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RESUMEN

Esta tesis presenta la transcripcion de textos orales producidos en una
deposicion legal con miras a identificar y describir algunas estrategias de
cortesia utilizadas en la misma, en el contexto de la ciudad de San Juan, Puerto
Rico.

Este estudio utililiza como base para el andlisis, el marco teédrico de
Brown y Levinson (1978,1987) enfocado dentro del evento comunicativo, segun
Hymes (1962). Este modelo describe el uso de la cortesia tomando en cuenta
dos aspectos del rostro del individuo, segin lo concibe Goffman (1967): el
negativo y el positivo.

Para llevar a cabo este estudio se escogieron 50 deposiciones de 70
observadas entre los meses de noviembre a diciembre de 1999 y de enero a
septiembre de 2000, como las més representativas, seguin la experiencia de la
investigadora, de lo que ocurre en una deposicién legal (Por razones de
privacidad se eliminé toda referencia a personas e instituciones).

Luego de ser escuchadas y transcritas por la investigadora se
identificaron y categorizaron las estrategias positivas y negativas utilizadas en
las deposiciones, siguiendo las clasificaciones discutidas por Brown y Levinson
(1978, 1987). Ademas presenta algunas graficas que ilustran que las mujeres
utilizan un mayor numero de estrategias negativas que los hombres y que los
hombres, por su parte, utilizan mayor nimero de estrategias positivas que las

mujeres. Lo que demuestra que las mujeres son méas corteses que los hombres

il



en el evento comunicativo de la deposicion legal, en el contexto de San Juan,

Puerto Rico.
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ESTRATEGIAS DE CORTESIA UTILIZADAS EN ALGUNAS DEPOSICIONES
LEGALES EN SAN JUAN, PUERTO RICO



CAPITULO 1

Introduccion

En la interaccién social existen muchas herramientas para llevar a cabo
exitosamente la comunicacion entre las personas. Una de esas herramientas lo
es las formulas de cortesia. Segln Brown y Levinson (1978, 1987), este
fendmeno es universal, pues se ha comprobado que en todas las sociedades los
hablantes y oyentes comparten unas férmulas de tratamiento o estrategias de
cortesia en su interaccion diaria, no importa cuan compleja sea la sociedad
econdmica, politica o socialmente.

En un estudio que comprendia el analisis de varios idiomas, Brown y
Levinson (1978, 1987) pudieron comprobar la diferencia que existe entre culturas.
Identificaron la diferencia en términos de las estrategias y su contenido. Mas aun,
apuntaron que el modo de manifestarse de este fenémeno depende de las reglas y
normas de conducta que rigen en determinada comunidad de habla. Ferguson
(1981) llevo a cabo un estudio muy importante en el cual halld, por medio de la
comparacion de diferentes lenguas, que no hay diferencias en el concepto basico
de la cortesia, ya que es un fendmeno que se encuentra en las comunidades de
habla de todas las culturas.

Este estudio sent6 las bases para la creacién de un interés especial en esta
area. A la misma vez senté las bases para la realizacion de estudios posteriores
sobre el tema, siendo esto una contribucion al estudio de la sociolingiistica ya que

les apuntd a los estudiosos de este campo un area de investigacion que no se



habia analizado con detenimiento anteriormente.

Anterior a este y otros estudios, el interés por los aspectos relacionados con
la cultura y el lenguaje se habia limitado a aquellos realizados dentro del campo de
la lingUistica antropolégica (Duranti,1997). Sin embargo, a raiz de la publicacion
del estudio de Ferguson en el 1981, comenz6 a crecer el interés por estos temas.
Dentro de los estudios del lenguaje y la cultura, el estudio de la cortesia toma un
lugar importante, pues segiin Gumperz (1999) la cortesia es una formula basica de
la interaccién para la produccion del orden social. Ademas, segtn Grice (1975),
existe una precondicién humana de cooperacion para el logro exitoso de la
conversacion. De manera que el entendimiento de este fendémeno nos lleva al
entendimiento de la vida social humana.

En su modelo para la etnografia de la comunicacion, originalmente
denominada etnografia del habla, Hymes (1962) habla de tres unidades en que se
divide la interaccion: la situacion o contexto de la situacién, el evento comunicativo
y el acto comunicativo. Hymes sefiala que es el evento comunicativo la unidad
basica para el analisis de la interaccién. Explica que el evento comunicativo posee
un comienzo y una terminacion, lo cual limita las fronteras de esta unidad de
analisis.

Al considerar la importancia de este fenémeno de la cortesia fue que nacié
el interés por estudiar este aspecto de la cortesia, especificamente el uso de estas
formulas en las deposiciones legales, las cuales se definen mas adelante. El

desempefio de la investigadora como taquigrafa de récord le dio la oportunidad de



estar en contacto diario con el instrumento legal de la deposicién y le permitié un
acercamiento muy especial al estudio de la cortesia.

Una deposicion es un instrumento legal utilizado por los juristas como parte
del descubrimiento de prueba que ocurre antes de una vista o de un juicio en su
fondo. Este proceso de deposicion es uno en el cual la interaccién social es
constante ademaés de que su formato permite la identificacién clara y precisa de su
inicio y de su terminacién, aspectos importantes para el analisis de un evento
comunicativo (Gumperz, 1999).

Hay una parte demandada y una demandante, y durante ese proceso existe
un interés de ambas partes: la busqueda de informacion que logre proveer detalles
criticos para la preparacion del caso. Durante ese proceso el abogado que depone
le toma una declaracion jurada al entrevistado o deponente mediante el uso de
preguntas. Los abogados utilizan distintas herramientas para lograr su cometido.
La cortesia es una de ellas. Es importante afiadir que el otro abogado presente en
la deposicion, el del deponente, puede objetar las preguntas hechas, lo cual genera
una interaccion que por lo general es fuente adicional de informacion sobre las
estrategias de cortesia.

Asi que el trabajo actual se delimita al estudio de la cortesia en el contexto
de algunas deposiciones legales como eventos comunicativos en la comunidad de
habla de abogados en el &mbito legal de San Juan, Puerto Rico. Es en estos
eventos donde ocurre un intercambio importante entre la parte demandante y

demandada.




La deposicion es un proceso que despierta mucha inquietud entre sus

participantes, y la interaccién entre ellos no siempre es completamente positiva o
completamente negativa para las partes involucradas. Por lo tanto, la manera en
como se dirija el abogado hacia el deponente determinaré, en gran parte, el éxito de
este procedimiento legal, tomando en cuenta que su fin es la blisqueda de
informacién. Para llevar a cabo el andlisis de la cortesia en las deposiciones se
utilizé como marco tedrico el trabajo hecho por Brown y Levinson (1978, 1987),
pues son ellos quienes han sentado las bases tras un analisis del fenémeno de la

cortesia en la interacciéon social.

Justificacién
Desde la perspectiva del campo de la sociolingiiistica, Ferguson (1981)
seﬁalé la importancia de una mejor descripcidén y un analisis de las férmulas de
cortesia en las gramaticas de las lenguas y la etnografia de la comunicacién.
Respondiendo a este interés, Brown y Levinson (1978, 1987) elaboraron un

modelo para analizar el fenémeno de la cortesia en su obra Politeness: Some

universals in usage. Este marco sirvid de base para estudios posteriores, los

cuales se discuten en el proximo Capitulo.

Durante la década de los 80 y 90 se publicaron varios estudios, muchos de
ellos siguiendo el modelo de Brown y Levinson (1978, 1987). (Berk-Seligson,
1990; Fraser y Nolen, 1981; Garcia, 1993; Gilbert, 1992: Holmes, 1995:
Jaramillo, 1990; Koine, 1994; Placencia, 1994 y 1995; Simounet, 1990; Smith,
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1995; Stewart, 1999; Tannen, 1990). El tema de la cortesia adquirié tanta
importancia entre los sociolinglistas que la Asociacion Internacional de Pragmatica
cred una seccién dedicada al estudio sobre la cortesia en sus conferencias
bianuales (comunicacién personal de la Profesora Alma Simounet en el afio 2000).
Ademas, vale la pena mencionar la edicion especial de la revista International
Journal of the Sociology of Language (1981), editada por Joshua Fishman y
dedicada al tema de la cortesia. En ella aparece un articulo de Fraser y Nolan que
desglosa desde una perspectiva estructural las estrategias de cortesia utilizadas
por los asi llamados grupos hispanos.

Propésito

El propdsito de este trabajo es identificar y describir algunas estrategias de
cortesia utilizadas por las partes involucradas en deposiciones legales en el
contexto de la ciudad de San Juan, Puerto Rico.

Las investigaciones realizadas hasta el momento han limitado su estudio a lo
que acontece en las salas de los tribunales. No hay, hasta el momento, ningln
estudio que Aanalice el evento comunicativo, segun lo define Hymes, de la
deposicion legal.

Existen otros acercamientos al uso de la cortesia segun el género como los
discutidos en Holmes (1995), pero estos no estan directamente relacionados con el
evento comunicativo que se presenta en este trabajo. Por lo que parece ser que el
analisis del uso de la cortesia en las deposiciones legales seria una pequefia

contribucién al estudio de este fenémeno en un contexto especifico, el de San Juan,



Puerto Rico.
En este trabajo se intenta contestar las siguientes preguntas:
En términos del contexto cultural de San Juan, Puerto Rico:
1. ¢Cuaél es la estructura de las deposiciones legales desde la perspectiva
comunicativa?
2. ¢(Cuédles son algunas estrategias de cortesia, positivas y negativas,
utilizadas en deposiciones legales? ¢ Cual se refleja como la de mayor
frecuencia?
3. ¢Existen diferencias entre hombres y mujeres en términos de las
estrategias de cortesia utilizadas y recibidas?
4. De ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, ¢ en qué consisten
estas diferencias?
5. ¢Qué factores, tales como tema, normas de interpretacion, y otros
componentes del evento comunicativo influyen en el uso de las estrategias
de cortesia en la deposicién legal?
6. ¢(En qué forma ayudan las estrategias de cortesia a lograr que el
interlocutor logre exitosamente su cometido de obtener informacién?
7. ¢Se violenta, en ocasiones, el uso de las estrategias de cortesia? Sies
asi, ¢cuales son las circunstancias que promueven este comportamiento?
En el capitulo siguiente se presenta el estado de la cuestion con relacion a
los estudios realizados sobre la cortesia y el marco tedrico que sirve de base para

este estudio.




CAPITULO 2

Estado de la Cuestion y Marco Tedrico

Ante el interés que despiertan estudios antropolégicos como los de Boas (en
Saville-Troike, 1989), cuyas observaciones sobre culturas nativas de América eran
relevantes para entender los modelos de comunicacién, continué desarrollandose la
lingliistica descriptiva junto con la antropologia. Surge entonces la sociolingtiistica
interesada en estudiar la relacion entre la sociedad y el lenguaje. Esta disciplina
intenta explicar, entre otras cosas, por qué hablamos de una manera diferente en
contextos sociales diferentes ya que de esta manera se puede conocer como
funcionan las relaciones sociales en una comunidad. Figuras como Sapir (1915) y
Hymes (1962), entre otros, realizaron importantes estudios en los cuales la
lingUistica descriptiva y la antropologia se unen para describir el lenguaje en su
contexto.

En 1962 Hymes propone por primera vez su modelo para la etnografia de la
comunicacion en la que hace una descripcion y un analisis de la cultura que segin
Saville-Troike (1989, p.1) “enfoca los modelos de comportamiento comunicativo y
cdmo éstos constituyen un sistema de la cultura.”

Lo que le interesa a la etnografia de la comunicacién es saber qué necesita
el hablante para comunicarse apropiadamente dentro de una comunidad de habla
en particular y como aprenderlo. Esto es lo que se conoce como competencia

comunicativa, es decir, no s6lo conocer las reglas del lenguaje sino las que rigen la



interaccién con los miembros de la comunidad. Hymes(1962) sugiere tres unidades
importantes para la descripcion y el analisis en la comunidad de habla. Saville-
Troike (1989, p.26-28) en traduccién por la autora las describe de la siguiente
manera:
1. Situaciéon comunicativa--es el contexto en el cual se realiza
la comunicacion. Este contexto mantiene una configuracion de
actividades que es consistente. Un ejemplo es una fiesta.
2. Evento comunicativo-- es la unidad basica del analisis. En
esta unidad hay actividades directamente gobernadas por
reglas o normas usadas en el habla. Como ejemplo se puede
mencionar una conversacion.
3. Acto comunicativo o funcién interaccional-- como un
requerimiento o0 una promesa.

Hymes (1962) sefiala que el evento comunicativo consiste en dieciséis
componentes de la comunicacién, los cuales Saville-Troike (1989) combina y
reduce a los once siguientes:

1. Género o tipo de evento-- puede ser un chiste, una historia.
2. Tema o foco referencial-- de qué se trata el evento.

3. Propésito o funcion-- del evento en general y en términos
de la interaccion de los participantes.

4. Lugar-- incluye localizaciéon, hora, estacion del afo y

aspectos fisicos de la situacion como el tamano del salén, tipo



de muebles, etc.

5. Tono emocional del evento-- si es serio, sarcastico, secular.
6. Participantes-- incluye edad de éstos, sexo, etnicidad,
status social y otras categorias relevantes en la relacion con
los demas.

7. Forma del mensaje-- incluye canales orales/no orales, la
naturaleza del codigo utilizado.

8. Contenido del mensaje-- qué se comunica.

9. Secuencia de acto-- el orden en que se habla.

10. Reglas de interaccion-- qué reglas rigen la conversacion.
11. Normas de interpretacion-- principios culturales; incluye
conocimiento comun.
Si uno de estos componentes cambia, el évento comunicativo p'uede cambiar. Un
ejemplo seria la introduccion de un nuevo tema en la interaccion.

En el contexto social, sea cual sea, hay variaciones sociolingtisticas que
pueden explicar por qué una persona le contesta de una manera a una persona y
de otra a otra persona. Holmes (1992) menciona dos pasos importantes para dar
una explicacién a esas variaciones. En primer lugar, se debe identificar claramente
la variacion, como por ejemplo, el vocabulario y la construcciéon gramatical. En
segundo lugar, sera necesario identificar claramente las diferencias sociales o los
factores no linguisticos por los que el hablante usa una forma u otra.

¢ Coémo decide el hablante cual es la forma apropiada? Un factor importante




es la cortesia. La cortesia linguistica difiere de una comunidad de habla a otray es
determinada culturalmente. No todo el mundo expresa gratitud de la misma
manera, por ejemplo. Sin embargo, la cortesia es un universal linglistico, pues se
ha comprobado que en todas las sociedades existe la cortesia aunque se plasma
en diferentes estrategias.

Ferguson (1981) discuti6 el tema de la cortesia como universal linguistico asi
como su importancia. Este autor realizé experimentos informales en los que no
contestaba un “buenos dias” a su secretaria. En su lugar le sonreia de manera
amigable. De manera que se fue creando tensién entre ambos. Esa frase
aparentemente trivial resulté ser muy importante y capaz de provocar un efecto de
tension. Esta misma situaciéon ocurrié en un mercado arabe en Jerusalén, donde
un vendedor dijo “feliz dia” a lo que el vendedor esperaba que el comprador
respondiera “Dios lo bendiga” y no lo hizo. Ferguson concluye que la férmula de la
cortesia es universal en las sociedades humanas e insta a otros investigadores a
continuar el estudio de la misma.

Brown y Levinson (1978, 1987) formularon una teoria para el estudio del
fenébmeno de la cortesia y desarrollaron un marco referencial de analisis de las
estructuras de cortesia utilizadas en la interaccién social. En su teoria indican que
la cortesia conlleva tomar en cuenta los sentimientos de los deméas. Hay factores
importantes que influyen en la interaccion social como la distancia social o
solidaridad y el poder relativo o status.

Estas dos dimensiones proveen una distincion basica entre dos tipos de
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cortesia: cortesia positiva y cortesia negativa. La cortesia positiva esta orientada a
la solidaridad, pues enfatiza actitudes y valores compartidos. Por ejemplo, un jefe le
dice a un subordinado que puede llamarlo por su primer nombre (PN). Aqui el jefe
expresa solidaridad minimizando la diferencia de status.

Por otro lado, en la cortesia negativa el hablante evita imponerse ante los
demas, lo que implica expresarse apropiadamente en términos de distancia social y
asi respetar la diferencia de status. En este caso se utiliza el titulo y el apellido
(TA). Un ejemplo es: Dr. Rojas.

Coulmas (1981), por su parte, dice que la conversacién es una actividad
estructurada e indica que en todas las sociedades sus miembros reaccionan de
manera automatica ante situaciones de comunicacién.  Por lo tanto, la rutina es
una herramienta con la cual el individuo se relaciona con otros de una manera
éceptable. Ademas dice que la rutina es un eslabon entre las circunstancias
situacionales y las expresiones linglisticas y esta fuertemente desarrollada en
todas las sociedades.

Laver (1981) discute también las rutinas linglisticas y su importancia en las
relaciones sociales de negociacion. Esto sirve para reducir los riesgos de un “Face
Threatening Act” o un acto que atenta contra la faz de la persona, segun lo explican
Goffman (1967) y Brown y Levinson (1978, 1987) en su voluminoso estudio. La
faz de la persona se refiere a la imagen que todo individuo proyecta en su rostro y
que representa su ser o su “yo”. En otros contextos como el literario se le conoce
como “la mascara” o la “persona”. Laver menciona que las férmulas utilizadas por

11



el hablante dependen de las caracteristicas del mismo acto. Por ejemplo, la frase
“Cheers’”, “saludos,” de manera jovial, es mas usada por hablantes masculinos que
femeninos mientras que “hi” es mas frecuente entre los jévenes que entre los
adultos mayores.

Factores como rango y el status social influyen a la hora de pronunciar una
frase o un saludo; como por ejemplo, en el idioma inglés la utilizacién de “hi” se
usaria para saludar a otras personas del mismo rango. En el caso de la diferencia
de rango un ejemplo podria ser un subordinado y su superior. Ellos pueden
llamarse por el nombre si se conocen y se tienen confianza, por el contrario podria
ser visto como inapropiado. Esto podemos verlo en la cultura occidental.

Coupland (1988) discute la importancia de la teoria de Brown y Levinson
(1978, 1987); sin embargo, hace una critica a esta teoria. Indica que Brown y
Levinson hacen un analisis que conduce a un nivel individual, por lo que Coupland
entiende que los autores se resisten a observar que las estrategias pueden estar
mezcladas en el discurso. Segun Coupland, las estrategias positivas y negativas
pueden encontrarse en un mismo discurso.

En su estudio sobre el uso del “t(” y el “usted,” Jaramillo (1990) nos dice que
el uso de estas formulas de tratamiento esta relacionado a posturas afectivas. En
su estudio de 50 adultos de habla hispana, residentes de una comunidad rural en
Nuevo México, utilizd los siguientes criterios para seleccionar a los participantes:

1. Que tuvieran entre 17 y 50 afios y que fuesen nacidos y criados en esa

comunidad.
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2. Los que tuvieran mas de 50 afios y no fueran nativos del lugar, por lo

menos debian haberse mudado al area entre las edades de 15 a 20 afios.

3. Los padres de los participantes debian haber nacido en el lugar.

Luego se dividieron en 25 hombres y 25 mujeres, dividiéndolos en tres
grupos de 16 personas: de 17-30 afios, 31-50 afos y de 51 en adelante.

Entre sus hallazgos se encontré que “usted” es mas usado que “td” en la
relacion de compadrazgo, ya que la relacion que comparten los compadres a partir
de la ceremonia religiosa es una de compromiso y respeto que ellos demuestran
hablandoles de “usted.” También utilizan “usted” en el trabajo porque entienden
que debe haber distancia entre jefe y empleado. El “ti” se usa con personas de
status profesional bajo.

Holmes (1995) también discute la cortesia en el modo de dirigirse entre los
hombres y mujeres. Esta autora tiene entre sus hallazgos el hecho de que las
mujeres demuestran usar mas la cortesia que los hombres, lo cual confirma los
mismos hallazgos en estudios anteriores. Claro, se deben tomar en cuenta
factores como solidaridad y distancia social. En su libro, la autora menciona a
Wolfson (1994) quien dice que el hecho de que las mujeres reciban mas cumplidos
y saludos que los hombres es una sefal del status subordinado de la mujer.

En sus estudios, mayormente hechos en Nueva Zelanda, Holmes encontré
que hay cuatro funciones para las preguntas en las que se utilizan “tags” o
expresiones cortas que se afaden al final de una oracidén en inglés como, por
ejemplo, “isn’'t it?, aren’t we?” (¢No?, ¢(No es cierto?) Dos de estos son: el
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facilitador y el epistémico. Este Ultimo tiene una funcion primaria mas referencial
que afectiva, como por ejemplo, “The classifieds are on page eight, aren’t they?
(Los clasificados estan en la pagina ocho, ¢no?) Esta clase de “tags” es mas
utilizado por hombres que por mujeres, mientras que el “tag” facilitador invita al
destinatario a contribuir en el discurso. Veamos: “Tu tienes un nuevo trabajo, ¢no
es cierto?” Esta formula es mas utilizada por las mujeres ya que toda la evidencia
es consistente con el hecho de que la mujer adopta un papel facilitador y de apoyo
en la conversacion.

En cuanto al contexto cultural de Puerto Rico, Rezzi (1987) nos presenta un
estudio cuyo propésito es determinar las formas de tratamiento nominales y
pronominales usadas en la comunidad linguistica de San Juan de Puerto Ricoy en
zonas circundantes. Para llevar a cabo este estudio, el autor administré6 un
cuestionario linguistico a una muestra representativa de 145 informantes, de los
cuales se excluyeron a los extranjeros y los menores de 15 afos. Incluyeron
grupos de 15 a 25 afnos, 26 a 40 afos y 40 afios 0 mas, tomando en cuenta las
variables de sexo y edad. Una vez realizados los cuestionarios el autor tomé en
cuenta otras variables como la escolaridad, la profesion y los ingresos.

Los cuestionarios utilizados se dividieron en dos partes: el tratamiento
pronominal y el tratamiento nominal. Ambos renglones se dividen, a su vez, en
ambitos familiares, escolares y de solidaridad, que incluye personas del mismo
partido politico, la misma iglesia o el mismo equipo de deportes. Por Ultimo esta el
ambito social compuesto por los encuentros en la calle (ambito informal) y los
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encuentros ante un tribunal (ambito formal). De este ultimo, el autor no da detalles,
pues se limita a estudiarlo como ejemplo de contexto formal.

Rezzi (1987) sefala en sus conclusiones que el indice de informalidad en la
mujer resultdé ser mas elevado que el de los hombres en @mbitos marcados por un
alto grado de solidaridad y mas bajo que el de los hombres en un ambito marcado
por un alto grado de poder.

Por otro lado, seria interesante llevar a cabo esta investigacién por medio de
la observacion, pues en ocasiones las personas sefialan posibles respuestas a
ciertas situaciones y cuando ejecutan una u otra forma dicen algo completamente
diferente a lo sefialado. Sin embargo, por medio de la observaciéon podemos tener
mas seguridad de lo que esta pasando en un evento comunicativo.

Los autores de los estudios mencionados concurren en que la cortesia es
universal y que la diferencia estriba en como se rhaniﬂesta. En sus estudios ellos
han discutido la cortesia en contextos de trabajo, en la casa y en el tribunal. Sin
embargo, no se encontraron trabajos que describieran la situacién en una

deposicion. Es por eso que se estima importante el objeto de este estudio.

Marco Tedrico

En este estudio sobre la cortesia se utiliza como base para el anélisis, el
marco tedrico de Brown y Levinson (1978, 1987), enfocado dentro del evento
comunicativo, segun Hymes (1962). En este modelo se describe el uso de la
cortesia tomando en cuenta dos aspectos del rostro o faz de todo individuo, segun
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lo concibe Goffman (1967): el negativo y el positivo. Asi los autores desarrollan
este modelo basandose en lo que ellos llaman “Face Threatening Act (FTA).”
Brown y Levinson mencionan dos dimensiones que proveen una distincion basica
entre dos tipos de cortesia: la cortesia positiva y la cortesia negativa.

Por un lado, la cortesia positiva estd orientada hacia la solidaridad,
enfatizando actitudes y valores compartidos, mientras que la cortesia negativa evita
imponerse ante los demas distinguiendo la distancia social y la diferencia de status.

Por ser éste un modelo universal de analisis del fendmeno de la cortesia, es
aplicable a cualquier lengua o cultura. También tomaremos en cuenta, para el
analisis de los eventos de deposiciones legales, los componentes comunicativos
propuestos por Hymes (1967) y modificados por Saville-Troike (1989).

A continuacion se presentan los diagramas desarrollados por Brown vy
Levinson (1978, 1987 pp 101-210) y traducidos por la investigadora. Estos
aparecen en los apéndices en su forma original.

CORTESIA POSITIVA
Mecanismos:

A- Enfatizar el trasfondo comun-- El hablante puede convenir que algunos

de los deseos 0 metas del oyente sean compartidos por el hablante.

B- Transmitir un sentimiento de cooperacion entre el oyente y el hablante.

C- Cumplir con las necesidades del oyente.

Dentro del primer mecanismo estan las siguientes estrategias:
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1- Prestar atencién a las necesidades, metas e intereses del oyente.
2- Exagerar el interés hacia el oyente y asi crear simpatia entre el
hablante y el oyente. Esto esta caracterizado por una entonacion
exagerada ademas del uso de modificadores.

3- Intensificar el interés por el oyente. Esto se logra a través del uso
de “tags” o facilitadores, Holmes (1995).

4- Hacer que el oyente se sienta parte de un grupo utilizando
marcadores que lo caracterice como parte de un grupo. Esto se logra
utilizando jergas, nombres o dialectos, diminutivos y marcas de
productos.

5- Buscar estar de acuerdo con el oyente. Esta estrategia se
caracteriza por la repeticion del oyente de parte de lo que dice el
hablante.

6- Evitar el desacuerdo con el oyente. En este caso se utiliza la
ironia, las llamadas mentiras piadosas y los “hedges”, que aunque
son una caracteristica de la cortesia negativa en este caso se
consideran negativas siempre y cuando eviten expresar la actitud del
hablante.

(Los “hedges” son palabras, expresiones o frases que evitan la
especificacion precisa, como por ejemplo: “mas o menos.”

7- Presumir, afirmar, enfatizar el trasfondo en comun. Aqui se utiliza
el “tag” epistémico y el demostrativo como “eso, esto.” Ademas se
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utilizan las preguntas negativas y de esta manera el hablante
presupone las actitudes del oyente. Otra caracteristica es la que
presupone familiaridad entre el hablante y el oyente.
8- Usar chistes. Los chistes son considerados parte de la base de
un trasfondo en comun y pueden ser utilizados para enfatizarlo.
En el segundo mecanismo estan incluidos las siguientes estrategias:
9- Afirmar o presuponer el interés que tiene el oyente. Aqui se
pueden observar oraciones que expresen requerimiento,
requerimiento y oferta, y ofrecimiento y disculpa.
10- Ofrecer y prometer. Si el hablante falla en la promesa, le hace
una oferta al oyente nuevamente y asi el hablante demuestra su
buena intencién.
11- Ser optimista. El héblante puede cooperar con el oyente y el
oyente con el hablante porque hay mutuo interés. Al ser optimista se
reduce el riesgo a la faz.
12- Incluir tanto al oyente como al hablante en las actividades. Esto
lo logran cuando utilizan la forma “nosotros” en lugar de decir “ta y
yo.”
13- Dar o solicitar razones. El hablante le explica al oyente por qué
quiere algo, pues dar una razdn implica “tu puedes ayudarme” y “yo
puedo ayudarte.”

14- Asumir o afirmar reciprocidad. La cooperacién entre hablante y
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oyente puede ser explicada dando evidencia de los derechos y
obligaciones obtenidos entre el hablante y el oyente.
15- Dar regalos al oyente. Esto incluye simpatia, entendimiento y
cooperacion. El hablante puede satisfacer la faz positiva del oyente
satisfaciendo los deseos, necesidades o metas del hablante.
CORTESIA NEGATIVA
Mecanismos:
A- Ser directo-- El hablante quiere minimizar la imposicion y utiliza frases
como "seria posible que..."
B- No presumir/asumir-- evita presunciones sobre lo que quiere el oyente y
mantiene distancia entre el hablante y el oyente.
C- No coaccionar al oyente-- Esto puede darse cuando el hablante pide
ayuda al oyente de manera que el oyehte no pueda negarse.
D- No chocar con la comunicacién del oyente. El hablante le comunica al
oyente cualquier invasion o violacién del terreno del oyente.
E- Ofrecer compensacion al oyente.
Dentro del primer mecanismo se encuentran las siguientes estrategias:
1- Ser indirecto-- El hablante debe ser indirecto si no quiere
coaccionar al oyente. Esto lo logra haciendo preguntas con
inserciones como "por favor."
2- Utilizar preguntas, "hedges"-- El hablante no quiere forzar al
oyente y utiliza "hedges." (“Normalmente, aproximadamente.”)
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En el segundo mecanismo estan incluidas las siguientes estrategias:
3- Ser pesimista-- En este caso se utiliza el "tag." El hablante le
hace una pregunta al oyente de manera negativa y asi el oyente no
se siente obligado de hacer algo.
4- Minimizar la imposicion-- El hablante utiliza palabras como "solo" y
"meramente," entre otras, para evitar confrontacion con el oyente
sobre temas tabu.
5- Expresar deferencia-- El hablante se dirige al oyente por medio de
titulos, uso de apellido, uso de nombre, uso de “Mr. o Mrs.” (En el
caso del espanol seria uso de “don” 0 “dofa.”) Casi siempre, en este
caso el oyente tiene status alto.

En el tercer mecanismo estan las siguientes estrategias:

6- Disculparse-- El hablante puede disculparse por olvidar algo o por
interrumpir.  Asi el oyente se sentira mas comodo con el hablante.
7- Referirse al hablante o al oyente de manera impersonal-- Evitar los
pronombres "tu" yvyo." En cambio utiliza verbos impersonales. Un
ejemplo podria ser "es necesario que..." También el hablante utiliza
la pluralizacién de "td" y “yo.” O sea, utiliza "nosotros" e incluye al
hablante en la conversacion.
8- Establecer reglas generales-- Para no imponerse al oyente, el
hablante articula reglas u obligaciones de conocimiento general.
9- Nominalizar-- Se utilizan los pronombres y da un sentido de
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formalidad.
10- Cumplir con un deber-- En este caso el hablante hace un
requerimiento al oyente y utiliza frases como "te agradeceria que..."
Se ha podido observar, entonces, que esta clasificacion de estrategias de
cortesia por parte de Brown y Levinson ofrece una herramienta practica al
investigador interesado en el fenémeno ya que plasma su marco referencial en
categorias especificas observables.
En el capitulo siguiente se explica la metodologia utilizada para llevar a cabo

este estudio.
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CAPITULO 3

Metodologia

Para llevar a cabo este estudid se escogieron 50 deposiciones de 70
observadas entre los meses de noviembre a diciembre de 1999 y de enero a
septiembre de 2000, como las mas representativas, segun la experiencia de la
investigadora, de lo que ocurre en una deposicién legal. Esto representa un total de
alrededor de 25 horas dedicadas al andlisis posterior a la observacion.
Aproximadamente la mitad de las deposiciones fueron tomadas por la investigadora
en su capacidad oficial y la otra mitad por otros taquigrafos. Sin embargo, estas
ultimas fueron transcritas por la propia investigadora. En algunas deposiciones, si
la situacion era propicia, se apuntaba en tarjetitas informacién pertinente que podria
quedar' fuera de la transcripcion. Aqui se incluiria tono de voz, volumen, énfasis
especial o gesto. Es importante sefalar que los casos incluidos provienen de
diferentes ramas del derecho.

'Luego de escoger las deposiciones y escuchar las cintas en las cuales se
grabaron, la investigadora transcribié las mismas. Se pudieron identificar y
categorizar las estrategias positivas y negativas utilizadas de forma regular en las
deposiciones legales, siguiendo las clasificaciones discutidas por Brown y Levinson
(1978, 1987).

La clasificacion de cortesia negativa y positiva se incluyé en la Tabla 1
preparada por la autora (pp. 37-39), en la cual aparecen enumeradas las
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estrategias de la 1-15 y marcadas con el signo de (+) para indicar la estrategia
positiva y el signo de (-) para indicar la estrategia negativa. Ademas se incluyo el
sexo del abogado o hablante y del deponente u oyente. Por otro lado, cuando una
estrategia tenia mas frecuencia de uso, se le marcaba con un asterisco.

La Tabla 2 (p.40) presenta el uso de estrategias en términos del género.
Finalmente, se preparé una tercera tabla (Tabla 3, pp- 43-49) que contiene
ejemplos de las 50 deposiciones, asi como de cada una de las estrategias
identificadas en la deposiciéon. Estas estrategias se analizaron y discutieron dentro
del contexto de las preguntas de investigacion.

Cabe senalar que la investigadora tiene a su haber tres afios de trabajo y
observacion continua como taquigrafa de récord, lo cual entendemos aporta en el
proceso de seleccidn de eventos comunicativos recurrentes y representativos
(Saville-Troike, 1989). |

Por razones de privacidad, se eliminé toda referencia a nombres de
personas e instituciones, a pesar de que estos documentos son publicos al

radicarseles en la secretaria de los tribunales de Puerto Rico.
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CAPITULO 4

Presentacion y Analisis de los Hallazgos

El propésito de este capitulo es presentar y analizar los hallazgos mas
importantes de la investigacion. En esta discusién se utilizara como guia
organizativa las preguntas de investigacién que aparecen al principio de este
trabajo.

La primera pregunta de investigacion era la siguiente:

¢ Cual es la estructura de las deposiciones legales desde la perspectiva
comunicativa?

Antes de presentar el esquema estructural de la deposicion legal, se hara
una explicaciéon mas detallada de la misma en cuanto al ordenamiento de su
contenido. Parte de esta explicacion aparecio en el Capitulo 1, perd para poder.
entender la estructura de las deposiciones es necesario repasar el concepto de la
deposicion con mayor detenimiento.

Una deposicién es un testimonio escrito de una persona, el cual le brinda a la
parte contraria la oportunidad de contrainterrogarla. Este instrumento legal se
utiliza para descubrir prueba o para perpetuar un testimonio (Hernandez Colon,
1987).

La deposicion es un instrumento legal que se caracteriza por un
ordenamiento cuidadosamente estructurado. En la primera parte o comienzo, el
abogado que toma la deposicién, es decir, el abogado deponente, se identificay se

presenta a todas las personas que integran la deposicién.  Luego, el abogado
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deponente y el abogado de la parte contraria estipulan o acuerdan las reglas que se
seguiran en la deposicién. Existen varias opciones para estas reglas las cuales
son las siguientes: El deponente tendra 30 dias para revisar la transcripcion de la
deposicion y verificar si hay algun error. Aungue el deponente tiene la opcion de
firmar la transcripcion, el abogado de la parte contraria puede estipular o acordar
que si no se firma la transcripcion, ésta se daria por correcta.

Otra estipulacion de la deposicién es la que esta relacionada con las
objeciones. Los abogados presentes deciden si hacen sus objeéiones durante la
deposicion o si las dejan para el dia del juicio en su fondo. La tendencia en cuanto
a este punto es de no hacerse todas las objeciones durante la deposicién. Asi,
pues dejan a su alcance las objeciones conocidas como de forma y privilegio. Esto
significa que pueden objetar la forma de la pregunta por encontrarla confusa o que
ésta no sienta las bases para establecer una situacion.

Una vez llegan los abogados a unos acuerdos en cuanto a las
estipulaciones, el abogado deponente comienza su interrrogatorio llamado examen
directo. Este examen comienza con unas preguntas introductorias rque incluyen
informacion personal del deponente como nombre, edad, nimero de seguro social,
direccion, estado civil, nimero de hijos, cuando esto aplica, historial educativo e
historial de trabajo. Al terminar las preguntas personales, comienzan las preguntas
relacionadas con el caso, y es en esta etapa que pueden aparecer las objeciones,
un hecho que ocurre siempre.

Al finalizar el examen directo, el abogado de la parte contraria comienza lo
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que se llama el contrainterrogatorio. En esta etapa las preguntas estan dirigidas a
aclarar algunos aspectos que el otro abogado no haya dejado claro, no por
equivocacion sino porque esto es parte del examen directo. Asi el abogado de la
parte contraria enfatizara en los temas en los cuales el otro abogado no entré en
detalle, pues son aspectos en los que se-basa la demanda. Por ejemplo, una
persona alega dafios emocionales y econémicos en un caso y en el examen directo
no se toca mucho el tema. Asi el abogado contrario recalca el hecho de que la
persona ha sufrido angustias que le conllevan gastos médicos.

También se da el caso del abogado que en el examen directo quiere plantear
que esa persona realmente no sufrié angustias mentales. Puede preguntarle si
hace ciertas actividades que no haria alguien con angustias mentales. Asi el
abogado de la parte contraria, en su contrainterrogatorio, debe recalcar todo lo que
esa persona no podia hacer a cauéa de esos dafios.

Después del contrainterrogatorio, el abogado deponente puede hacer un
redirecto y refutar, asi, las argumentaciones del abogado de la parte contraria. Si
es necesario, el abogado de la parte contraria, hara un recontrainterrogatorio
refutando las argumentaciones del redirecto. Esto depende de las preguntas del
redirecto. Es en este fluir de interrogar y contrainterrogar que se observan las
preguntas y aseveraciones que sirven de corpus para el analisis de las férmulas de
cortesia que aqui se propone.

Finalmente, la deposicion llega a la parte del cierre. Aqui, generalmente se
le agradece al deponente por su presencia, asi como a los demas comparecientes.
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También los abogados intercambian documentos esenciales para el caso, pues
todos los abogados deben entregar a la otra parte toda la prueba documental que
tengan en su posesion.

A continuacidén se presenta la deposicidn en su esquema estructural, de
acuerdo con la bibliografia relacionada al tema, segin se puede constatar en las
bibliotecas de las escuelas de derecho, y segln la experiencia de la investigadora

como taquigrafa de récord durante tres afos.

Esquema Estructural de la Deposicién

INTRODUCCION-------- Presentacién de los comparecientes.

Estipulaciones y toma de juramentos.

Ejemplos:

Abogado: Muy buenas tardes a todos. Nos
encontrérhos en el bufete... Para efectos de
réecord, se identifica el licenciado... en
representacion de la parte demandante.
También se encuentra la licenciada... en
representacion de la parte demandada...
Ademas esta el deponente... Vamos a tomarle el
juramento al deponente y a la taquigrafa. En
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cuanto a las estipulaciones, las objeciones se

reservan para...

EXAMEN DIRECTO------- Preguntas al deponente.

Ejemplos:
Abogado: Sefiora (Apellido), ¢cual es su nombre
completo? ¢ Cual es su estado civil?

Bien. Vamos a los hechos del caso.

CONTRAINTERROGATORIO------ Aclara aspectos que el otro abogado haya
dejado confuso.
Son aspectos que le pueden causar confusién al
testigo o que en una futura vista del caso en el
tribunal presentarian problemas.
Ejemplos:
Abogado: Si. Buenos dias, dofia... En relacion
a la pregunta que le hizo el companero sobre
si... ¢Lo podria explicar para beneficio del

compafero y los aqui presentes?

CIERRE------- Agradecimiento*

Ejemplos:
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Abogado: Le damos las gracias por su
colaboracion...

Sin agradecimiento

Abogado: Pues yo no tengo mas preguntas.
Damos por terminada la deposicién a las...
Buenas tardes.

*

El abogado no esta obligado a hacer esto.

La segunda pregunta de investigacién es la siguiente:

¢Cudles son algunas de las estrategias de cortesia, positivas y

negativas, utilizadas en deposiciones legales?

Yaque la fespuesta a esta pregunta abarca la informacion que da margen al
analisis en su fondo se utilizan como marco de referencia las tablas que aparecen
al final de este capitulo.

En primer lugar la Tabla 1 presenta la lista de las deposiciones
seleccionadas en las cuales se indica las estrategias que tiene cada una. Cada
estrategia se identifica como positiva o negativa, tomando como referencia los
signos (+) y (-). Luego, aparece la informacion sobre el género del abogado
deponente asi como del deponente. Los asteriscos en la tabla indican que esa
estrategia fue utilizada en mas de tres ocasiones en una misma deposicién. Las
equis sefalan que la estrategia se usé una o dos veces. Los espacios en blanco
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significan la ausencia de las estrategias. La Tabla 3 contiene ejemplos de las
estrategias que se encontraron en las deposiciones.

Las estrategias de mayor frecuencia utilizadas en estas 50 deposiciones
fueron las estrategias positivas 1,5,6 y 7, asi como las estrategias negativas 1,5y
6.

Segun Brown y Levinson (1978, 1987), las estrategias positivas se
caracterizan por el intento de satisfacer el deseo comunicativo de los hablantes y
oyentes. Esto podemos verlo en términos generales en la estrategia positiva 1 en la
cual el hablante se preocupa por las necesidades y los intereses del oyente. El
hablante logra su cometido preguntandole al oyente qué necesita, como lo indica el
siguiente ejemplo:

Abogado: Si necesita ir al bafio, hacer una llamada, tomar agua, siéntase en
la libertad de asi decirlo.

El hablante busca otra manera de satisfacer las necesidades del oyente,
utilizando estrategias como la estrategia positiva 5, en la cual el hablante busca
estar de acuerdo con el oyente. Con el uso de esta estrategia y mediante
repeticiones de la misma, el hablante satisface el sentimiento del oyente de estaren
lo correcto. Mientras que en la estrategia positiva 6, el hablante evita el desacuerdo
al pretender hacerle creer al oyente que esta de acuerdo como lo ilustra el siguiente

ejemplo:

Abogado: Y usted lo hizo?
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Deponente: Lo hice.

De esta manera el hablante pregunta y el oyente contesta siguiendo el contenido de
la pregunta hecha por el hablante.

En cuanto a la estrategia positiva 7, el hablante presupone lo que el oyente
le dice, demostrando asi que hay un trasfondo en comun. En este caso se utilizan
con frecuencia las expresiones conocidas como “tags.” Un ejemplo de ellas seria la
palabra “¢verdad?” al final de la aseveracion. En esta estrategia el hablante se
comporta como si tuviera el mismo conocimiento del oyente. De esta manera se
reduce la distancia entre el hablante y el oyente. Otro ejemplo de la estrategia

positiva 7 es:

Abogado: Esa es la intervencion, ¢ verdad que si?

Existen otras estrategias positivas utilizadas con menos frecuencia en este
trabajo como por ejemplo las estrategias positivas 2y 4.

En la estrategia positiva 2, el hablante demuestra interés y simpatia hacia el
oyente al utilizar modificadores o intensificar el uso de estos. Veamos el siguiente

ejemplo:

Abogado: Nosotros gustosamente le hacemos la pregunta de manera que

la pueda entender.
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La cortesia negativa, por otro lado, pretende minimizar la imposiciéon del
hablante al oyente. En la estrategia negativa 1, el hablante hace preguntas de
forma indirecta. En ella utiliza “Por favor” en medio de la oracién o “Usted podria...”
De esta manera el hablante evita imponerse al oyente. Los siguientes ejemplos

ilustran esta estrategia:

Abogado: ¢ Le puedo preguntar...?
¢ Usted podria decirme, por favor, si...?

Si es posible, le voy a solicitar...

En la estrategia negativa 5, por ejemplo, se muestra deferencia al oyente con
el uso de titulos como “sefior, sefiora, doctor, sefior presidente.” Los ejemplos que

siguen ilustran este punto:

Abogado: Seror (Apellido), le pregunto...

Doctor, digame si...

Dofa (Nombre) por queé...

En la estrategia negativa 6, el hablante se disculpa con el oyente, evitando
asi un confrontamiento con el mismo. En este caso el hablante utiliza expresiones
como:

Abogado: Perdone mi desconocimiento...
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Disculpe que...

Perdénenme los comparieros...

Otras estrategias utilizadas con menos frecuencia en las deposiciones
analizadas en este trabajo son las estrategias negativas 2 y 8.

En la estrategia negativa 2, el hablante utiliza las expresiones conocidas

como “hedges,” pues el hablante no quiere asumir los deseos del oyente.

Abogado: Eso es normalmente lo que pasa...

Hace, aproximadamente...

En la estrategia negativa 8, el hablante no se impone con la mencion de

reglas, obligaciones o reglamentaciones sociales. Un ejemplo puede ser:

Abogado: Los abogados presentes hemos llegado a las siguientes

estipulaciones...

Asi el abogado menciona una serie de reglas que rigen la deposicion sin
imponerse, pues son reglas generales que los abogados aceptan por ser de usoy
costumbre.

Siguiendo la discusion de las preguntas de investigacién, se discutiran las
preguntas 3 y 4 en conjunto, pues éstas estan intimamente relacionadas. La

tercera pregunta era:
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¢(Existen diferencias entre hombres y mujeres en términos de las
estrategias de cortesia utilizadas y recibidas?
Mientras que la cuarta pregunta intentaba contestar lo siguiente:

De ser afirmativa la respuesta, en la pregunta anterior, ;en qué

consisten esas diferencias?
Existe una diferencia entre hombres y mujeres, pero no es tan amplia en este

corpus. Contrario a los estudios de Holmes (1985) mencionados anteriormente, las

mujeres utilizan las expresiones conocidas como “tag softening.” Por ejemplo: “;,No
es cierto?” Estas estrategias, elementos que minimizan lo expresado, son parte de
la cortesia negativa, mientras que los hombres tienden a satisfacer mas el deseo
del oyente mediante la utilizacion de estrategias como la estrategia positiva 5, en la

cual el hablante repite lo que el oyente dice. Como, por ejemplo:

Deponente: Tenia mucho suefio.

Abogado: Mucho suerio.
Ademas, tienden a indagar sobre las necesides e intéreses del oyente utilizando
estrategias como la positiva 1:

Abogado: Si necesita ir al bafio, me lo dice...

Por otro lado, las mujeres tienden a no imponerse al oyente utilizando frases
como: “Seria tan amable de...” Estas estrategias son conocidas como estrategias
negativas. Por lo tanto, las mujeres utilizan mucha mas cortesia que los hombres,
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pues a mayor uso de estrategias negativas, mayor grado de cortesia y viceversa.
La Tabla 2 provee informacién cuantitativa sobre el uso de estrategias de acuerdo
al género. Esta aparece al final del capitulo. Para ver qué factores influyen en esto,
se examinara la quinta pregunta.

(Qué factores tales como tema, normas de interpretacién y otros
componentes del evento comunicativo influyen en el uso de las estrategias
de cortesia en la deposicién legal?

Hay temas que hacen que el hablante o la hablante utilice mas una
estrategia que otra. Casos como divorcio o cualquier tema relacionado con derecho
de familia, son casos que tienden a despertar una llama de sensibilidad que se
refleja en el uso de una estrategia u otra. Mas aun, si el hablante esta
representando la parte demandante, que suele ser la mujer, el ambiente es uno de
controversia y tensién. Por otro lado, el lugar donde se celebra la deposicion no
tiene tanta influencia como el tema que se esté discutiendo.

En cuanto a los participantes, éstos tienen mas influencia en la realizacién de
una estrategia u otra. El hecho de que sea una persona mayor, sobre todo si es
mujer, hace que el abogado deponente o la abogada trate a la persona con
diminutivos, que es una estrategia positiva, pero con deferencia, que es una
estrategia negativa. Asi, que se da el caso de estrategias mezcladas, sobre todo
estas dos.

En general, los abogados tratan al deponente de ‘usted,” pero los
deponentes tienden a decir “ti” y luego se corrigen diciendo “usted.” El tratar al
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oyente de “usted” es una manera de mantener distancia y sefalar diferencia de
status. Esta estrategia es parte de las estrategias utilizadas en la cortesia negativa.
El uso de una forma u otra ayuda al abogado deponente a llegar a su meta:
obtener informacion. Para considerar este comportamiento pasaremos a la sexta
pregunta.

¢(En qué forma ayudan las estrategias de cortesia a lograr que el
interlocutor logre exitosamente su cometido de obtener informaciéon?

Hay deposiciones que comienzan en tensién y el abogado hace una
pregunta utilizando una estrategia negativa como: “¢Seria usted tan amable de
decirme cuando....?” De esta manera el deponente se siente comodo y contesta
con mucha disposicién. Sin embargo, cuando mayor diposicion hay de parte del
hablante es cuando el abogado o la abogada comienzan por atender las
necesidades y los intereses: del deponente.

También influye la manera en que se llama al deponente. Cuando se les
llama “testigo” los deponentes reaccionan mal y les ocasiona mucho nerviosismo,
pues no quieren entender que pueden ser citados a declarar en el tribunal.
Prefieren ser llamados “Don Pedro,” en el caso de una persona mayor, o “Carmen”
en el caso de una joven adulta. Asi que a mayor cortesia, mayor informacion
obtienen, sobre todo en casos de derecho de familia o laboral.

Para ampliar este tema, se pasara de inmediato a la séptima y ultima
pregunta.

¢Se violenta, en ocasiones, el uso de las estrategias de cortesia? Sies

asi, ¢cuéles son las circunstancias que promueven este comportamiento?
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Hay momentos en que se violenta el uso de las estrategias de cortesia,
sobre todo si son temas conflictivos como los relacionados con derecho de familia,
hostigamiento y discrimen en el empleo. En estos casos los abogados tienden a
subir el tono de voz, por ende el deponente alza su voz, lo que ocasiona la
suspencién de la deposicion o la llamada al juez del caso para que emita una
opinion.

En resumen, las estrategias de cortesia negativa son mas utilizadas por las
mujeres, por lo que éstas tienden a ser mas corteses que los hombres. En casos
de controversia, las mujeres tienden a utilizar mas esas estrategias que los
hombres. Asi, las mujeres logran obtener mayor informacién en esos casos
dificiles. De otra parte, los hombres no toman esta postura en casos dificiles ya que
tienden a ser agresivos y a no utilizar tanto la cortesia, de manera que el deponente
comienza a sentirse incémodo y molesto.

En el dltimo capitulo se hara un resumen general del trabajo realizado y de
los hallazgos importantes. Se concluird con las implicaciones que esta
investigacion representa para otros estudios y para la preparacion profesional de
los especialistas en derecho.

A continuacioén aparece la Tabla 1. De la misma se puede resumir que de
las 50 deposiciones, hay 28 en las que el hablante pertenece al genero masculinoy
22 al femenino. Para ver con mas detalles el uso de las estrategias clasificadas por
género, se puede pasar a la Tabla 2. Esta tabla indica que en el caso de las
mujeres, hay un mayor uso de estrategias negativas que positivas, o cual se refleja

en un 58 %. Mientras que en el caso del género masculino, el uso de estrategias
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negativas es menor para un total de 53%. En cuanto a las estrategias positivas, el
género masculino utilizé el mayor nimero para un 47%, mientras que el femenino,
un 42% de estrategias positivas. Esta informacion se puede apreciar a grandes
rasgos en las Graficas 1y 2 que aparecen después de la Tabla 2. Esto demuestra,
una vez mas, lo apuntado por Holmes (1995), de que la cortesia se utiliza a un

mayor grado por las mujeres que por los hombres.
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Tabla 1

TABLA DE ESTRATEGIAS
: Estrategias s Abogado | Deponent
DQ Tlp 1 2 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12| 13 | 14 | 15 D.Pos'u‘n mas | fem mas | fem
1]+ X | 031600 X X
. + 030200 X X
- X
s + X 0215001 X X
- * X
4 X X 0223001 X X
- 3 p U X
5 + * * 0512000 X X
W EEE X|* | 021600 X X
2 * * x x
7 + * | * 1101991 X X
. X | *
s + NN 0901001 X X
. + * | % 0203001 X X
o * * * x
10 -+ 0l il el 1B ¢ 0630000 X X
- * * * x x -
" + * | * Y x|k 1109991 X X
- [ X" X XX X
12 L s XX 0127000 X X
S X |* * * * *
13 + LR .. 1227991 X X
- | X |* X X
+ * 1222991 ). X
14
- * X
o‘:P Vs 1 2 4 5 6 E;“.;'!i;’ 10 | 11 12 |13 |14 | 15 S Abos!do
mas | fem | mas | fem
15 | + . 0613000 X X
- * X |* *
16 + X v X X 0811000 X X
= * * B * X x
7 Lt X X . X 0622000 | X X
- X *
18 + X * 1025000 X X
c IWixY Ve X | X
po * | % 0530001 X X
19
- X *
+ LI 0705000 X )4
20 | . X * XX X
21 + |'* L 4 0824000 X X
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- X
% X 091300 5 4 X
2 . X
Lt . X 041200 X X
N - X
5 L * X X 0512000 X X
+ * 0519990 % X
25
- * X
3 071000 X X
5 2 * * 071100 X X
» " X 072000 X X
# . Estrategias 7 Abo?.do Deponent
Dep | TP 3 S O T ) "9‘ W iz [ 5] et e | fem | ma | fem
29 | + X 080200 X X
3 081400 X X
il B X
5 | X 060500 X X
e X 062200 X X
32
- X | X
+ * 033000 X X
- X
- + X * * X 031700 X X
- X X
35 + X X|* 030600 X p &
- X
% |t X . 021100 X X
- X
* X X 021400 X X
37 - *
s8 + X 040400 X X
- X
+ * 0530003 X X
+ * 0922001 X X
40
- X
+ * 0711001 X X
41
- X
& L* X | X 092199 X | X
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Dep = Deposicion

Mas. = Masculino

Fem. = Femenino

Estrategias usadas con mas frecuencia

Estrategias usadas con menos frecuencia
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Ti Estrategias = Abogado Deponent
Dep P i T2 s[4 s e 7 8]0 w0l ]iz]3]14]15 " mas | fem | mas | fem
43 + X 0127001 X X
- .;. v [ 0127001a X X
+ * X 0127001b X X
45
- X
= - 0127001c X | X
46
- * X
+ X 103000 X X
47
- * X X X
+ X 030700 X X
- X X X
= X X 0315002 X X
= * X
+ X | * 0901991 X X
B X | *
Leyenda:




Tabla 2

Estrategias utilizadas por género

Fem Mas

Estrategia + % - % + % - % total
1 6 32% 4 21% 9 47% 19
2 3 7% 17 | 39% 3 7% 21 | 48% 44
3 1 13% 4 50% 3 38% 8
4 7 26% | 6| 22% 10 | 37% 4 15% 27
5 13| 20% |13 20% |22 | 33% |18 | 27% 66
6 1] 37% | 6| 20% 8 27% 5 17% 30
74 6| 25% |6 | 25% 9 38% 3 13% 24
8 1 7% 4 | 29% 1 7% 8 57% 14
9 1 50% 1 50% 2
10 3 | 100% S
11 0
12 0
13 0
14 0
15 1 | 100% 1

Totales 44| 18% 61 26% 62| 26% 71 30% | 238

Totales segun género

Fem
+ % - % total
44 42% 61| 58% 105

Mas

+ % - % Total
62| 47% 71 53% 133
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GRAFICA 1

Uso de estrategias positivas y negativas

53%

Totales masculinas
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GRAFICA 2

Uso de estrategias positivas y negativas

58%

Totales femeninas
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Tabla 3

Ejemplos de las Estrategias

Depo # | Estrategia | Dialogo
1 15 Pos Abogada - ... después que se habia indicado que no la iban a
usar, nos la pusieron a nuestra disposicion.
2 1 Neg Abogado - ... si es posible que lleguemos a un acuerdo de
transaccion....
3 4 Neg Abogado - Si es tan amable, nos dice su nombre completo.
7 Pos Abogado - Testigo, ¢,usted lo habia visto anteriormente, ¢,no?
2 Neg Abogado - O sea, usted dice bajo juramento.... Le pregunto,
como presidente...
5 Pos Abogado - ¢, Correcto?
Deponente- Correcto.
4 5 Pos Deponente-Correcto.
Abogado- ¢ Correcto?
7 Pos Lo que usted conoce es lo que usted firmo, ¢si?
2 Neg Le pregunto, segun su recuerdo....
5 Neg Sr. (Apellido), le pregunto...
7 Neg Le agradecemos (Nosotros) su tiempo...
2 Pos Le agradecemos...
5 7 Pos Tengo entendido esta prueba es... ¢ Correcto?
5 Neg ¢, Usted examiné al sefor (Apellido)?
6 1 Pos Si necesita que tomemos un receso para ir al bafo, tomar
agua...
4 Pos ¢, Algun comentario que quiera hacer el compariero?
5 Pos Deponente — Estoy desempleado.
Abogado - desempleado
6 Pos Abogado - ¢ Desde cuando?
Deponente - Desde mayo...
1 Neg ¢, Nos puede decir cual...?
5 Neg Bueno, serior (Apellido), yo...
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Depo # | Estrategia | Dialogo
4 5 Pos Deponente — Curso basico
Abogado - ,Curso basico?
6 Pos Abogado - 4,Obtuvo algun grado?
Deponente — Enfermera Practica
1 Neg ¢ Le puedo preguntar por qué...?
2 Neg Aparte de eso, ¢ usted...?
8 5 Pos Deponente - O a la hija...
Abogado - O a la hija...
6 Pos Abogado - ¢ Y usted lo hizo?
Deponente - Lo hice.
7 Pos ¢, Eso se debe reflejar, me imagino yo, en la planilla, verdad?
2 Neg O sea, que...
9 5 Pos Deponente — En Vega Baja.
Abogado — En Vega Baja.
6 Pos Abogado - ,En qué fecha naci6 usted?
Deponente — En mayo...
2 Neg ¢ Y desde ahi en adelante la ha practicado continuamente?
5 Neg Sefior, por favor...
10 5 Pos Deponente — Pérez
Abogado — Pérez
6 Pos ¢, Siempre ha tenido negocio alli?
Si.
2 Neg Igualmente su esposo...
7 Neg Nosotros vamos a hacer constar...
5 Neg Dofia Marria...
4 Pos ¢, Le dieron algun “brochure”...
6 Neg Perdéne mi desconocimiento...
4 Pos Permiteme un minutito.
11 8 Neg Usted entiende que yo le voy a hacer unas preguntas...
5 Neg Doia (Nombre)...
2 Neg Recuerde que todo lo que le voy a preguntar es relacionado a
ese tiempo. ¢,0k?
1 Neg ¢ Usted me puede decir cuando...?
5 Pos Deponente — Como antes de la 1:00.
Abogado - /Antes de la 1:00?
9 Pos Yo necesito que me explique...
4 Pos ¢,Pero usted hace las cosas mas rapidito?
8 Pos Abogado - 4 Usted padece de algo que yo no haya mencionado?

Deponente - De amor
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Depo | Estrategia | Dialogo
#
12 7 Neg Entendemos que si ella puede declarar...
4 Pos Deseamos hacer un breve “voir dire”...
6 Neg Si, disculpe...
2 Neg De qué mes y afo exactamente...
5 Neg Doctora (apellido)...
5 Pos Deponente - Eso es asi en la medida en que el empleado sea
un empleado permanente.
Abogado - Permanente.
4 Neg Si se nos permite entonces preguntarle...
13 5 Pos Deponente — Las dos anclas.
Abogado - Las dos anclas.
2 Neg ¢, Pero eso se lo rebajé especificamente...
8 Neg Le tiene que decir con la boca porque de lo contrario...
14 5 Pos Deponente — Bueno, yo soy oficial.
Abogado - Oficial.
2 Neg Osea que esa es la primera posicion...
15 4 Pos Una ultima preguntita.
4 Neg Me pude describir un dia cotidiano.
8 Neg Luego de notificada la transcripcion de la deposnmon la
deponente tendra 30 dias para revisarlo...
16 5 Neg Sefiora (apellido)
1 Pos Si usted quiere tomar un receso, siéntase en la confianza de asi
solicitarlo.
7 Pos Me imagino que usted los tiene, se lo hicieron llegar ¢ No?
4 Neg Yo le invito a que examine...
4 Pos Un momentito...
2 Neg Se esta instruyendo especificamente...
4 Pos Usted esta “coaching” a la testigo.
17 1 Pos Si hay alguna pregunta que usted no entiende, usted me lo
dice...
2 Pos Nosotros gustosamente le hacemos la pregunta de forma y
manera que usted la pueda entender.
5 Pos Deponente - Tuve un accidente hace 17 afos
Abogado — Hace 17 afios.
8 Neg El abogado que se dirige, que también es notario, servira como
notario solamente para los efectos...
7 Pos .. Alglin accidente que haya requerido tratamiento através del

i:ondo del Seguro del Estado.
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Depo # | Estrategia | Didlogo
18 5 Pos Deponente — Dos afios.
Abogado - 4,Dos afos?
1 Neg ¢, Me puede contestar?
5 Neg ¢,Me puede contestar? por favor.
4Neg Si tiene la amabilidad de analizarlo...
1 Pos De interesar un receso para ir al bafio, hacer una llamada
telefénica. .
8 Neg Una vez concluida la toma de juramento, cesaran sus funciones
de notario...
19 2 Neg Nuevamente...
5 Neg Doctor, si a grandes rasgos...
5 Pos Deponente — La totalidad.
Abogado - ¢ La totalidad?
4 Pos Lo que podemos hacer... lo llevo al “Doubleday’.
8 Pos Estamos un poquito apretados.
20 10 Neg Le voy a agradecer que si tiene alguna duda...
2 Neg Finalmente...
4 Pos Un tajito grande o chiquito.
6 Neg No es mi intencién molestarla en incomodarla...
8 Neg Hemos acordado que la sefiora demandante tenga 30 dias...
21 2 Neg ...Por la cual posiblemente
3 Neg No tiene ninguna otra razon...
1 Pos Si surge algo durante la deposicion, siéntase en la comodidad...
5 Neg Seiior (apellido) ¢,usted recuerda haber leido?...
4 Neg Le estoy solicitando...
1 Neg Si es posible, le voy a solicitar que pase...
4 Pos Vamos a eso un poquito después. ..
5 Pos Deponente — En mi escritorio.
Abogado - ¢ En su escritorio?
7 Pos Entonces si entra Juan del Pueblo, ustedes lo tramitan de la

misma manera...
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Estrategia

Dialogo

7 Pos Esa es la intervencion, dentro de esta investigacion de su
abogado, ¢ verdad que si?

6 Neg Perdénenme, perdobnenme los companieros.

2 Neg Pero con antelacion usted habia tenido experiencia
aproximadamente...

5 Neg Dofia Maria...

5 Pos Deponente — Hostil
Abogado - ¢ Hostil?

7 Neg ¢, Podriamos decir también?

8 Pos Abogado Deponente - 20 dias yo creo que es muy poco...
Estamos en semana santa.
Abogado Contrario - ¢ Va a estar fuera o en la iglesia?
Abogado Deponente — En la basilica de San Luquillo (playa).

5 Pos Deponente - En agosto.
Abogado - 4 En agosto?

9 Pos Yo quiero que usted me ayude a interpretar estos resultados...

7 Pos Yo creo que lo mas prudente es que se fotocopien y se unan a
la deposicién, ¢,verdad?

5 Neg Doctor, de la misma manera...

5 Neg Senor (apellido)...

1 Neg Si usted es tan gentil, me puede dar su nombre...

5 Neg Continte, por favor.

2 Neg ¢,Cuando especificamente llegd?...

5 Pos Deponente — Nunca he visto una evaluacion.
Abogado — Nunca ha visto una evaluacion.

5 Pos Deponente - Por hora.
Abogado - ¢,Por hora?

5 Pos Abogado - ¢, Su esposo trabaja también?...
Deponente — Mi esposo trabaja. ..

7 Pos Y ese fue por concepto de reclamacion del sefior (apellido)
¢ verdad?

4 Pos Usted dice que era una listita, que usted tenia unas cositas...

2 Neg O sea, eso le ayudé...

5 Pos Dofa (nombre) ¢,por qué?...

2 Neg Bueno, eso lo podemos...

4 Pos En la medida en que es “leading”.

4 Pos Otra cosita que...
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Depo #

Estrategia

Dialogo

30

2 Neg

Le pregunto...

5 Neg Don (apellido)...
31 8 Neg Si en el término de 30 dias...
4 Pos Pues yo le voy a explicar un poquito...
6 Pos Deponente — Hace muchos afnos.
Abogado - ;Hara mas de 10 afos?
5 Pos Deponente — Vioxx
Abogado — Vioxx
2 Neg O sea, que seria...
32 8 Neg ... SU abogado objetara la pregunta...
2 Neg Hace aproximadamente...
4 Pos ... trabajan en otros trabajos adicionales o
‘part-times”
33 1 Pos Si tenemos que parar la deposicion para usted tener que tomar
agua o ir al bafo...
5 Neg Si, senor...
4 Pos Del “penthouse’...
34 8 Neg En cuanto a las objeciones...
5 Pos Deponente — Dia en semana.
Abogado - ¢,Dia en semana?
8 Pos Deponente — son 20 pisos
Abogado - Son 20 pisos de historia (chiste) se refiere a un
programa de T.V. :
35 8 Neg Entiéndase que las estipulaciones...
5 Pos Deponente — Hace 36 afos.
Abogado — 36 arios.
2 Neg ¢, No tiene absolutamente...?
36 8 Neg El abogado que se dirige tomara el juramento, ...
2 Neg Exactamente, dice...
5 Pos Deponente - Yo diria que diariamente.
Abogado — Diariamente.
37 5 Neg Lo importante, don (nombre) es...
4y5Pos | Deponente — Panadol
Abogado - ¢ Panadol?
38 5 Neg Bien sefora (apellido)...
2 Neg Le pregunto...
5 Pos Deponente — El CRIM
Abogado - El CRIM
39 5 Neg Seior (apellido) una vez...
2 Neg Le pregunto, ¢ entiende...?
5 Pos Deponente — Participd

Abogado - ¢ Particip6?
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Depo # | Estrategia | Didlogo
40 2 Neg Le pregunto ¢ Por qué...?
5 Pos Deponente — La misma medicacioén.
Abogado — La misma medicacién
41 2 Neg O sea que usted...
5 Pos Sefior (apellido)
42 2Neg Le pregunto...
5 Pos Deponente — Del Gobierno Federal
Abogado - ¢ Del Gobierno Federal?
43 5 Neg Le pregunto, doctor...
5 Pos Deponente - Creo que si
Abogado - Cree que si
44 2 Neg O sea que usted...
5 Pos Deponente - Estudié medicina
Abogado — Medicina
45 2 Neg Le pregunto si...
4 Pos Era “Naive”...
46 2 Neg Era absolutamente...
7Neg Entendemos que...
47 2 Neg Basicamente...
5 Neg Sefior (apellido)...
10 Neg Le agradeceré si...
48 2 Neg Efectivamente usted...
49 2 Neg O sea que...
5 Neg Seiior...
50 1 Pos Si usted no entiende mi pregunta asi me lo dice...
5 Neg

Sefior (apellido)...
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CAPITULO 5

Conclusiones y Recomendaciones

La investigacién que se present6 en este trabajo tenia como propésito

identificar y describir algunas estrategias de cortesia utilizadas por las partes

involucradas en deposiciones legales en el contexto de la ciudad de San Juan,

Puerto Rico. Las deposiciones estudiadas se sustrajeron de aquellas en las cuales

la investigadora participé como taquigrafa oficial. Se analizaron 50 deposiciones

con el proposito de buscar respuesta a las siguientes preguntas investigativas:

1-

¢ Cuadl es la estructura de las deposiciones legales desde la perspectiva
comunicativa?

¢(Cuales son algunas de las estrategias de cortesia, positivas y

negativas, utilizadas en deposiciones legales?

(Existen diferencias entre hombres y mujeres en términos de las
estrategias utilizadas y recibidas?

De ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, ¢en qué consisten
esas diferencias?

¢Qué factores tales como tema, normas de interpretacion y otros
componentes del evento comunicativo influyen en el uso de las
estrategias de cortesia en la deposicion legal?

¢(En qué forma ayudan las estrategias de cortesia a lograr que el
interlocutor logre exitosamente su cometido de obtener informacion?

¢ Se violenta, en ocasiones, el uso de las estrategias de cortesia? Sies

asi, ¢.cuales son las circunstancias que promueven ese comportamiento?
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Después de analizar las 50 deposiciones, tomando en cuenta estas
preguntas, se presentaron los datos en tres tablas. En la primera tabla aparecen
todas las deposiciones, asi como las estrategias debidamente clasificadas en
positivas o negativas.

Luego de haber analizado las deposiciones escogidas, se pudo observar en
la Tabla 2 una tendencia al uso de la cortesia negativa, mayormente por parte de
las mujeres, mientras que los hombres utilizaron mas la cortesia positiva que la
negativa. Se puede apreciar, entonces, como sefiala Rezzi (1987), que las
mujeres, en este caso, tienden a ser mas formales en una situacion de poder como
lo es una vista ante el tribunal 0 una deposicidon. Por otro lado, sefiala Rezzi que
los hombres tienden a ser mas informales que las mujeres en ambitos de poder.
Esto ha sido confirmado en los hallazgos del estudio actual, los cuales concurren,
ademas, con los estudios hechos por Holmes (1995) en los que sefiala que las
mujeres son mas corteses.

El uso de estrategias negativas facilitaba muchas veces la meta de la
deposicién de conseguir informacion. Sin embargo, este hecho depende de otros
factores como la naturaleza del caso, las personas y el lugar.

Por otro lado, vale la pena mencionar el hecho de que las estrategias
negativas y positivas no siempre ocurren de manera independiente. Es decir, se
puede dar el caso de que una persona utilice una estrategia negativa, y a la misma
vez utilice una positiva. Este punto fue sefialado por Coupland (1988) en una critica
a la teoria desarrollada por Brown y Levinson (1978, 1987).

El estudio actual se concentré en las deposiciones en el contexto de San
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Juan, pero seria interesante estudiar los casos en cada una de sus etapas, desde la
toma de deposicion hasta la vista en su fondo. De esta manera se podria analizar
si existen cambios, dependiendo de la naturaleza del caso, del lugar y la etapa del
caso. También seria interesante investigar las deposiciones tomando en cuenta
otros lugares de Puerto Rico en una muestra mayor.

Quizas la naturaleza de la deposicion influye en el comportamiento, lo que
lleva a la mujer a ser mas deferente. Sin embargo, hay mucha evidencia, como se
cita al principio de este trabajo (Holmes, 1995), que indica que la mujer es mas
deferente en general que el hombre. Se debe también considerar el contexto de
situacion como factor significativo en la utilizacion de estrategias de cortesia. Este
ultimo punto es el que plasma Wasson (diciembre 2000) en su estudio sobre la
cautela y el consenso en las reuniones de negocio estadounidenses.

En este trabajo se ha visto la transcripciéon de textos orales producidos en
una deposicion legal con miras a estudiar las estrategias de cortesia utilizadas en la
misma. Se ha podido observar que el andlisis realizado en este trabajo constituye
una aportacién especial en un contexto de situacion que por su naturaleza es dificil
de investigar. De hecho, no se conoce de ningun otro estudio de esta naturaleza
que se haya hecho.

La investigadora espera que los hallazgos aqui presentados sean una
contribucién especial en el campo del analisis del discurso en contextos legales.
Cabe recalcar la importancia de estos hallazgos en la preparacion profesional de
futuros abogados. Si el propésito de una deposicion es obtener la mayor cantidad

de informacion sobre el caso bajo consideraciéon y ésto se logra con un mayor
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numero de estrategias de cortesia positivas o negativas, entonces los responsables
de la formacion de abogados en las escuelas de derecho deberian tomar estos
hallazgos bajo su consideracion. Esto podria hacerse en forma de conferencias
especiales o seminarios en los cuales se les haria conscientes a los futuros
abogados sobre la importancia de estos hallazgos.

Queda en manos de futuros estudiantes del andlisis del discurso el
enriquecer la informacién aqui obtenida, ya sea a través de la expansion de los
datos, como por el enfoque especial del andlisis hacia otras areas del quehacer

humano. Todavia queda mucho camino por recorrer.
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