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I. INTRODUCCION

1.1. Proposito

El propésito de esta investigacion es analizar el fenomeno del
(de)queismo en la lengua oral de Puerto Rico. Se pretende estudiar el uso de
la preposicion de (o su ausencia) en el contexto en que aparece seguido de
oracion subordinada. La supresion y la adicion indebida de esta preposicion
es un hecho que ha sido sefialado como caracteristico de la lengua coloquial,
especialmente del habla popular (Alvarez Nazario, 1981; Kany, 1969; Seco,
1986). Segun la bibliografia revisada, son escasos los estudios de caracter
empiricos realizados con la Norma Popular que pueden corroborar esta
hipotesis. Nuestra intencion en esta investigacion es medir la manifestacion

del fenomeno en la Norma Popular de Puerto Rico.

El (de)queismo hace referencia a dos fenémenos relacionados, pero

diferentes entre si: dequeismo' y queismo. El primero se define como "la

! Segiin De Mello, el término "dequeismo” es un vocablo que ha sido creado en estos ultimos afios
para nombrar al fenémeno. Es Rabanales (1974) quien por primera vez lo menciona.



tendencia a anteponer la preposicion de delante del que que encabeza una
clausula con verbo en forma personal, contrariamente a lo que haria esperar o
prescribe la norma estandar” (Bentivoglio, 1975).

A) "... cuando uno lee por ahi de que ... Caracas va a tener cuatro millones

de habitantes para el afio noventa ..." (Bentivoglio, 1975)

Sobre el segundo fenomeno la misma autora sefiala: "es la omision de la
preposicion de delante de una clausula, con verbo en forma personal,

encabezada por que”" (Bentivoglio, 1975).

B) ... te acuerdas J que, pasando por el Paseo Orinoco, estan unas

piedras enormes ... " (Bentivoglio, 1975).

En nuestra investigacion haremos referencia a la caracterizacion que
ofrece Arjona (1978, 1979) sobre el fenomeno en cuestion. Para esta autora
el uso anormal de la preposicion de puede ocurrir de dos maneras: por
eliminacion indebida; "Llegé a la conclusion & que se habia equivocado" o
por presencia indebida; "Resulté_de que ya era tarde”. Ademas sostiene
que, aunque en la mayoria de los casos el uso no canénico de la preposicion

de ocurre ante la conjuncion que, sin embargo, es posible encontrar ejemplos

Anteriormente se hacia referencia al fenémeno utilizando términos como "uso superfluo del de",
"de expletivo ante que", ""de expletivo","de ante que expletivo”, "additional de", etc.



de supresion y de adicion de esta preposicion ante otros elementos
sintacticos: ""No me acuerdo & como se llama", "Los mejores detalles era
de estar en la calle" (Arjona, 1979). Esto le lleva a hablar de términos como
ausencia y presencia indebida de la preposicion, en lugar de utilizar los
términos tradicionales de queismo y dequeismo.? Otro dato importante que
presenta Arjona en su definicion es el hecho de que la clausula que introduce
el que conjuncion puede aparecer tanto en el interior como al principio de la
oracion, por lo tanto, es posible encontrar ejemplos como los siguientes: "<&
eso ya me di cuenta", "De que hay cambios fuera del sistema es cierto"
(Arjona, 1979).> Y por tltimo, en su definicién incorpora como uso indebido
de la preposicion de la sustitucion de otras preposiciones por de. De esta

forma nos ofrece un panoraraa mas amplio sobre lo que denomina los "usos

andémalos de la preposicion de”.

2 En todos los estudios empiricos consultados Arjona es la tinica autora que no hace referencia al
fenomeno utilizando los términos tradicionales.

3 Anteriormente se habia indicado que "la clausula con que siempre aparecia en el interior de la
oracion y nunca encabezandola”, Rabanales (1974).



1.2 Justificacion

El estudio se justifica porque apenas contamos con investigaciones sobre
este fenomeno en Puerto Rico.* Seria, la primera investigacion sistematica
que se realiza sobre la insercion o supresion de la preposicion de ante oracion
subordinada. Ademas, es el primer trabajo que analiza la Norma Popular en
Puerto Rico’ utilizando el corpus recogido para el Proyecto del Habla
Popular de San Juan. Este proyecto tiene el proposito de recopilar los
materiales de estudio necesarios para proporcionar informacion sobre el habla
de los puertorriquefios de la zona metropolitana que no hayan pasado por la
universidad. Con €l se completa el estudio del espafiol puertorriquefio, ya

que ofrece una fuente de datos diferente a la Norma Culta.®

Reconocemos la importancia y la necesidad de estudiar la lengua de Puerto
Rico en todas sus manifestaciones: cultas y populares. El habla de los grupos

que no han pasado por la universidad provee el material mas adecuado para

* Sabemos de estudios que se han realizado con la Norma Culta de San Juan y en los cuales se ha
advertido el fenémeno (Gutiérrez, 1986 y De Mello, 1995), pero son estudios de alcance
limitado que tocan superficialmente los hechos.

> Todos los estudios lingiiisticos realizados sobre el espafiol de Puerto Rico estan basados en la
Norma Culta. De todos los trabajos empiricos consultados sobre este fenomeno los tnicos que
ofrecen datos sobre un corpus de habla popular son: Arjona (1979) y Bentivoglio (1977). Este
iltimo es un analisis sociolingiiistico del fenémeno en el espaiiol hablado de Caracas.

8 Sobre el proyecto de la Norma Culta véase Lope Blanch 1986.



ver surgir muchas de las construcciones que pudieran pasar luego a otros

ambitos comunicativos y afianzarse posteriormente en toda la comunidad.

Esta investigacion ayudara a medir la extension que han adquirido estos
usos en la lengua popular de la zona metropolitana de San Juan y nos dara
una idea de su posible afianzamiento. Sus resultados podran compararse con
los obtenidos en investigaciones de otros paises hipanicos y con ello
podremos ver la representatividad relativa que alcanza la construccion en
Puerto Rico. Sabemos que segin la opinion de algunos lingiiistas, Puerto

Rico figura entre las ciudades de porcentaje mas bajo de uso del dequeismo.’

1.3 Estado de la cuestion

1.3.1 Sobre las preposiciones en general

Entre los estudios que abordan el tema indirectamente al hablar de las
preposiciones en general cabe mencionar a Lopez (1970), Trujillo (1971), y
Garcia Yebra (1988). La vacilacion en el uso de las preposiciones, debido a
la variedad de relaciones que pueden establecer estos nexos preposicionales

con las frases nominales que acomparfian, es un asunto que ha preocupado

7 Nos referimos al trabajo de Mello (1995), que describiremos en paginas posteriores.
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durante mucho tiermpo a estudiosos de la lengua y sobre el que se ha
ofrecido ya bastante informacion. El intento de presentar un sistema
preposicional que recoja todos los valores posibles de cada preposicion ha
surgido frecuentemente de la necesidad de precisar el uso adecuado de €stas.
Son de particular interés los contextos en los cuales se suelen omitir, afiadir o
sustituir muchas de estas unidades.

Lopez (1970), nos ofrece un trabajo de gran alcance en el cual la autora
intenta aclarar algunos problemas concernientes a las preposiciones espafiolas
(origenes del término, definiciones, su trayectoria historica, sus relaciones
con las demas clases de palabras, el concepto del régimen, etc.) En este
estudio sobre el uso de las preposiciones se presenta un sistema de
oposiciones con el que intenta simplificar los mutiples valores de estos nexos
partiendo del significado que tiene cada preposicion en la lengua. Al analizar
las posibilidades de permutacion que existen entre las preposiciones, ofrece
ejemplos de construcciones en las que se suprimen o afiaden las
preposiciones de forma indebida; entre estos figuran: "Ahi no vale de ser
impacientes”, "A los diecinueve me toco de_incorporarme”, ";y tu le

consientes de que fume?", "Ti si que eres un chulo & piscina", "depended
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y pensar o similares. Segin Seco, este uso incorrecto se ha propagado
mucho en estos ultimos tiempos en hablantes semicultos de Espafia y
América.

Alvarez Nazario (1971) también advierte algunos usos “incorrectos” en
locuciones verbales de la lengua popular en general. Para este autor el cruce
entre el reflexivo en acordarse de y el no reflexivo recordar, lleva muchas
veces al cruce equivocado de recordarse de; “Yo me recuerdo de eso” en
lugar de “Yo recuerdo eso”. Menciona también, la sustitucion de la
preposicion en por de en verbos como quedamos en venir (quedamos de
venir), y el uso incorrecto de de en locuciones como darte de cuenta y hazte

de cuenta.
Criado del Val (1972) llama la atencion sobre el fenémeno cuando dice:

“.la preposicion de, sobre todo en América, es usada
superficialmente en frases como: Lo que sucede es de que...,
Aviso6 de que pronto llegaria, Le contesté de que si". (Criado del
Val, 1972: 60)

Carnicer (1972) se refiere al fenomeno de la supresion del de y advierte lo
siguiente:

. crece de manera visible la tendencia a omitirla, cuando
dependiendo de verbos pronominales como ‘acordarse’,
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el uso", "te has dado cuenta el detalle”, " ...tengo miedo cansarme”, etc.
Cuando habla de la supresion y la adicion de este nexo sefiala:

"Muchos verbos van seguido de un complemento, especialmente
en infinitivo, sin mediar ninguna preposicion. No obstante,
aunque ésta es la norma general, hay muchos casos de habla en
que aparece la preposicion de hasta tal punto que se puede
hablar de una cierta norma social. Por otro lado, son numerosas
las construcciones en las que se suprime la preposicion de. -
Problamente, empezd por ser un fenémeno de habla en
determinados ambitos sociales, pero poco a poco se ha
convertido en una norma social, es decir, en el uso normal de un
determinado grupo social". (Lopez, 1970: 177-178)

Por su parte, Trujillo sefiala:

“No es facil cosa decir qué son las preposiciones, ni ain
determinar con exactitud cuantas hay, o si se trata de una clase
homogénea o de varias". (Trujillo, 1971: 4)

Trujillo aclara estas interrogantes en su articulo, a la vez que ofrece un
analisis semantico que pretende dar cuenta de todos sus valores. Propone un
analisis en el que se delimite el valor de cada unidad en oposicion a las que
puedan figurar en sus mismos contextos y en el que se describan las

circunstancias combinatorias contextuales, a la vez que se identifican todos
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los casos de neutralizacion semantica. Sobre la preposicion de este autor

sefiala;

“Cuanto mas frecuente es una preposicion, tanto mas previsible
serd su aparicion en usos fijados o 'casuales’: son precisamente
estos empleos los que hacen que la preposicion de triplique casi
la frecuencia de las frecuentisimas a o en". (Trujillo, 1971: 262)
Segtn Trujillo (1971), todas las preposiciones tienen el mismo valor

sintagmatico, pero no asi el valor paradigmatico, por esta razon, el autor

sefiala que no se pueden permutar todas en el mismo contexto.

Garcia Yebra (1988), presenta un trabajo de caracter mas préactico. Tiene
el proposito principal de ofrecer los significados y usos de las preposiciones
que presentan mayor riesgo de abuso en el sistema por la imprecision o la
vaguedad en sus significados. El autor recoge textos en su mayoria literarios
que demuestran el uso equivocado de algunas preposiciones. Garcia, al

referirse al tema y en especifico a la preposicion de, advierte:

"El mal uso de las preposiciones es, en efecto, uno de los vicios
mas frecuentes y que mas afean en nuestros dias el lenguaje oral
y escrito de los hispanohablantes. Muchos de los usos
incorrectos de nuestras preposiciones son galicismos o0
anglicismos". La preposicion de es en espafiol la de mas uso vy,
por consiguiente, también la de mas abuso. (Garcia Yebra,
1988 : 9-19)
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Este trabajo, sin duda, representa una herramienta de gran utilidad a la
hora de aclarar dudas sobre el uso normativo o adecuado del sistema

preposicional del espafiol.

1.3.2. Textos gramaticales y descripciones generales

El término “dequeismo” es de filiacion reciente en los textos gramaticales.
No aparece ningtn tipo de referencia al fendmeno en la Gramatica de la Real
Academia (ed. 1931), ni en la mas reciente de Alarcos Llorach (1994).® En el

Esbozo de una Nueva Gramatica de la Lengua Espaiiola (1975) se alude al

fenomeno brevemente calificandolo de vulgar cuando en nota al pie de la

pagina se advierte lo siguiente:

“Inversamente, se produce con frecuencia en la lengua descuidada
un uso superfluo de la preposicion de ante oraciones
complementarias introducidas por que : Me dijeron de que
saliese; Temo_de que lo hagan mal. Netamente vulgar es el
mismo empleo abusivo ante infinitivo objeto directo : No me
hagas de reir". (Esbozo de la Real Academia, 1975: 522)

Cuervo (1954) en su valiosisima obra, recogia construcciones provenientes
de nuestros clasicos en las que se evidenciaba que habia casos de supresion y

de adicion de la preposicion de. Seifialaba que el empleo de la preposicion de

® Tampoco Alcina y Blecua (1980), Bello (1970) ni Gili Gaya (1967) mencionan nada respecto al
fenomeno del (de) queismo.
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con los verbos jurar, proponer, resolver, acordar, etc. podia deberse a la
analogia entre estos verbos y las frases hacer juramento, hacer el propdésito,
formar el designio, tomar la resolucion, etc. Documentaba ejemplos
comunes en los siglos XVI y XVII como los siguientes: "Propuso de no
casarse", "Supo el mundo_de que Camila no sélo guardo la lealtad de su
esposo ....", "Prometo_de ir y volver”, etc. De igual manera, explicaba el
uso de esta preposicion en estructuras con funcion de sujeto. Segin €1, una
oracion como "Es costumbre de enviar embajadores” se debia "a la analogia
de construcciones normales de sustantivo con un complemento determinativo
formado por de y un infinitivo", por ejemplo, "Existe la costumbre de enviar
embajadores”. Cuervo, también explicaba el fendmeno del queismo por
analogia cuando sugeria que la construccion "Me alegro & que venga" podia
producirse por su semejanza con la estructura "Celebro que venga”. Como
puede observarse, ya para la década de los cincuenta Cuervo sefialaba como
posible explicacion del fendmeno la analogia entre frases parecidas (Cuervo,

1954: 792).°

® Esta hipotesis la desarrollara mas tarde Rabanales (1974) cuando en su trabajo propone que el
fenomeno del (de) queismo evidencia una inestabilidadad normativa producto del cruce de dos
construcciones parecidas: "Tengo la esperanza de que venga mariana"” vs. "Espero que venga
mariana’; estructuras que pueden dar lugar a "Espero_de que venga mafiana” vs. "Tengo la
esperanzad que venga marniana”.
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Boyd- Bowman (1960) sefiala la vacilacion de la preposicion en ciertas
construcciones del espafiol de Guanajuato. Recoge ejemplos como los
siguientes: estoy seguro (de) que, no hay peligro (de) que, te doy la palabra
(de) que, es de que, me dice de que no, te prometo de que, etc. y en México,
Cardenas (1967) advierte también sobre el uso vacilante del de ante que
conjuncion en el espafiol de Jalisco, pero indica que la preposicion

generalmente se omite.

Kany (1969) en un estudio de caracter dialectal documenta casos
especificos de textos literarios antiguos en los que se omite o se afiade de
forma superflua la preposicion de. Sobre ésta sefiala que fue en el siglo XIV
el medio mas general de cambiar un adverbio en preposicion, ' y sobre el
fenomeno del (de)queismo nos dice que en la lengua antigua se utilizé el
nexo de, muchas veces intercambiable por otro, con numerosos verbos que
luego la descartaron y que ahora se usan con otra preposicion o sin ninguna.
Ese es el caso de los verbos atreverse de, que actualmente se mantiene como
atreverse a, creer de, que ha evolucionado a creer sin preposicion; olvidar
de, actualmente olvidar, etc. Segun Kany, esta antigua confusion pasa a ser

herencia americana y al presente en algunos verbos se omite el nexo en el

' Los ejemplos que presenta son: dentro > dentro de, fuera > fuera de.
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habla coloquial cuando éste resulta ser obligatorio; acordarse por acordarse
de. Esta confusion se complica, segun el autor, cuando ciertos verbos,
adjetivos, y preposiciones omiten la de que normalmente les acompafiaba
cuando van seguido por una oracion completiva con que; como alegrarse de
que, dudar de que, olvidarse de que, antes de que, después de que, etc. que
aparecen en muchas construcciones sin de. Para Kany la misma confusion
con esta omision es la responsable de un de adicional delante de ciertas
clausulas subordinadas, siendo los verbos mas usuales decir, creer,
aconsejar, etc. Kany recoge ejemplos del espafiol antiguo y menciona que
ocasionalmente también aparecen en el habla popular y rustica de la
Peninsula, pero que se da corrientemente en Hispanoamérica. Sus ejemplos
americanos provienen de diversas fuentes literarias de Hispanoamérica

publicadas en su mayoria a partir del 1920.

Manuel Seco (1986: 134) nos indica que ciertos verbos, adjetivos y
nombres que exigen el uso de la preposicion de la omiten muchas veces en
lengua coloquial, especialmente en habla popular. De la misma manera,
sefiala que es frecuente en la lengua vulgar el uso innecesario de este nexo en
clausulas de complemento directo con verbos que no la requieren. Especifica

los verbos en que suele ocurrir este uso incorrecto, éstos son los verbos decir
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'olvidarse', 'asegurarse', 'convencerse', etc. precede a una oracion
subordinada sustantiva ("Me acordé [de] que estabas aqui"). Tal
omision, que cambia las relaciones gramaticales del conjunto,
aunque no el hecho en si, se advierte no sélo en el hablante
popular y medio, sino en escritores muy conocidos, y €s una de
las mermas sufrida por esta preposicion”. (Carnicer, 1972: 299-
300)

Santamaria y A. Cuartas (1975: 188-190) recogen formas incorrectas de

ausencia y presencia indebida del de en su diccionario.

Florez (1977) en Bogotd denuncia el uso frecuente de construcciones
dequeistas principalmente en los medios de comunicacion y recoge ejemplos
de adicion superflua del de entre los que figuran expresiones como: quiero
decir de que, aseguran_ de que, es indispensable de que, opino_de que, creo

de que, quiero aclarar de que, es cierto de que, etc.

_ Caravedo (1992), en una caracterizacion lingiistica general que ofrece
sobre el espafiol costefio del Peru, indica que el dequeismo es un fenémeno
muy frecuente en las clases populares, pero que estd también presente en las
clases mas cultivadas, principalmente en el habla espontianea. Sobre el
queismo, también apunta que estd muy extendido en el estilo escrito o formal

de las clases altas. Sugiere la posibilidad de establecer una jerarquia de los
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contextos mas favorables para los distintos grupos sociales y las

generaciones. Con relacion a esto sefiala:

“.. puede existir mayor tolerancia hacia el dequeismo si la
preposicion se sitlia a cierta distancia del verbo, interceptada por
un incidental". (Caravedo, 1992: 728)

Segin Caravedo, por esta razon, es frecuente encontrar entre grupos cultos
oraciones como la siguiente: Creo, y no sé si estoy en lo correcto, de que ... ".
Por el contrario, la contigiiidad con verbos transitivos del tipo ver, decir,
pensar, creer, opinar, etc. parece ser el contexto més favorable para la
aparicion del dequeismo en los grupos populares; por €j., pienso_de que, opino
de que, etc.

En México, Moreno de Alba (1987, 1992) también documenta la
existencia del fendmeno en sus dos manifestaciones sefialando que el
dequeismo es menos frecuente. Para este autor el (de)queismo es “un vicio
reciente y cada vez mas extendido en el habla culta”, de diversas partes de
Hispanoamérica (1987). La construccién en la que con més frecuencia
ocurre es ante el que que introductor de una clausula subordinada. Segin
Moreno de Alba, la omision o la adicion indebida de este nexo prepositivo

pruduce una ruptura en la estructura gramatical de la construccion, que hace
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la proposicion inanalizable. Por ejemplo, la supresion del de en la oracion
Me doy cuenta que me equivoqué, hace que la subordinada “me equivoqué”
sea inanalizable con relacion a la construccion principal “Me doy cuenta’.

Por esta razon, se manifiesta sobre el fenémeno de la siguiente manera:

"A diferencia de otros fenomenos lingiiisticos, la ausencia o
presencia indebidas del nexo de resulta importante, tanto por su
relativa frecuencia en la lengua hablada de nivel medio o aun
culto, cuanto porque supone una fractura de consideracion en la
estructura sintactica de la lengua, ya que tiene que ver con
modificaciones de nexos prepositivos y conjuntivos' y no con
superficiales asuntos de lexicologia o morfologia, que suelen
sefialar generalmente diferencias entre normas cuyo prestigio es
extralingiiistico. En otras palabras, el queismo y dequeismo no
es propiamente un problema de purismo idiomatico sino que
tiene que ver con confusiones sintacticas de cierta profundidad". -
(Moreno de Alba, 1987: 40)

En Bolivia el dequeismo estd documentado por Mendoza (1992) que lo
caracteriza como un fendmeno tipico del espaiiol hablado en la zona andina
de Bolivia, mientras que en Colombia Montes (1992) en una opinion

impresionista indica que éste ha disminuido en los altimos afios.

1.3.3. Estudios sobre el (De)queismo

Existen ya numerosos autores que si han documentado o han estudiado con

- cierta sistematicidad el fendmeno del (de)queismo en sus respectivos paises.
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En Espaiia, Carbonero (1982), Nafiez Fernandez (1984), Quilis Sanz (1986),
y Gomez Torrego (1991) lo recogen. En Hispanoamérica, Rabanales (1974,
1992), Bentivoglio (1975, 1980-1981), Bentivoglio y D' Introno (1977),
Bentivoglio y Sedano (1992), Arjona (1978, 1979), Mc Lauchlan (1982),
Geme Mestre Varela (1984), Boretti De Macchia (1989) también lo analizan.
En Puerto Rico lo ha documentado Cordero Cuevas (1985). De Mello (1995)
hace un recuento del uso dequeista en varias Normas Cultas que incluye a

Puerto Rico.

1.3.3.1 Esparia

Entre los estudios de caracter empirico aparecen los de Carbonero (1982) y
Quilis Sanz (1986). El trabajo de Carbonero considera ambos fendmenos en
el habla culta de Sevilla; para ello utiliza las encuestas recogidas en el estudio
de la Norma Culta, que tiene un corpus de 24 textos distribuidos por sexo y
generacion. Encontré un total de 15 queismos y 9 dequeismos en el habla
culta de Sevilla, por ello concluye que el dequeismo no es un fendmeno muy
acusado en el habla culta sevillana. Ademas realiza un andlisis contrastivo de

las diferentes hablas de ciudades como México, Caracas, y Sevilla". Los

'l Para este analisis contrativo tuvo que acomodar algunos de los datos presentados por cada
ciudad ya que no existe homogeneidad en los datos ofrecidos por las diferentes investigaciones.
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datos se reelaboran para hacerlos comparables. En el andlisis realizado
encontro que el queismo era el fendmeno mas frecuente en las tres ciudades
comparadas. El perfil sociolingiiistico realizado en Sevilla le permitio
asegurar que el queismo es un fendmeno predominante en las mujeres,
mientras que el dequeismo lo es en los hombres. Como dato significativo, en
cuanto a la variable generacion, encontré que los jovenes (primera
generacion) no presentan usos dequeistas. Carbonero analiza sus datos
teniendo en cuenta las posturas explicativas que se han ofrecido sobre ambos
fenomenos. Considera que no son incompatibles entre si.

Por su parte, Quilis Sanz trata exclusivamente el fendmeno del dequeismo
en dos diferentes corpora. En la lengua hablada de Madrid"” la muestra est4
constituida por un total de 176 informantes distribuidos por sexo, generacion
y estilo. La otra fuente de materiales consta de treinta y cinco horas y treinta
minutos de grabaciones de distintos programas de radio y television
realizadas durante un periodo determinado. El contenido de las grabaciones
gs variado (entrevistas, informes deportivos, noticias, concursos etc.). El
proposito de la autora al analizar este corpus de grabaciones de radio y

 television era determinar si el fendmeno habia progresado durante el tiempo

2 Utiliza encuestas recogidas para el estudio de la Norma Culta de Madrid, ademas de
grabaciones de television y radio. Las encuestas estan distribuidas en encuestas dirigidas,
espontaneas y secretas.
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~ transcurrido entre las grabaciones del habla culta de Madrid y el momento en

- que se realizaron las grabaciones de radio y television, 12 afios después.

Se encontrd que en los materiales de la norma culta el total de casos de
dequeismos era 125 y que del total de encuestas este fenomeno se recogia
solo en 49, una tercera parte de ellas. El mayor nimero de casos dequeistas
aparecio en las encuestas dirigidas. Por otro lado, en las grabaciones de radio
y television solo se encontraron 43 casos de dequeismo, principalmente en
clausulas subordinadas de objeto directo introducidas por que. La autora
'.- concluye que el fendmeno no ha progresado y que el dequeismo aun no es un
fendmeno muy extendido en Espaiia.

Un trabajo de caracter tedrico general es el de Nafiez Fernandez (1984).
- Este autor analiza varias de las teorias propuestas por otros lingiiistas sobre
; las causas del dequeimo y, a la vez trata de reconciliar algunas de éstas,
t propone la suya basada en el concepto de las preposiciones vacias de
.' contenido semantico. Para Nafiez muchas particulas que en un principio
fueron palabras pasaron por un proceso evolutivo en el cual fueron perdiendo
- su significacion a la vez que adquirian funciones de enlace, vacias de
- contenido semantico. Este "progresivo vaciamiento" concluye con la

- desaparicion de la particula, que posteriormente se tratard de restituir. La



24

, falta de uso en los nuevos contextos provoca inseguridad lingtiistica, que se
refleja segin Nafiez, en fendmenos de ultracorreccion: se afiade la particula
; donde nunca estuvo. Plantea algunos otros problemas que se suscitan a la
:.' hora de estudiar el fenémeno y sugiere la necesidad de esclarecer algunos
] puntos, especialmente su extension, su propagacion en los diferentes lugares
0 medios donde ha surgido, su valor social, etc., factores que no pueden
, desligarse, segun el autor, de las tendencias internas del sistema. Para Nafiez
¢l estudio del dequeismo apenas ha comenzado.

Otro trabajo que hay que destacar, éste un poco mas reciente, es el de
 Gomez Torrego (1991) en Espaiia. El autor intenta describir distintas
" estructuras en las que aparecen ambos fenémenos, y sobre las que todavia
existen muchas interrogantes. Para esto analiza ejemplos aislados recogidos
' de un corpus de ventidés (22) programas de radio y television (debates y
entrevistas). Encuentra que la estructura més frecuente es el dequeismo en
I. clausula de complemento directo (75%); seguida por un 17% de dequeismos
en clausulas de sujetos y un 8% de dequeismos en estructuras,
principalmente, de atributo. Insiste en que resulta dificil en muchos casos

“determinar si la "secuencia de que" es o no dequeista porque hay
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construcciones que presentan dos o mads regimenes sintacticos.”  El
."' dequeismo, segun €1, queda explicado principalmente por el cruce analogico
entre estructuras de distinta naturaleza. Sobre el queismo apunta la
necesidad de establecer grados de aceptabilidad ya que existen casos en que
pudieran justificarse segun el contexto en que se utilicen. El problema de la
normatividad en ciertas construcciones queistas pudiera resolverse, segun el
autor, si se considerara el hecho de que algunos queismos se justifican en la
f_ lengua escrita culta, mientras que otros permanecen en la lengua oral, en
ocasiones en la popular o vulgar. El autor le atribuye al queismo varias
causas, entre éstas figuran: la ultracorreccion, la fonética sintactica, la
- economia lingiiistica y la influencia francesa en estructuras enféticas.

- Algunas de éstas se presentaran en la ultima parte de este capitulo.

- 1.3.3.2 Hispanoamérica

Rabanales (1974) realiza el primer estudio sistematico sobre el fenomeno

del (de) queismo del que surgirdn trabajos posteriores sobre otros dialectos

- B Segiin G. Torrego cuyos porcentajes se basan en cantidades absolutas, hay verbos que pueden
- presentar dos esquemas sinticticos diferentes: complemento directo y complemento
suplemento. Por ejemplo, "Me avisaron que habian puesto una bomba" vs. "Me avisaron de
- que habian puesto una bomba". En la primera, se refiere a al hecho como complemento
- directo (me lo avisaron), y en la segunda, al complemento suplemento (me avisaron de eso).
~ Otros verbos o construcciones que presentan igual comportamiento son: dudar, advertir,
informar, necesitar, eso de que, hace tiempo que, dar vergiienza, ser fdcil, ser dificil, no cabe
duda, etc. Bajo el queismo analiza verbos con distinto valor semantico (ej.pensar, responder,
etc. ) o verbos que se han desprendido de su valor semantico como fijarse, verbos como bastar
construcciones del tipo ser suficiente, casos especificos con que relativo, etc.
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del espafiol de Hispanoamérica. Analiza un corpus representativo de la
norma lingiiistica culta del espafiol hablado en Chile. EIl corpus esta
constituido por 25 horas grabadas de didlogos dirigidos, didlogos libres,
:‘ charlas y conferencias, y conversaciones secretas de 53 informantes de la
[ Norma Culta.

| Los datos sefialan que del total de la muestra so6lo 17 informantes (32%)
~ utilizan ambas tendencias, 24 (45%) evidencian tener queismo, 6 (6%)
: demuestran ser dequeistas, y 6 (6%) utilizan solo las formas correctas (que o
de que). De acuerdo con los hallazgos, predomina el queismo sobre el
dequeismo. No se encontré diferencias significativas en cuanto a las
{ variables generacion y sexo. Segin Rabanales, los informantes en los que
i alterman ambas tendencias son los que presentan mayor grado de
inestabilidad normativa. El autor propone que el (de)queismo se debe al
cruce de estructuras parecidas que produce inestabilidad en la norma.
Bentivoglio (1975, 1980-81), Bentivoglio y D’Introno (1977), y
 Bentivoglio y Sedano (1992) analizan y documentan el (de)queismo en la
Norma Culta de Caracas. En su primer trabajo ofrece datos comparativos

i,;\,con la Norma Culta de Santiago de Chile. El corpus est4 constituido al igual

.,"-.fque el corpus de Chile por 25 horas de grabacion, distribuidas en dialogos
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f dirigidos, dialogos libres, charlas y conferencias. La muestra, muy parecida
también a la de Rabanales en cuanto a las variables de edad y sexo, consta de
50 informantes.

Bentivoglio llega a la conclusion de que el (de)queismo en Caracas no se
- da con la misma intensidad que en Chile, lo que la lleva a suponer que es un
fenémeno que apenas empieza a manifestarse. Por el contrario, el queismo es
fendmeno mas relevante por la frecuencia tan alta que alcanzan los verbos
.,“" pensar, fijarse y acordarse, que son verbos muy particulares. Sefiala
entivoglio que la comparacion establecida entre las normas de Caracas y
hile no es definitiva ya que Rabanales no ofrece frecuencias relativas (al
numero de ocurrencias registrada; para cada verbo considerado), como ella
ace en su estudio.

. Bentivoglio y D' Introno (1977) realizan un trabajo de caracter
jolingiiistico en el que correlacionan el fendmeno del dequeismo en
acas con ciertos factores sociales. Utilizaron una muestra de 36 hablantes
esidentes de la ciudad de Caracas, hombres y mujeres en igual proporcion,
,E. a edad oscilaba entre los 30- 40 afios, y clasificados por niveles

ocioeconomicos. A cada informante se le hizo una grabacion que contenia

ina conversacion libre y una dirigida. En el andlisis se separaron los verbos
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0 expresiones verbales en dos grupos: verbos para los cuales la construccion
de que es normal (pronominales y no pronominales) y los demas verbos que
no admiten el de. Encontraron en su andlisis sociolingiiistico que los
hablantes del nivel medio son mas dequeistas que los del nivel alto, y éstos a
§ su vez son mas dequeistas que los del nivel bajo. El fendmeno es mas comin
entre los hombres que entre las mujeres. En este trabajo se propone una
- explicacion semantica del dequeismo basada en el grado de asercion de la
subordinada, interpretacion que no se defiende ya en trabajos posteriores. De
_ gste trabajo se concluye, que el dequeismo es un fenémeno nuevo, que va en
aumento en la ciudad de Caracas, debido en gran parte, segin los autores, a
,_la inmigracion de hablantes que provienen de la parte sur del continente.

En Bentivoglio (1980-1981) se vuelve a analizar el dequeismo en
:'Venezuela para comprobar la extension y cambio del fenomeno. En este
festudio encontré que los hablantes dequeistas habian aumentado de doce a

dieciséis, igual que los casos de dequeismos de quince a treinta y nueve y los

verbos en los que era posible encontrar dequeismo de diez a veintiuno." Sus

* Bentivoglio correlaciona la frecuencia de aparicion de cada verbo de estos con las
probabilidades de que se emplee en construccion no canénica. Encuentra que los verbos que
ienen un alto indice de frecuencia (ej. decir, saber, etc.) presentan un porcentaje muy bajo de
dequeismo. Por el contrario los verbos que ocurren con menor frecuencia muestran un mayor
| ntaje gl'e dequeismo. Sobre este tipo de hallazgo es que postula su hipotesis de
acorreccion.
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H‘resultados vuelven a sefialar que los hombres son mas dequeistas que las
:'mujeres. Estos hallazgos la llevan a proponer otra hipétesis explicativa del
fenomeno, segun la cual la presencia de la preposicion de se debe a un
: fendmeno de ultracorreccion presente principalmente en los hablantes
l_pertenecientes al nivel medio de la escala social. De esta investigacion se
concluye que el fenomeno esta en su etapa de propagacion actualmente, en
Caracas, y que se origina en los hablantes del nivel medio, extendiéndose al

nivel alto sin alcanzar al nivel bajo.

En 1992 ofrece una descripcion general sobre el espafiol hablado en
" enezuela, trabajo en el que vuelve a insistir sobre la manifestacion del
fenomeno en ese pais.

Datos significativos han sido recogidos por Arjona (1978, 1979) en sus
estigaciones sobre el (de)queismo en México. Cabe mencionar que
"ona tiene el mérito de ofrecer una caracterizacion mas abarcadora del
6meno al incluir también las expresiones nominales y las clausulas de
itivos que pueden seguir la presencia o ausencia de de. Asila omision o

a adicion de este nexo preposicional no es exclusiva de la cldusula

shordinada con que conjuncién. Con ello, deben ser considerados en
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~ cualquier andlisis que se realiza sobre este fenémeno casos como los

 siguientes:
1) "No me acuerdo & la fecha". (Arjona, 1978)
2) "No me acuerdo & cémo se llamaba". (Arjona, 1978)

3) "Me ha ocurrido de estar oyendo que alguien dice eso". (Arjona,

- 1978)

En su trabajo sobre el habla culta, Arjona (1978) utiliz6 un corpus de
 diecisiete (17) horas y medias de grabacién de cuarenta y dos (42)
- informantes. Los textos recogian didlogos dirigidos, conferencias y encuestas
secretas. Ademas, la autora analiz6 ejemplos recogidos de oido o en textos
escritos de otros corpora que no incluyd en sus porcentajes. Las variables
.‘fconsideradas fueron sexo y generacién con sus respectivas proporciones.
;Encontr() que ninguno de los dos fenémenos" tiene mucha representacion
cuantitativa exceptuando los verbos acordarse y darse cuenta, que si revelan
erta sistematizacion. Encuentra que la supresion de la preposicion de

predomina mas que su adicion y que las mujeres evidenciaron mas casos de

* Debemos recordar que en su andlisis Arjona contabiliza en conjunto todos los casos dequeistas
- que aparecen segun los diferentes contextos, es decir, ante infinitivo, ante subordinada con que,
etc.
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omision del nexo que los hombres. Por otra parte, en el estudio de la Norma
Popular, Arjona (1979), con muestra semejante a la que us6 en la Norma
- Culta, encontré de nuevo que el queismo es mas frecuente que el dequeismo
~ yque ambos fenomenos ocurren con mas regularidad en esa Norma Popular.

En Perti, Mc Lauchlan (1982) presenta un estudio sistematico del queismo
v', y el dequeismo en el habla culta de Lima con el proposito de medir la
~ frecuencia de construcciones dequeistas y queistas, asi como las
construcciones candnicas en el espafiol limefio. Compara los resultados con
 las investigaciones realizadas en Chile y en Caracas. Utiliza una muestra de
~ 34 informantes con un total de 23 horas de grabacion. La muestra esta
~ distribuida en tres generaciones. El analisis lo realiza desde dos perspectivas
diferentes: el criterio de norma lingiiistica establecido por la Academia y el
' criterio de norma utilizado por Rabanales en su investigacion. Segin Mc
i Lauchlan, Rabanales considera que el verbo pensar se construye
1 canénicamente con la preposicion en, y los nexos antes y después con la
~ preposicion de. También considera no candnica la omision de la preposicion
~ con antecedente de tiempo o de lugar. Por el contrario, la Academia
considera que el verbo pensar se construye también candénicamente sin

preposicion, y que los nexos antes y después se pueden construir con
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_‘ preposicién y sin ella. También, admite como construccién canoénica la
' omision de la preposicion con antecedente de tiempo o de lugar.

Entre los hallazgos mas importantes que la autora encontrd con respecto al
Zg dequeismo figuran los siguientes: no parece ser relevante el tiempo, ni el
- modo del verbo, ni la forma personal o impersonal, ni la manera mediata o
' inmediata en que la clausula encabezada por que determina al verbo.'® Se
1, registré un porcentaje mayor de ocurrencias canonicas en todos los contextos
- analizados desde ambas perspectiva. Encontré que los hombres son mas
".dequeistas y la primera y segunda generacion presentan porcentajes de
-iocurrencias dequeistas casi similares. Con relacién al queismo, tampoco

parece ser relevante ni el tiempo verbal ni la forma mediata o inmediata en

“deben, en gran medida, a la frecuencia tan baja de estas estructuras en los

textos analizados. Los verbos pronominales ofrecen igual porcentaje de usos

SAutores como De Mello, por ejemplo, que han observado que muchas veces el hablante utiliza
- que cuando la conjuncion sigue de manera inmediata al verbo que la rige y de que cuando se
halla lejos de éste. Por ejemplo, "Creo que es una actividad muy interesante muy bonita, y
~ sobre todo de que da mucha experiencia en cuestion de trato de relaciones publicas”.
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quelstas y dequeistas (50%). Desde la segunda perspectiva el porcentaje de
;@asos queistas es 33%. Se dan, principalmente, en las construcciones de
verbos prepositivos y pronominales.

Con relacion a las variables de sexo y generacion se encontré que los
“hombres son mas queistas que las mujeres desde ambas perspectivas,
mientras que las generaciones mas queistas resultaron ser la primera y la
nda generacion. La autora de esta investigacion concluye que el
nomeno del queismo estd mucho mas difundido que el dequeismo en el
‘habla culta de Lima. Este trabajo de Mc Lauchlan es importante por el hecho
de que presenta el panorama completo sobre problematica que presenta el
estudio del (de)queismo. En su andlisis critico sefiala varios puntos
importantes a la hora de realizar cualquier investigacion sobre el tema. En
p imer lugar, sefiala que el fendmeno no ha sido suficientemente definido ni
arado. La insuficiencia bibliografica existente sobre este hecho lingiiistico
a dado lugar a que los estudiosos del tema no coincidan en el nimero de
;~ cturas sintacticas que son afectadas por este fendmeno. En segundo
:’:_- ar, los autores no parecen coincidir en cudles son las formas candnicas o
'correctas” que determinan los casos queistas y dequeistas. Segin Mc

Lauchlan, la disparidad de opiniones obedece a los diferentes criterios de
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norma que posee cada autor. Para explicar este hecho presenta el problema
que existe a la hora de determinar si la forma condnica de los nexos
conjuntivos antes y después es con el empleo o sin el empleo de la
preposicion de. Es por ello, que en su trabajo presenta dos formas distintas
de analisis: el punto de vista de la Real Academia y el de Rabanales. En
tercer lugar, menciona la falta de coincidencia en las explicaciones ofrecidas
sobre las formas no candnicas de estas construcciones.

De otra parte, Boretti De Macchia (1989) analiza el (de)queismo en el
habla culta de la ciudad de Rosario (Argentina) en una muestra de 30
informantes distribuidos por sexo y generacion. Para su analisis utiliz6
entrevistas de habla espontanea, custionarios y tests que complementa con
una prueba exploratoria de grabaciones de programas radio y television, asi
como de la prensa escrita.”” Encontré que las construcciones no canodnicas
son minoritarias, pero es notable la incidencia queista. Los resultados de un
cuestionario utilizado para constatar el uso del fenomeno en lengua escrita,
~ indicaron que las formas no canonicas disminuyen en éste.'® Respecto a la

~ valoracion social del fendmeno encontré que el dequeismo es un fendmeno

17 os resultados de su prueba exploratoria todavia no han sido computados.

8 El cuestionario fue disefiado para que el informante optara por las alternativas de uso que vs.
de que en diferentes tipos de contextos lingiiisticos en una situacion de didlogo entre amigos.
Segiin el autor, esta situacion de mayor control y reflexion restringe de forma notable el
dequeismo.
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estigmatizado para las mujeres y no asi para los hombres.” El 70% de los
informantes no manifestaron conciencia lingiistica sobre la diferencias
semanticas®; 27% afirman que no se produce cambio de significado y cuatro
de ellos dicen que solo existen diferencias en cuanto a correccion. Sélo un

informante indica que ciertamente ocurre un cambio.

Finalmente, analiza pares minimos de usos canénicos y no canonicos para
- comprobar si en el corpus de Rosario la presencia o la omision de la
preposicion de tiene el efecto comunicativo de reflejar la actitud del hablante
- respecto al concepto de "distanciamiento” o no de lo expresado por éste. La
autora hace alusion a la hipdtesis semantica propuesta por Bentivoglio y D'
Introno (1977), desarrollada posteriormente por Garcia (1986). Segun esta
tltima, la presencia o la ausencia del de son dos alternativas usadas en
;,distintos contextos, compatibles con la actitud de “distanciamiento o0 no
distanciamiento del hablante” con respecto al contenido de la proposicion una

de cuyas medidas es por el tipo de sujeto que acompaiia al verbo (primera,

" Para medir la valoracion del (de)queismo utiliza la grabacién de dos textos: uno con voz
femenina y otro con voz masculina. A ambos sujetos le asigna roles de candidatos para un
cargo de locutor. En uno de los textos se mantienen las formas canénicas y en el otro no.
Luego el informante procedia a hacer su valoracion sobre las variaciones lingiiisticas y a
- seleccionar de acuerdo con éstas el candidato que le parecia el mas adecuado.

Para medir este hecho la autora presenta pares de enunciados de formas canodnicas y no
can6nicas, y el informante determina si el uso de una u otra forma implica diferencias
semanticas en el mensaje.
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- segunda o tercera persona).” El uso de de aumenta en los casos en que se
- habla de sujetos de terceras personas. Concluye que, efectivamente, los
resultados de su estudio parecen apoyar la hipétesis seméntica que dice que el
': uso del de delante del que por parte del hablante indica que éste no se
: "compromete" con el contenido de la clausula. La innovacion que produce
este fendmeno, segun la autora, puede terminar a la larga con la etapa de
inestabilidad por la que atraviesa la norma.

Existen otros trabajos de caracter general y descriptivo en los que se
presenta y se explica el fenomeno del (de)queismo por medio del analisis de
casos aislados, construcciones sintacticas, que a grandes rasgos, ejemplifican
 |a manifestacion del fenomeno. Carecen de datos cuantitativos y tienen
propositos descriptivos en general.  Entre estos podemos mencionar
exposiciones como las de Gema Mestre Varela (1984), que trabaja
| principalmente con lengua escrita (literatura y textos periodisticos) de
- procedencia cubana. La autora presenta y analiza casos de omision y adicion

“de la preposicion de delante del nexo que, elemento introductorio de las

oraciones subordinadas.
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1.3.3.3 Puerto Rico

1.3 3.3.1. Estudios empiricos sobre las preposiciones

Se han realizados estudios de caracter general sobre el tema de las

preposiciones en el espafiol de Puerto Rico. Maria Guti€érrez Araus (1986)
analiza el fenomeno de la elision de la preposicién ante gue relativo en la
Norma Culta de San Juan. Este trabajo, aunque estudia el fendmeno de la
~ elision en un tipo de estructura distinto al que analizamos nosotros, pone de
manifiesto que la omision en el uso de preposiciones, esta presente también

~ en otras estructuras sintacticas. Sobre este hecho lingiiistico sefiala Gutiérrez:

"El elevado porcentaje de elision de preposicion ante gue relativo,
es una prueba del avanzado proceso de gramaticalizacion en que

se haya y su acercamiento mayor al que conjuncion ...".
(Gutiérrez Araus, 1986: 415)

Encontré que la preposicion en fue la mas elidida, luego le siguid la a.
Explica el hecho de un modo muy particular cuando dice que:
"Las preposiciones mas elididas son precisamente las llamadas

tradicionalmente "vacias" por sus varias posibilidades de
relacion”. (Gutiérrez Araus, 1986: 415)
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En este trabajo no se ofrecen datos cuantitativos de los casos en que la
‘. preposicion no aparece elidida, ni hace referencia especifica a la preposicion
de.

Otros trabajos de caracter empirico, importantes, que debemos mencionar
- son los de Antonia de Jesus (1985), Luz D. Talavera (1989) e Isabel Yamin
(1991) sobre la Norma Culta de San Juan. Antonia de Jesis en su
investigacion doctoral examina el uso de las siguientes preposiciones de
'l movimiento: a, de, desde, hacia, para y por. Su muestra esta constituida por
hablantes de la poblacion culta de San Juan, estratificada segin las variables
“de lugar de nacimiento, estudios alcanzados, generacion y sexo. Sobre esta
cala realiz6 un analisis semantico, sincronico descriptivo de las preposiciones
antes sefialadas, para separar los usos en que la preposicion puede ser elegida
libremente de aquellos ejemplos en que la preposicion aparece fijada por la
norma lingtiistica. A cada caso le asign6 su correspondiente valor semantico
en la relacion que establecia la preposicion. Encontré que los hablantes de la
Norma Culta de San Juan siguen el sistema prepositivo del espafiol con
ounas excepciones de uso que no ocurren en la norma. Estas son:
acilacion en el uso de la preposicion a cuando introduce objeto directo

74.8% de apariciones vs. 14.9% de omisiones), tendencia a omitir la a del
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‘complemento indirecto cuando éste ocupa la posicion de sujeto (506
apariciones vs. 12 elisiones), mayor empleo de la preposicion para que de
hacia en contextos que significan movimiento. Sobre la preposicion de hay
poca informacién a nuestros casos dado que su investigacion analiza las
construcciones de movimiento.

Las otras dos investigaciones doctorales también parten de un anélisis

izado sobre la lengua escrita. En el primero de ellos se examind el tipo de

uerto Rico.  Se encontré que en ambas muestras se utilizaron las
eposiciones con el mismo orden de frecuencia, y en ambos grupos la
ustitucion de preposiciones resultd ser el fenomeno mas frecuente. Con
relacion a la preposicion de la autora ofrece datos cuantitativos que indican
ue en ambos grupos se nota confusion en el uso de expresiones como: de
geuerdo a, de acuerdo con, de acuerdo en; preocupado por, preocupado de;
articipar de, participar en y rechazados por, rechazados de. También
: contrd adicion y supresion indebida de esta preposicion en los dos grupos.

aautora considera que:
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"Existe un desconocimiento sobre el uso de estas preposiciones

de acuerdo con la norma, pues se estan utilizando de forma

indiscriminada; sustituyendo una por otra, elidiéndola o

afiadiendo otra". (Talavera, 1989: 204)
Por otra parte, Isabel Yamin (1991) realiza un estudio en el que también
analiza textos escritos de estudiantes universitarios bilingiies y monolingiies
con el propdsito de determinar el grado de influencia lingtistica que
:;;resentan estos respecto al inglés. Se cree que el contacto entre lenguas
.udiera ser uno de los factores que esta contribuyendo al uso incorrecto de las
eposiciones, ademas del desconocimiento que existe del sistema en su
propio idioma. Yamin analiza varios tipos de construcciones y unidades
ticas entre los que se encuentran las preposiciones. En cuanto a éstas,
a autora analizé estructuras en las que suele ocurrir, adicion, elision o
istitucion de preposiciones, y aquellas en las que se reemplaza no sélo
feposiciones sino también frases prepositivas o estructuras mas
ab oradas.”. En ambos grupos se encontr6 que la preposicion en fue la mas
ipleada para sustituir incorrectamente a otras preposiciones y que la
2posicion a resulto ser la més elidida. La preposicion més sustituida fue de

X en) en ambos grupos. Concluye la autora que la sustitucion pudiera

 encontraron diferencias significativas entre monolingiies y bilingiies ya que la gran mayoria
incorrectos aparecieron en los textos de hablantes bilingiies. En los primeros, hubo mas
sustitucion y en los bilingiies se evidenciaron mas casos de elision.
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evidenciar un posible cambio en marcha en el sistema de las preposiciones

del espatiol.

En Morales (1989) se ofrece y discute una lista de fenomenos de
convergencia lingiiistica en el espafiol de Puerto Rico en el que se incluyen
las preposiciones.” Sobre el sistema prepositivo sefiala, que en todos los
 dialectos hispanicos el sistema de las preposiciones atraviesa por procesos
internos de reajuste del sistema. Es por esto que en su trabajo presenta
“ejemplos de parejas de preposiciones que se oponen. Se analizan teniendo en
cuenta los modelos del inglés.** Respecto a la oposicion de vs. en concluye
v'; e la sustitucion de de, por en obedece a que esta tUltima parece reflejar

valores semanticos mas claros.

13.3.3.2 (De)queismo

La bibliografia que existe sobre este tema de presencia o ausencia indebida

¢ la preposicion de ante la conjuncion que es muy limitada en Puerto Rico.

forales diferencia los términos interferencia y convergencia; el primero lo define como "aquel
ino que se aplica a las realizaciones no gramaticales de una lengua que se produce como
de un modelo extranjero”, mientras que el segundo hace referencia a "las expresiones
icales de una lengua en las cuales lo que se altera es la norma de realizacion del sistema”.
es, Algunas consideraciones sobre los fenomenos de convergencia lingiiistica en el
[ de Puerto Rico, Asomante 1-2, vol. XXXVII, 1989, p. 114.

or ejemplo, la oposicion a vs. en; "se arrojo en el piso”, "entré en la casa”, puede estar
ida por los modelos del inglés: "he threw himself on the floor" y "he went into my

Segin la autora, hay casos de oposicion que pueden estar favorecidos por
icciones del inglés, sin embargo, otras parecen ser copias idénticas: "por peticiéon del
c0"/by public demand".
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Dentro del escaso conjunto bibliografico aparecen trabajos cuyo fin
primordial es denunciar o comentar lo que se ha podido observar en el uso
lingiiistico de la Isla. Son trabajos de opinion que advierten sobre la

extension del fendémeno y proponen hipdtesis explicativas. Entre estos cabe

mencionar los trabajos de Cordero Cuevas (1985a, 1985b). En ellos la autora
comenta de forma individual cada fenomeno lingiistico. En el primero
(1985a) trata el fenomeno del dequeismo, lo que la lleva necesariamente a
‘41 comentar después el queismo, hace la observacion de que recientemente se ha
puesto de moda el abuso de la preposicion de en estructuras como "piensa de
que ... ", "considero de que ...", "se dan de cuenta ...", etc. Sostiene Cordero
Cuevas que la presencia de estas estructuras en el idioma puede deberse a
i seguridad por el desconocimiento que se tiene de las estructuras que son
ectas en nuestro idioma. Considera que pudiera haber interferencia del
‘ij: ¢s también. En el segundo (1985b) se dedica a aclarar la diferencia
eméntica existente entre las estructuras "e/ hecho que”y "el hecho de que";
que sefiala que la supresion de la preposicion de puede acasionar lo que
nomina una "comunicacion defectuosa".
De Mello (1995) presenta un estudio panoramico del dequeismo en el

ffiol hablado culto contemporaneo de algunas ciudades de
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Hispanoamérica y la Peninsula. Este autor analiza el dequeismo en un total

de once corpora de la Norma Culta, especialmente en las construcciones

subordinadas objetivas, aunque ofrece datos sobre locuciones conjuntivas,
clausulas de relativo y clausulas que desempeifian funcion de sujeto. En su
estudio recoge todos los casos de presencia y ausencia de preposiciones,
normativos o no. Quiere determinar la frecuencia de usos en las distintas
ciudades. Mello encontré que Puerto Rico figura entre una de las ciudades
con mas bajo porcentaje de uso (0.5%) de construcciones dequeistas en la
-~ Norma Culta. Segun este autor, San Juan es la segunda ciudad- después de
Madrid- menos dequeista. Los porcentajes de uso mas altos provienen de las
-» ciudades de Caracas (4.5%), Lima (4.5%) y Chile (3.8%), le siguen Buenos
Aires (2.6%), La Habana (2.7%), La Paz (2.2%) y Bogota (2%). Encontr6
que la frecuencia del fendmeno es mucho mas alta en los textos de las
ciudades de Hispanoamérica en general que en los de la Peninsula; sin
embargo, en ninguna de las once consideradas el dequeismo parece tener una
frecuencia alta. En cuanto a las variables de edad y sexo revela que la
primera generacion (25-35 afios) es la mas dequeista y el uso del de va
'uyendo a medida que aumenta la edad en los hablantes. Encuentra
mbién que los hombres con un 72%, son mucho mas dequeistas que las

eres. En su trabajo, De Mello propone también, una explicacion sobre el
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origen del dequeismo. Su hipdtesis esta basada en el grado de independencia
semantica de la clausula subordinada. Para De Mello, el dequeismo es "una
seleccion estilistica, basada en el grado de independencia semantica que el
emisor quiere asignar a la clausula encabezada por que". Es una forma de
dar mayor independencia a la cldusula encabezada por de que, puesto que el
hablante intenta reducir la subordinacion de la clausula introducida por que
aumentando de esta manera la independencia de la misma.

1.4. Hipdtesis explicativas

| El interés primordial de esta investigacion era presentar datos empiricos
que arrojaran luz sobre la manifestacion del (de)queismo en la Norma
lPopular puertorriquefia, pero a ello van unidas las posibles explicaciones que
se han ofrecido sobre el origen del (de)queismo. FEstas nos permiten

completar el conocimiento del hecho lingiiistico. Por tal razén, expondremos

sin extendernos demasiado las hipotesis que han sido propuestas sobre el
(de)queismo.

A Han sido varias las explicaciones propuestas y distintos los grados de
ptacion que éstas han tenido entre los estudiosos del tema. Una de las
4 mencionadas, es la llamada hipdtesis de la influencia analégica o el

ice de estructuras parecidas desarrollada por Rabanales (1974), y
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~ concebida ya por Cuervo (1953) como posible explicacion del fenémeno.
f Rabanales sostiene que tanto el queismo como el dequeismo son producto de
~una "inestabilidad normativa dentro de una misma comunidad lingiistica, y
' con frecuencia dentro de un mismo hablante, por el cruce de dos estructuras
parecidas" (1974: 415). Por ejemplo, en dos estructuras como €stas:

::‘ (A) "Espero que venga mafiana."

(B) "Tengo la esperanza de que venga mafiana".
: Se puede dar el siguiente cruce:

- (C) "Espero de que venga marfiana".

| (D) "Tengo la esperanza que venga mafiana".

Segun este autor, el cruce puede darse no so6lo entre sinénimos
ogenéticos (temia que no viniera vs. tenia el temor de que no viniera)
también entre sindnimos no relacionados genéticamente (supuso que yo
conocz'a vs. partio de la base de que yo lo conocia). Esta hipotesis tiene el
ito de que ha sido el primer intento que se ha ofrecido para tratar de
plicar la posible causa del fenomeno.

‘Nuevas explicaciones surgen con las investigaciones realizadas sobre el

u venezolano. Bentivoglio y D’Introno (1977) y Bentivoglio (1980-81)
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- ofrecen esta vez novedosas interpretaciones del fenomeno. La primera,

presenta una interpretacion semantica de los hechos lingiiisticos, explicacion,
que en el segundo trabajo descarta por razones que nunca menciona. Esta
- explicacion sugiere que el uso de la preposicion de "modifica la
interpretacion semadntica de la oracion"; es decir, la presencia de la
preposicion de antes de una subordinada encabezada por que debilita la
asercion, en los casos de los verbos asertivos y atenua la presuposicion en los
casos de los verbos presupositivos fuertes”. Una interpretacion parecida de
los hechos sera desarrollada posteriormente en el importante trabajo tedrico
Garcia (1986). En su segundo trabajo, Bentivoglio (1980-81) presenta
"?': explicacion distinta de los hechos. Para la autora el uso indebido de la
gposicion de estd motivada por actitudes de ultracorreccion caracteristicas
hablantes de clase media, quienes sienten la necesidad de hablar
amente para ser aceptados socialmente. Segun su teoria, el estudiante
a sido corregido en su proceso de educacion formal, especialmente
nte el bachillerato, por decir cosas como acordarse que por acordarse de
'enden el uso de la preposicion a verbos que se construyen sin €sta.
";;-.\ el hablante del nivel medio, por su inseguridad lingiistica,

jcionaré la presencia de la preposicion de con una norma prestigiosa

ara en el habla formal y educada con verbos que no la requieren.
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El tercer y mas reciente enfoque, fundamentado en el dinamismo de la
lengua, lo ofrece Garcia (1986). Para ésta tanto la omision como la adiciéon
de la preposicion ejerce una funcion en el mensaje. Segun Garcia la
presencia del de implica un distanciamiento relativo del hablante al adoptar
una actitud menos comprometida con respecto a lo expresado. De manera
que, tenemos la siguiente correlacion: presencia vs. ausencia del nexo
preposicional significa distanciamiento vs. identificacién del hablante
respecto del contenido de la clausula. Para apoyar su hipdtesis utiliza
’, gjemplos de pares minimos de tres corpus: Caracas, Chile y Argentina.”
Estas explicaciones de tipo seméntico han adquirido ultimamente cierta
relevancia. Se esta tratando de probar en las mas recientes investigaciones
que el uso del que o de que son alternativas semanticamente diferentes que el
hablante tiene a su disposicion. En un articulo relativamente reciente, De
Mello (1995) propone la version mas nueva de este enfoque semantico en el
que define al dequeismo como "una seleccion estilistica basada en el grado de
independencia semantica que el hablante quiere asignar a la cléusula
ncabezada por que. Segin este autor existe diferencia entre:

(A) “Laidea que Juan tiene dinero me interesa”.

utores como Boretti de Macchia (1989) y Carbonero (1986) han seiialado en sus respectivos
trabajos que la hipotesis semantica propuesta por Garcia (1986) se cumple.
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(B) “Laidea de que Juan tiene dinero me interesa’.

En (A) la clausula introducida por que modifica y esta subordinada a la
palabra idea, mientras que en (B) la clausula encabeza por gue no modifica a
idea, sino que estd en aposicion con idea y por esto es una clausula
~ independiente. El mismo principio se sigue en construcciones como decir
que/ decir de que. Optar por esta ultima forma significa que el hablante
intenta reducir la subordinacion de la clausula encabezada por que
aumentando asi la independencia de ésta, de modo que decir de que tendria el
: significado de "decir algo, a saber que". Segin De Mello, la clausula tendria
su propia existencia independiente del verbo matriz. Esta explicacion se
. poya en las hipotesis anteriormente propuestas por Bentivoglio y D'Introno
(1977) y Garcia (1986).

Arjona (1978) habia sefialado que era dificil determinar la causa del
fenémeno, pero proponia la posibilidad de que "una debilitacion de la norma
vocada por factores extralingiiisticos y una inestabilibad reforzada por la
acilacion en el uso de la preposicion de, especificamente, y de todas las
'» osiciones en particular fuera la causa del (de)queismo. Tampoco
chazaba como probables causas del fenomeno ni la teoria analégica, ni la

tesis de la ultracorreccion propuesta por Bentivoglio y D'Introno (1977).
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Con respecto a la teoria del cruce de estructuras advierte el hecho de que para
que se produzca el cambio entre estructuras no es necesario que haya una
equivalencia entre los elementos que se intercambian, sélo es suficiente con
que se dé un caso para que la confusion se extienda a otras estructuras

semejantes. Asi por ejmplo, "comprendes de que no puede ser"y "te quedas

con la idea & que no estd”, se originan de las construcciones no
- equivalentes: "espero_de que venga"'y "tengo la esperanza & que venga"
estas ultimas derivadas a su vez, del cruce por analogia entre construcciones
equivalentes.

Nanez (1984), ofrece una interpretacion muy completa y, a la vez,
'independiente, que apoya el argumento de que distintas causas pudieran
explicar el fenomeno del dequeismo. Seifiala que, "en el resultado actual han
podido concurrir diversas causas y circunstancias que no son contradictorias,
$ino mas bien coadyuvantes, sin que ello quiera decir tampoco que todas ellas
hayan influido con el mismo peso y eficacia" (1984: 240). La explicacion del
fenomeno del dequeismo pudiera enfocarse en torno a la discusion sobre la
xistencia o no de preposiciones vacias de contenido que ha dado lugar a "un
bundantisimo empleo superfluo de procedencia u origen vario y de uso muy

xtendido y notorio, ampliamente recogido en la prensa, en la novela, etc. no
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s0lo de caracter regional o de lengua coloquial o familiar, sino también en
- una lengua comun, no de corte académico, pero relativamente culta, aunque
| lo logico es que se produzcan en niveles menos altos " (1984: 240). A través
. de todo su minucioso articulo defiende el argumento de que son distintas las
’. causas que dan origen a la propagacion del dequeismo; y de forma muy
j~ convicente presenta como cada una de ellas ha influido en el desarrollo de
'_ este fendmeno. Las causas que incorpora el autor a las ya conocidas son: el
@snobismo, el embellecimiento de la frase, el deseo de dar mayor
xpresividad a la frase, deseo de notoriedad y novedad. Reconoce el hecho
que no todas influyen de la misma manera. Para Nafiez la hipotesis del
eruce analdgico tiene mucha importancia para explicar el origen. Nos dice:
existencia del sintagma de que como parte integrante de otras estructuras
talmente ortodoxas desde todos los puntos de vista ("dudo de que”, "he
5to la pelicula de que me hablaste™) o de otras no dequeistas propiamente
cthas, de &mbito mas restringido y mas particular, asi como la “inflacion”
It separado de ambos componentes (de y que) y, muy especialmente el salto
‘?;: produce en el orden semantico del verbo rector del sintagma desde un
‘_"o a otro, son a nuestro parecer causas concomitantes entre si que han

';s 0 a tan reprobable empleo" (1984: 244).
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En la Peninsula Gémez Torrego (1991), que habla del espafiol peninsular,
indica que las causas que explican tanto un fenémeno como el otro son
- varias, aunque el dequeismo es explicado principalmente a causa de los
T'A cruces analégicos de distinta naturaleza entre diferentes estructuras y la
ultracorreccion, y el queismo lo explican la economia lingtistica, la fonética

sintatica y la ultracorreccion en algunos casos.

Al igual que Nafiez (1984), sefiala la necesidad de estudiar con detalle las
:vnstrucciones o verbos que poseen distintos regimenes sintacticos, y que

muchas veces son responsables de que se produzca el dequeismo.

’}‘r Marco tedrico

El concepto de variacion sintactica ha sido tema de interés para muchos
gilistas porque plantea el hecho de si, efectivamente, dos variantes
icas pueden alternar sin que esto conlleve un cambio de significado. Si
*«:_;m de significacion fuese real, no se podria hablar de formas que
. al mismo conjunto de equivalencias. Lopez Morales (1982)
ere considerar todos los posibles factores de cambio considerando los

metros de la perspetiva funcional de la oracion, las implicaciones
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- pragmaticas, la intencion comunicativa del hablante a la hora de determinar
~ la sinonimia de las formas.

Por su parte, Sankoff (1988) sefiala que, aunque hay que tener en cuenta
' las diferencias semanticas, no es pertinente insistir en éstas ya que muchas
veces pueden quedar neutralizadas en el discurso. Lo principal segun
- Sankoff, es identificar las formas y los contextos en que quedan

neutralizadas.

Nuestra investigacion, en principio, parte del concepto de variacion
sintactica porque pretente constatar la frecuencia de aparicion o ausencia de
la preposicién de en contextos en que el hablante la hace alternar con su
~ausencia (en el primer caso) o su presencia (en el segundo). Los contextos
: considerados son todas las construcciones que abarcan las dos vertientes del

fendmeno: queismo y dequeismo y han sido seleccionados previamente.

artimos de que la presencia o ausencia de la preposicion no altera el
contenido semantico de la construccion en que se encuentra. Como los
contextos ya han sido identificados como equivalentes, la atencién de esta
imvestigacion no se centrara en las diferencias de significado de las formas
e alternen; en nuestro caso la aparicion y la omision de la preposicion se

dan como sinonimas, a sabiendas de que pueden haber rasgos en el discurso



5': ¢ les pueden dar un significado un tanto diferente. En esta investigacion se
4 importancia a la identificacion de las formas clasificadas segun los casos
w ibles de aparicion segun una descripcion pormenorizada de todas las
'mbinaciones teoricas. Ello permitira establecer la vigencia del fendmeno
en el habla popular del espaiiol de Puerto Rico y su distribucion segun el sexo
e los informantes y la generacion a la que pertenecen.

Hipétesis de Investigaciéon

- Alaluz de todos estos trabajos se formularon las siguientes hipétesis en
lestra investigacion:

1. Se encontraran tanto casos de queismo como de dequeismo en la
orma Popular.

2 El nimero de construcciones queistas sera mayor que el nimero de
rucciones dequeistas en el corpus analizado.

3, Ambas construcciones (queistas y dequeistas) se encontraran en mayor
i6n que las aparecidas en la Norma Culta (De Mello, 1995).

, Determinadas construcciones sintacticas (subordinadas objetivas) se
favorecidas por el abuso de la preposicién de y dentro de ellas los
0s de comunicacion ofreceran los casos més frecuentes de adicion de la

psicion de.



5. Los nexos especiales, que admiten tanto la omision como la adicion de
de, ofreceran mayor cantidad de casos con de.
6. Determinados verbos pronominales ofreceran los casos mas frecuentes

de omision de preposion de.

8. El numero de casos andmalos sera diferente segun el sexo de los
informantes. Los hombres tendran mas casos de queismo y dequeismo.

- 9. El nimero de casos no canénicos variara segun el tipo de encuesta.
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II. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

2.1 Muestra

La muestra de esta investigacion forma parte del conjunto de entrevistas
ogidas para el Proyeto de la Norma Popular de Puerto Rico y esta
‘nstituida por un total de veinticuatro informantes de la zona metropolitana
de San Juan con estudios no superiores al cuarto afio de escuela superior.

s datos de identificacion aparecen en el Apéndice A.* Se seleccionaron

nformantes cuya edad y sexo configuraban un patréon de muestra similar, en

pposible, al de la Norma Culta.” Asi se recoge en el cuadro 2.1.

Este proyecto, dirigido por la Dra. Iris Aleman, tiene el propdsito de recoger una muestra
epresentativa de mas de 200 informantes residentes de los distintos municipios de la zona
metropolitana. La decision en cuanto al mimero de los informantes por municipio se realizo en
proporcion con la densidad poblacional de cada municipio. Los principales criterios de
seleccion son: a) que que no hayan alcanzado estudios universitarios, b) que sean hijos de
nanohablantes y ¢) que hayan nacido en la zona metropolitana o residido en ésta desde los 5
ios de edad. En este proyecto se distinguen cuatro niveles generacionales, uno més que en el

Proyecto de la Norma Culta.

Jamuestra se clasifico de acuerdo con las variables estipuladas para el Proyecto del la Norma
ular. Se dividio la muestra en igual cantidad de informantes para la variable sexo. Los
eles generacionales estan representados por cantidades de informantes similares a los de la
a Culta, un nimero mayor en los niveles intermedios por ser grupos en los que la densidad
ional es mayor. Incorporamos a nuestra investigacion el nivel generacional que
ende las edades de 15 a 24 aiios, y que no figura en el Proyecto de la Norma Culta. La
cesidad de estructurar una muestra representativa nos obligd a tener que transliterar algunas de
§ entrevistas que no habian pasado por este proceso. Un total de doce entrevistas fueron
nsliteradas y pasadas al ordenador.
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Cuadro 2.1.

Distribucion de la muestra en cuanto a las variables de sexo y generacion

generacion masculino femenino total

[(15-24) 3 2 5(21%)

Il (25-34) 4 3 7 (29%)

III (35-54) 3 4 7 (29%)

IV (55-) 2 3 5(21%)

total 12 (50%) 12 (50%) 24 (100%)
Corpus

El corpus de la investigacion consta, asi pues, de veinticuatro (24)
ntrevistas grabadas de informantes puertorriquefios.®

: La duracion aproximada de las entrevistas es de 40 minutos. De hecho,
fas fluctian entre un minimo de 30 minutos hasta un maximo de 60
f nutos.” Las entrevistas recogidas en la Norma Popular pertenecen a la
tegoria de entrevista "semiformal” (Labov, 1972). El investigador le pedia

| informante que hablara de su vida, de episodios especialmente emotivos

cada entrevista se le asign6 un nimero que reflejaba la secuencia con que se habia hecho el
ndlisis y el codigo de identificacion para cada informante.

€l tiempo de la entrevista depende, bésicamente de varios factores entre éstos es posible
encionar: el tiempo con que cuenta el informante para ser entrevistado, el ambiente que
evalece durante la entrevista, los temas planteados, la interaccion entre ¢l entrevistado y el
atrevistador; si se conocen o no se conocen, el tipo de informante que resulte ser; si es
blador, si expone, si argumenta y narra algin suceso con la mayor naturalidad, etc.
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‘que le hubieran sucedido, con el fin de recoger el discurso més informal
‘posible. Entre los temas que ofrecieron, figuran experiencias personales,
penosas o alegres, incidentes relevantes, narraciones de su nifiez,
adolescencia, etc.

Nos dimos cuenta, segin ibamos haciendo el analisis, de que las
entrevistas variaban en la manera y en la frecuencia con que intervenia el
informante. Unas eran entrevistas con mucha participacion del entrevistado,
e se expresaba con soltura durante periodos prolongados de la entrevista;
en otras el informante respondia con pocas palabras a lo que se le preguntaba,
la duracion de su participacion era siempre breve y el investigador tenia que
enir con frecuencia. Este es un hecho normal en las entrevistas
rabadas, pero nosotros decidimos tomarlo en cuenta en el analisis para ver si
ba la representatividad del fenémeno analizado.*® Dado que el (de)
eismo aparece en construcciones subordinadas cabia esperar que la persona
as habladora fuera la que tuviera la mayor probabilidad de emitir

cciones (de)queistas.

Hemos dividido las mismas en entrevistas de informantes A (mas habladores) y entrevistas de
informantes B (poco habladores). Las primeras se caracterizan por tener un tipo de texto mas
extenso, las contestaciones que ofrece el hablante suelen ser completas con detalles sobre las
s de las que habla, y en general, se expresa con mayor espontaneidad. Por esa misma
ircunstancia hay oraciones subordinadas en ellas. En cambio, en las segundas, el discurso
uele ser mas preciso, directo y breve. El informante construye oraciones mas cortas. Todas las
trevistas estuvieron precedidas por un corto dialogo entre el entrevistador y el informante con
| propésito de conocer un poco maés sobre este ultimo y asi poder establecer un ambiente
decuado para realizar la entrevista.
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2.3. Analisis

2.3.1. Estructuras analizadas

| Todo el contenido de las entrevistas fue analizado. Las construcciones se
estudiaron partiendo de que habia dos hechos diferentes:

1. Presencia indebida de la preposicion de cuando la norma académica no
eXige su uso, como en la oracion.

"Te dije de que debes casarte”. (Arjona, 1979)

- 2. Ausencia indebida de la preposicion de, cuando la norma prescribe su

-‘A"Te das cuenta ¢ que tu velocidad es mayor". (Arjona, 1979)

Decidir cual de las clasificaciones utilizariamos fue nuestro primer paso.
",_; clases y subclases consideradas en este trabajo se establecieron teniendo
cuenta la casuistica presentada por Arjona (1978, 1979), en sus trabajos
ore ¢l habla mejicana y Rabanales (1974) sobre el habla de Chile. Estos
1 autores son los que ofrecen cuadros mas detallados de las construcciones

izadas. Las categorias fueron las siguientes:
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23.1.1. Adicion de la preposicion de
En esta categoria se recogen construcciones subordinadas en las que la
estructura de la construccion no exige el uso de la preposicion de.

2.3.1.1.1 Oracién objetiva

Esta clase incluye oraciones que hacen la funcion de complemento directo
verbo de la oracion principal. Estas nunca rigen la preposicion de.

- "Piensan de que la mujer tiene que hacer una carrera”. (Arjona, 1978)
La categoria se subclasificd segun el tipo de verbos® que podian intervenir
; ella y siguiendo los sefialamientos de la bibliografia consultada. Se queria
ecisar si, efectivamente, existia relacion entre la aparicion del fenémeno y
jertos verbos en especifico. Asi estas oraciones han sido clasificadas en
jatro grupos principales:

31.1.1.1 Verbos de diccion: decir, preguntar, mencionar, comentar,
ar, etc.

"Dijo_de que no puede". (Kany, 1969)

vrolvié pa’ avisarle a dofia Cruz de que ya habia cumplido su encargue...".

(any, 1969)

Jgunos verbos pueden figurar en dos subcategorias distintas dependiendo del contexto en que
rezcan. Por ejemplo, "Hay muchos testimonios de las personas que dicen que han
mocido al Serior”. "El Sefior dijo que no me preocupara”. En el primer caso el verbo decir
rtenece al grupo de verbos de diccion y en el segundo al grupo de verbos de voluntad y

14410
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2.3.1.1.1.2 Verbo de pensamiento/creencia: pensar, saber, imaginar, creer,
Suponer, €tc.
"Llego a suponer ... de que... alguna peste habia acabado con todos los

hombres del globo". (Kany, 1969)

! "Me creo_de que no". (Kany, 1976)

23.1.1.1.3.  Verbo de voluntad y mandato: querer, desear, pedir, sugerir,

"Tendria que pedirle de que no hiciera una camparia de letreros tan
l;/ forme". (Rabanales, 1974)

‘i‘3.l.l.1.4. Otros: merecer, temer. evitar, hacer, etc.

" "No temia de que me mataran”. (20, M, II)*

3.1.1.2 Oracién de predicado nominal

- Esta categoria esta constituida por el grupo de oraciones que funcionan
mo atributo del verbo ser o equivalente y tienen un sustantivo o pronombre
mo nicleo del sujeto.

"El chiste es de que me aprendiera la tonada". (Arjona, 1979)

\fiadimos dos grupos de verbos que no figuraban en la bibliografia: los verbos de voluntad y
nandato (un solo grupo) y el ultimo grupo denominado otros verbos que lo constituyen
ecisamente, verbos que no aparecen en los demas grupos establecidos.

a informacion que aparece entre paréntesis hace referencia al nimero de la entrevista, el sexo y
generacion del informante.
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123.1.1.3 Oraciones en aposicion

En esta categoria se agrupan las oraciones que complementan, especifican,
explican o aclaran algo del texto anterior, estan en aposicion con un nombre.
"Lo que no dice es esto: de que los jueguitos de silla y sillon no se dan

siempre". (Arjona, 1978)

.1. 1.4. Oracion subjetiva

Esta categoria agrupa oraciones que funcionan como sujeto con verbos
copulativos (ser) o similares (constar, resultar, merecer, gustar, suceder,
. "Es muy facil de que esté equivocado". (Arjona, 1978)

13.1.1.5. Hacer + expresion temporal + que

@Rabanales (1973: 433) hace referencia a este tipo de construccion cuando
jla de la categoria que llama verbo con expresion nominal + de que
omplemento adnominal de sustantivo con verbo precedente para Arjona), la
ciona como un caso especial de construccion verbal construida por hacer
expresion temporal. Segin el autor nunca se construye con de que +
ula con verbo en forma personal. Para Goémez Torrego (1991) la
L,sici(')n resulta “’parasita ** cuando lo subordinacion estd encabezada por

g, por el contrario, se requiere su uso cuando lo subordinado es un
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- pronombre 0 un sintagma nominal, p. e.; Hace ya mucho tiempo de_eso vs.
Hace ya mucho tiempo que murié mi madre.

"Hace ya mucho tiempo_de que no conversamos sobre eso”. (Gomez,
}991)

En nuestro estudio se incluyd este caso como categoria aparte porque
ueriamos probar el uso de de en €l de forma independiente.

2.3.1.1.6. O sea que *

Este nexo no rige la preposicion de. La adicion de ésta resulta ser tan
10mala como en las anteriores. Se quiso tener su computo aparte por su
lor discursivo y la frecuencia que muestra en los textos de lengua popular.

"0 sea de que me he dedicado un poco al aspecto de negocios”. (Arjona,

; .. Oraciones copulativas especiales

a subcategoria fue creada especialmente para recoger las oraciones
das que en las clasificaciones previas aparecen bajo otras categorias.
la clasificacion que provee Sedano (1987) estas construcciones

oraciones hendidas (H), seudo hendidas (SH) y seudo hendidas

otia Arjona y Rabanales la incluyen dentro de la categoria de nexos que no rigen de.
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23.1.1.7.1. Oraciones Hendidas

'_ "lno] es por eso de que hoy dia quizds su identificacion politica filosdfica
"';.f ..] sea muy cercana a la del Estado franquista. (Rabanales, 1974)

2.3.1.1.7.2 Oraciones Seudohendidas

, "Lo que podriamos afiadir es que probablemente pertenece a un periodo
mterior”. (Arjona, 1978)

3.1.1.7.3. Seudohendidas Inversas

:"’... y ahi pueh, fue que nos acabamos de criar nosotros". (5, F,IV)

No encontramos casos que ejemplicaran la adicion de la preposicion de en
i ni en la anterior subcategoria. Por esta razon el ejemplo que
sentamos aparece sin de.

’ omo sefialaramos anteriormente estas construcciones estan incorporadas
categorias en la taxonomia de otros autores.” Arjona incluye las
_'ones seudohendidas en la categoria de predicado nominal. En nuestra
'gaci()n solo hemos recogidos construcciones en las que el verbo ser

seguido de una clausula subordinada encabezada por que.*

dano (1987: 14) llama a estas construcciones clausulas hendidas; grupo que se subdivide en
(H), seudohendidas (SH) y seudohendidas inversas (SHI). Segun Sedano, estas
strucciones se construyen con el verbo ser y éste tiene la funcion de "llamar la funcién o
er foco sobre el constituyente que le sigue en el texto".

se consideraron las hendidas en las que el verbo ser estaba seguido de otros elementos
icos como: "Aqui es donde ella nacié”, "Un libro fue lo que compré Juan”, "Lo que me
es ejercicio”, "Asi no fue como pude conseguir el cupo”, etc.
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2.31.1.1.8. Nexos A

Esta subcategoria incluye los nexos que segun la gramatica tedrica y los
abajos empiricos recogidos no rigen la preposicion de. Rabanales (1974)
subdivide en dos clases: subjuncién + que y conjuncion + que.” Entre
’ia\ primeros figuran: a medida que, a menos que, salvo que, cada vez que,
, esto que, siempre que, si (es que), con ser, como, siendo que, una vez,
entre los segundos: asi (es) que, de modo que, de tal forma que, en forma tal
que, de (tal) manera que, a tal extremo que, total, es decir, mientras que,

ino, etc.

.1.1.9. Nexos Nuevos

| Se afiadié otra categoria para incluir determinadas construcciones que
,ejan expresiones del habla informal. Son expresiones con matices
ferbiales que aparecen en oraciones simples y que no figuran en
asificaciones previas. Estos usos parecen ser recursos del habla espontanea
e ayudan a expresar o completar las opiniones de los informantes. En
la ausencia de la preposicion parece ser la forma adecuada, aunque la

aricion de que conjuncion la permite. Ejemplos de éstos son: gracias a

"‘;:n e el autor no explica la diferencia entre estos tipos de nexos, entendemos por los
jemplos que utiliza, que los subjuntivos unen clausulas que semanticamente dependen una de la
ra, mientras que en los nexos conjuntivos se establece una relacion de independencia entre

mbes clausulas.
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Dios que, verdad que, mds ahora que, etc.; en ellos no encontramos ningin
€aso con preposicion.

- " pero gracias a Dios que soy feliz en mi casita”. (5, F, IV)

"... le llevé parte del pelo suerte que le nacio...”. (3, M, III)

2.3.1.1.10. Nexos B*

: Esta subcategoria de nexos "especiales" o B fue creada por nosotros para
ncluir los nexos en los que el uso de preposicion no es categdrico y aparecen
escritos en los textos gramaticales tanto como que presentan aparicion de la
reposicion como elision de la misma. Ambos usos son normativos. La
ategoria de nexos B la constituyen:

3.1.1.10.1 Antes (de) que

Woy a quemar mis cosas antes (de) que me muera"”. (Arjona, 1978)
.1.1.10.2. Después (de) que

Después (de) que ya paso el susto era una risa tremenda". (Arjona, 1978)
uso del nexo preposicional de en estas construcciones ha sido muy
.'do por los gramaticos tradicionales. El Esbozo (1975: 540) acepta la

mancia entre las construcciones antes de que, antes que; después de que

jona estos nexos los incluye en la categoria de adicion indebida de la preposicion de pero
¢ la salvedad de que el empleo de esta preposicion en este tipo de construccion no puede
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|y después que, y la sefiala colocando la preposicién entre paréntesis. No
~menciona nada referente al uso de una forma u otra, ni tampoco a las
diferencias que pudieran haber entre estas construcciones.

2.3.1.2. Elision de la preposicion de

En este grupo se incluyen los verbos, nombres, adjetivos y nexos que rigen

23.1.2.1. Verbo pronominal

Se llaman verbos pronominales aquellos que se construyen en todas sus

requieren obligatoriamente la presencia de la preposicion de. Entre estos
an: acordarse, enterarse, quejarse, preocuparse, darse cuenta,” etc.
 "Suplicamos asegurarse o que la bomba marque cero”. (Arjona, 1978)

.1.2.2. Verbo no pronominal

Estos verbos, al igual que los pronominales, rigen de, pero no se

onstruyen con pronombres. Estos son: tratar, hablar, depender, convencer,

Incluyo en esta categoria la perifrasis verbal darse cuenta para la que Arjona da una
ificacion particular como complemento adnominal con verbo + sustantivo del tipo
2.3.1: "Superé el temor de que quedaran atrapados”.. A nuestro entender, darse +
uenta tiene un significado similar a comprender y su uso pudiera ser diferente al de las
dnominales de sustantivo. Se prestara particular atencion a esta estructura.
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y después que, y la sefiala colocando la preposicion entre paréntesis. No
menciona nada referente al uso de una forma u otra, ni tampoco a las
;' erencias que pudieran haber entre estas construcciones.

23.1.2. Elisidn de la preposicién de

- En este grupo se incluyen los verbos, nombres, adjetivos y nexos que rigen
preposicion de.

2.3.1.2.1. Verbo pronominal

Se llaman verbos pronominales aquellos que se construyen en todas sus
con pronombres reflexivos de igual persona que el sujeto del verbo y
_ ieren obligatoriamente la presencia de la preposicion de. Entre estos
f’: an: acordarse, enterarse, quejarse, preocuparse, darse cuenta,® etc.

"Suplicamos asegurarse o que la bomba marque cero”. (Arjona, 1978)

3.1.2.2. Verbo no pronominal
- Estos verbos, al igual que los pronominales, rigen de, pero no se

pstruyen con pronombres. Estos son: tratar, hablar, depender, convencer,

ncluyo en esta categoria la perifrasis verbal darse cuenta para la que Arjona da una
asificacion particular como complemento adnominal con verbo + sustantivo del tipo
13.1.2.3.1: "Superd el temor de que quedaran atrapados”.. A nuestro entender, darse +
enta tiene un significado similar a comprender y su uso pudiera ser diferente al de las
Inominales de sustantivo. Se prestara particular atencion a esta estructura.
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"Lo organizé tratando & que resultara claro”. (Arjona, 1978)

3123 Complemento adnominal de sustantivo

En esta categoria se tuvieron en cuenta expresiones cuyo nicleo nominal
exige la preposicion de, como: tener miedo, tener idea, crecer con la idea,
llegar a la conclusion, ser de la opinidn, dar la impresion, etc. Esta
categoria se subdivide en:

23.1.2.3.1 Complemento con verbo precedente

- "Tenian un miedo horrible & que fuera a repetir un temblor". (Arjona,
11978)

3‘.: 3.1.2.3.2. Complemento sin verbo precedente

:' "Con la diferencia & que no sélo tiene el escenario central”. (Arjona,
1978)

23.1.2.4. Complemento adnominal de adjetivo

En esta categoria se agrupan las construcciones que contienen
principalmente el verbo estar + adjetivo; como lo son : estar seguro, estar
onsciente, estar ansioso, estar contento, etc. También se incluyé la

onstruccion sentirse raro.
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"Estamos seguros & que la comunidad universitaria responderd al
llamado de usted". (Arjona, 1978)

23.1.2.5. Adverbios

Quedan recogidos bajo esta categoria construcciones como la siguiente:

"Uno estd muy lejos 2 que lo atraigan’’ (Rabanales, 1974)

.3.1.2.6. Nexos C

Se incluyen en esta categoria todos los nexos que requieren en su uso el
empleo del nexo preposicional de: a pesar de, en lugar de, en (el)caso de, a
osta de, a propdsito de, a fin de, en vista de, aparte de, ademds de, en

sircunstancias de, en el supuesto de, fuera de etc.

_- "Pasa muy poco en su estancia, a pesar & que viaja. (Rabanales, 1974)
3.1.3. Contextos sin que

| Ademas de las categorias mencionadas se recogieron aparte los casos en
§ cuales la omision o aparicion de la preposicion de se daba en contextos en
; que no aparecia que. Esto con el propdsito de ver si el fenomeno se ha
tendido a otras estructuras. Algunos ejemplos son:

31.3.1 Presencia indebida del de

.,?) "Yo sé de lo que estd pasando”. (7, F, III)

"Nuestra mision era de estar observando”. (Arjona, 1978)
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3) "Un ingeniero se va a Estados Unidos con objeto de ver, de analizar de

- como estd el proceso de ese aparato.” (Arjona, 1979)
4) "Le costo un trabajo de bolearlo”. (Arjona, 1979)
5) "... y nos ensefié unas mdquinas de antiguas”. (5, F, IV)

- 2.3.1.3.2. Omisién indebida del de

6) "No me acuerdo & todo lo que hice ese dia". (Arjona, 1979)

7) "No me acuerdo & como se llama". (Arjona, 1979)

8) "No me acuerdo < 'si él vino". (Arjona, 1979)

9) "Dregresar con ella ya no tengo esperanza”. (Arjona, 1979)

- 10)"...me llevan a la delegacion, en donde tenia yo mds miedo < entrar"”.
(Arjona, 1979)

.3.1.4. Otros casos

- Como ultimo punto en el analisis se recogieron los casos de sustitucion de
l s preposiciones por de y viceversa.

3.1.4.1. Sustitucidn de otras preposiciones por de

-(11) "Yo de (a) tu afios" edad andaba limpia" (Arjona, 1979)
(12) "Eso es de (para) mayores de veintiun (Arjona, 1979)

3.1.4.2. Sustitucion de de por otras preposiciones

43) "Bueno las casas eran en (de) madera” (3, M, 111 )
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(14) "... en el sentido en (de) que va a tener un sueldo"” (3, M, III).

L 24. Metodologia de investigacion y estadistica

El material analizado se recogio en hojas matrices que contenian todas las
" categorias consideradas en el andlisis segin aparecian clasificadas en tarjetas
individuales. [Estas recogian los contextos en los que se presentaba el
fenomeno del (de) queismo, las clasificaciones correspondientes, el numero
la pagina y el cddigo de identificacion de cada informante. Esto nos
" ilitd la entrada de los datos al ordenador. Se recogieron aparte los casos
dudosos que no encajaban bien en ninguna clasificacion aunque finalmente
" mbién los contamos en la categoria mas afin.

Toda la informacion pasé a hojas matrices de célculo del programa
icrosoft Excel 5.0.* En el andlisis estadistico se consideraron tanto las
orias gramaticales o lingiiisticas como las variables extralingiiisticas
X0, generacion e individuo). Los porcentajes obtenidos fueron validados

la medida de significatividad del JI cuadrado.

tecesario la intervencion de un especialista en el campo de la estadistica para la entrada de
y el procesamiento de ésta. El sefior José Ramén Rivera ayudé en la tarea del manejo
ograma de computos Excel.
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III. RESULTADOS 1

' 3.1. Presentacién y discusiéon de los hallazgos

Como mencionamos en la metodologia, los casos aparecen analizados en
'dos grandes categorias: casos de adicion y casos de supresion de la
lpreposicién de. Dentro de cada categoria mayor se han analizado las
'stintas estructuras que evidencian los casos de adicion y omision de la
eposicion, cuyos resultados presentaremos en este capitulo. Hemos

contabilizado las apariciones de la unidad que se describe, en este caso

encia y ausencia de de, teniendo en cuenta todas las posibilidades
edricas que tenia de aparecer. Eso asegura la confiabilidad de los datos.

- El cuadro 3.1. muestra la frecuencia de ocurrencia de adiciones y

Cuadro 3.1.

Frecuencia de dequeismos vs. queismos

Que . Pegus (Total
1282 960% j3 40% 1335 100%
b2 55.9% M1 441% 93 100%
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Se puede advertir que de las 1,335 estructuras analizadas que no requerian
de, 53, un 4.0% las presentan. Son los casos no canénicos 0 no normativos,
' que, como vemos, tienen poca representatividad cuando se consideran todas
las posibilidades reales en que hubieran podido aparecer. Las formas
.‘ canOnicas, que representan un 96.0% son mayoritarias en esta categoria de
“adicion (dequeismo). La pobreza de casos no normativos en esta categoria
era esperable dados los resultados encontrados en otras investigaciones.* En
la categoria de supresion (queismo), es decir, en los casos en que €l uso
‘ ormativo requiere la preposicion de, son las formas no canénicas las que
" esentan mayoria en los textos (55.9%). La frecuencia mayor de
construcciones no normativas en la categoria de supresion es un dato que ha
,"do corroborado en investigaciones previas también (Bentivoglio, 1975;

Arjona, 1978, 1979; Mc Lauchlan, 1982; De Macchia, 1989; Carbonero,

Arjona (1978, 1979) encontré tan sdlo 36 casos de adicion del de frente a 1023 casos en la
Norma Culta mexicana y 655 casos sin preposicion y 9 con de en la Norma Popular. Mc
chlan (1982) también ofrece datos parecidos al indicar que en el corpus del habla culta
ia los porcentajes de casos candnicos son siempre mayores que los porcentajes de casos no
nicos. De igual manera, De Macchia (1989) en el habla culta de Rosario presenta 42 usos
nicos frente a 838 usos candnicos. De Mello (1995) confirma que el dequeismo no es un
6meno frecuente en ninguna de las ciudades consideradas en su estudio. Otros trabajos
como Rabanales (1974) y Carbonero (1982) no proporcionan datos relativos a las frecuencias

de casos normativos.



.2. Dequeismo y Queismo

categorias en el cuadro 3.2.1.

Cuadro 3.2.1.

Todos los casos encontrados aparecen recogidos y distribuidos por

Frecuencia de usos dequeistas por subcategorias

: Subcategorias Que | Deague Total
836 972% [24 28% 860 100%
24 960% [l 40% 5  100%
%™ 761% (11 239% M6 100%
146 9542% 7 46%  [153 100%
18 100% [0 00% 18 100%
30 100% [0 00% B0 100%
43 843% |8 157% 51 100%
30 938% [ 63% B2 100%
21 100% 0 00%  P1  100%
1 100% [0 00% 1 100%
% 100% [0 00% (36  100%
B2 100% 0 00% B2 100%
1282 96.0% B3 40% 1335 100%
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Como se ve en el cuadro 3.2.1., los valores relativos indican que la
aposicion es la subcategoria que mas favorece al dequeismo. A ésta le siguen
los nexos B. Si observamos los nimeros reales la oracion objetiva presenta el

mayor niumero de adiciones de la preposicion de (45.2%). Nuestros datos no

coinciden del todo con los sefialamientos de De Mello (1995), que dicen que
el dequeismo” parece ocurrir con mayor frecuencia en la subordinada
-~ objetiva, a menos que consideremos sélo los casos reales de aparicion.* Las

siguientes subcategorias no ofrecieron usos dequeistas: hacer tiempo + que,

‘nexos A, nexos nuevos, oraciones hendidas, seudo hendidas y seudo

hendidas inversas.

El cuadro 3.2.2. presenta la frecuencia de los casos de ausencia de de

distribuida por subcategorias.

fello (1995) en su investigacion de once Normas Cultas encontré que el dequeismo aparece
palmente, en cldusulas que funcionan como objeto directo (72%). El resto de las
currencias se distribuye en locuciones conjuntivas (15%) y 4% de sustantivos.

entivoglio (1976) y Bentivoglio y D' Introno (1977) encontraron mayor niimero de formas no

n6nicas al analizar el dequeismo en el habla culta de Caracas en el contexto lingiistico de
\,_f,~ dinada objetiva. Carbonero (1982), Quilis Sanz (1986) y Gémez Torrego (1991) también
jalan este hechO
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Cuadro 3.2.2.

Frecuencia de usos queistas por subcategorias

De que Que Total

7 200% |28 80.0% 3% 100%
2 285% 5 71.4% 7 100%
6 46.2% 7 538% 13 100%
9 75.0% 3 250% 12 100%
3 273% 8 72.7% 11 100%
0 00% 0 00% 0 00%
14 933% 1 67% 15 100%
4 441% 52 55.9% 93 100%

Si comparamos los datos reales de ambos cuadros encontramos que la
'dades de casos no normativos se mantienen casi iguales; sin embargo, es
7: categoria de supresion donde los datos parecen ser significativos,
jue las posibilidades tedricas de que apareciera el de son menores. Se

de construcciones de frecuencia mas baja.

En cuanto a la distribucién del queismo observamos que los verbos
minales constituyen la subcategoria que presenta el porcentaje mayor de
nes del de. Las que ofrecen los porcentajes mas bajos son: sustantivo

bo y nexos C. Las subcategorias de adjetivos, verbos no pronominales
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y verbo + sustantivo mantienen porcentajes altos de ausencia de esta

preposicion. En nuestro corpus no se encontraron casos que pudieran ser

clasificados como adverbios.
Por otra parte, analizamos la cantidad de usos dequeistas y queistas por

individuo para ver si existia uniformidad entre éstos. En el cuadro 3.2.3.

ilustra en detalle los casos de adicion y supresion por informante.



Cuadro 3.2.3.

Frecuencia de ocurrencia de adiciones y supresiones por individuo

77

Adiciones Supresiones Total
5/85 26 7/91
0/21 o1 022
0/ 66 2/4 270
4/69 5/5 974
0/39 1/2 1/41
2/39 4/7 6/46
57 /3 1/60
1/47 01 1/ 48
0/36 02 0/38
031 o0 0/31
0/ 36 3/5 3/41
/42 212 24
259 /7 3/66
1/61 1/1 262
/46 /2 1/48
/91 4/4 4/95
4/89 7/12 11/101
3/43 1/2 4/45
/40 /1 1/41
27/104 24 29/108
/115 o1 /116
3/89 13/19 16/108
/18 /0 0/18
/12 1/2 1/14
5311335 52/93 105/1428
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Puede observarse que cuatro informantes no cometieron errores de ningin
tipo. Segun los datos encontrados, solo dos informantes del total de la
muestra son exclusivamente dequeistas. Nueve del total de la muestra
cometieron errores solo de supresion. Nueve de los venticuatro informantes
presentaron errores en ambas categorias. Se distinguen particularmente los
informantes 20, 22 y 17 como los que producen los resultados méas marcados.
"El informante 20 con 27 dequeismos es el unico caso que presenta el
fendmeno con cierta regularidad.* Es el informante mas innovador del
grupo.”” De los 27 dequeismos, 16 corresponden a la oracion objetiva. Le
‘sigue la aposicion con cuatro casos. El informante 22 presenta el porcentaje

mayor de ausencias de la preposicion.

Esto nos obligé a tirar los nimeros nuevamente sin el informante nimero 20 para ver si la
representatividad del fenomeno en el dialecto puertorriquefio variaba de forma significativa. Se
encontrd que el total de casos andmalos en adicion disminuy6 de 53 (4.0%) a 26 casos (2.1%).
Y especificamente en la subcategoria de oracion objetiva disminuyé de 24 casos (2.8%) a 8
casos (1.0%). Este informante comete en total 29 errores; 27 corresponden a la categoria de
adicion y 2 a la de supresion. Como puede observarse, es significativa la contribucion de este
_informante en la cantidad de errores cometidos en esta subcategoria. Este informante cursod
hasta octavo grado. Su madre es puertorriqueiia y su padre italiano. No habla italiano ni inglés.
En su casa tampoco se habla italiano. No ha viajado al extranjero. Actualmente se desempeiia
como techero (se denominan asi las personas que tienen como tarea arreglar filtraciones de
techo y dar mantenimiento a éste). Nada en él justifica el comportamiento tan particular que
muestra en cuanto el dequeismo.

' Las investigaciones que ofrecen datos individuales presentan situaciones similares, grandes
diferencias entre informantes.
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3.3. Adicion de la preposicion de

3.3.1. Oracion objetiva

En el cuadro que aparece a continuacion se desglosan los casos de

dequeismo segun el tipo de verbo presentado en la oracion principal.

Cuadro 3.3.1.
- Frecuencia de usos dequeistas en subordinada objetiva segiin el tipo de
verbo

Verbos Que Deque | porcentaje
:i:FC»c‘Jrhl‘mic:acién 284 98.6% 4 1.4% 288 100%
Pensamiento | 383 96.7% 13 33% 396 100%
| Yoluntad 148 99.3% 1 0.7% 143 100%
| otros 21 778% |6 222% |27 100%
| Total 836 9/7.2% 24 2.8% 860 100%

Como dijéramos anteriormente, esta construccion fue la que produjo mayor
imero de casos analizados y mayor numero de usos anomalos en numeros
ales, por ello el porcentaje no es muy elevado (2.8%). Segtn el cuadro

grior, el porcentaje mayor de empleos dequeistas lo presenta la

icategoria de otros verbos. Pasamos a ellos mas adelante.




80

El cuadro 3.3.2. muestra el desglose de los verbos de comunicacion.

Cuadro 3.3.2.

Verbos de comunicacion

Verbos Que De que Total

Decir 270 993% |2 0.74% 272 100%
Indicar 0 0.0% |1 100.0% |1 100%
Aconsejar 3 75.0% |1 25.0% 4 100%
Total 273 98.6% |4 1.4% 277 100%

- Los verbos de comunicacion al igual que los de pensamiento/ creencia han
sido sefialados como las categorias en las cuales ocurre la mayor frecuencia
de empleos dequeistas; sin embargo, en nuestro estudio no se observa un

porcentaje alto de aparicion del de en ellos.

- Los tnicos verbos de comunicacion que presentaron usos no normativos
fueron decir, indicar y aconsejar. Algunas de las oraciones de nuestros textos

que ejemplifican estos casos son:

(1) "Pues el indico de que no iba a intervenir en eso porque €so le

espondia al pastor. (1, M, III)
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(2) "Me mandaron una carta [que decia] de que era el puntaje mas alto".
(13,E,1)

(3) "El sicdlogo una vez me aconsejé de que el problema era uno ..." (17,
, 1)

El dequeismo en esta clase de verbos se ha explicado por el cruce entre

jerbos que rigen suplemento y verbos sinénimos 0 cuasisindnimos con

omplemento directo. *

En el grupo de los verbos de pensamiento/ creencia la distribucion se da de

jguiente manera:
Cuadro 3.3.3.

Verbos de pensamiento y creencia

Que De que Total

119 983% |2 1.7% 121  100%
27  73.0% |10 27.0% |37 100%
6 85.7% |1 143% |7 100%
152 92.1% |13 T7.9% 165 100%

¢ caso la confusion pudiera ser con el verbo hablar que rige de. De esta forma, hablar de
ir de que, indicar_de que, aconsejar de que, etc. Goémez Torrego (1991) afiade a esta
s verbos afirmar, comentar, juzgar, opinar, asegurar y sostener. Naiiez (1984: 244)
e la hipétesis del cruce analdgico diciendo que “el enriquecimiento de construcciones
tivas se debe en buena medida al salto del régimen de un verbo a otro sinénimo, que lo
lo hace suyo”. Para éste, “la propagacion del régimen tiene su origen en una sinonimia
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En este grupo de verbos figuran saber, entender y reconocer. De estos,

entender es el verbo que utiliza mas la preposicion de. Algunas de las

oraciones que muestran los usos dequeistas son:
(4) "... y alli pude entender de que era pecador”. (20, M, II)

(5) ";Coémo yo podia saber de que era una religion que llevaba una

doctrina sana?" (20, M, I)

El cruce analdgico entre el régimen de un verbo con complemento directo
y una expresion o locucion sinénima o cuasisindnima con verbo +
ﬁ';‘» mplemento sustantivo con lexema diferente al del primer verbo ha sido la
licaci()n sugerida por algunos estudiosos para explicar el dequeismo. En
e caso darse cuenta de que produciria saber de que (Goémez Torrego,
t3;. 1).

(6) "... reconocemos de que tomé un papel bien importante porque fue la

dre de Jesas". (20, M, II)

El verbo entender, cuya frecuencia de usos dequeistas resulté ser la mas

aparece con varias acepciones. Las encontradas en nuestras entrevistas



- fueron usos sinénimos de creer, conocer, comprender como se ve en los

gjemplos:

(7) "Si, yo entiendo de que si". (18, M, IlI)

(8) "Yo entiendo de que si se puede salvar nuestra juventud"., "... queriendo
darme entender de que €l quiere ayudarme". ( 18, M, III)
(9) "... y ahi pude entender de que era pecador, de que necesitaba un

‘arrepentimiento”. (20, M, II)

Mc Lauchlan (1982) explica la aparicion de la preposicion de con este

verbo en particular, por influencia de la expresion fener el conocimiento de.”

La presencia de de con el verbo entender llama la atencion, especificamente,
uando tiene el significado de creer u opinar. Habria que ver si la adicion
b flua de la preposicion en verbos similares a éste, tales como opinar,
reer, pensar, suponer, etc. se mantiene, nuestros datos no permitieron
estos hechos. Se observo la falta de consistencia del fenémeno

ando un mismo informante alterna las formas con y sin preposicion con el

a que realizar una investigacion mas particularizada para corroborar si el cruce por
ogia de estas estructuras puede puede dar cuenta de todos los posibles significados que
esenta el verbo, éstos son en ocasiones muy ambiguos.
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que si, que si de ... de, de cien familias noventinueve ponen su empefio yo

creo que si, jtu entiendes? Yo entiendo de que si se puede salval nuestra

"

Juventud ..." También puede observarse la reiteracion del fenomeno cuando
¢l informante repite de manera consecutiva la forma dequeista; " ... y ahi

pude entender de que, de que era pecador, ;ves? de que necesitaba un

Como ya mencionaramos, se ha dicho que los verbos de comunicacion y
creencia son los que con mas frecuencia presentan el dequeismo. Kany
(1969) indica que los verbos como decir, aconsejar, creer, entre otros, son
los que con frecuencia aceptan el dequeismo. Seco (1986) igualmente, sefiala
que el dequeismo ocurre principalmente con verbos que significan decir o
ensar 'y enumera los siguientes: aclarar, aconsejar, advertir, afirmar
egurar, contestar, creer, decir, imaginar, negar, pensar, Ssefialar,
ospechar, suponer, etc. En un trabajo mas reciente De Mello (1995)
, entra que los verbos en los que predomina la presencia del de son los de

omunicacion y creencia, especialmente con decir y creer/ pensar.®

Otros verbos de comunicacion que De Mello incluye son: afirmar, alegar, contar, declarar,
explicar, informar, mencionar, etc. Afiade también a los verbos de creencia: considerar,

maginarse, estimar, sospechar, suponer, etc.
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Nuestros datos no parecen apoyar estas interpretaciones, a menos que se

consideren los numeros reales encontrados para los verbos de pensamiento.

El cuadro 3.3.4 recoge la adicion de de en el grupo de los verbos de

voluntad y mandato.
Cuadro 3.3.4.

Verbos de voluntad y mandato

Vebos  [Que  |Deque  |Towl

Aconsejar 0 0.0% 1 1000% |1 100%

Total 0 0.0% 1 100.0% 1 100%

‘S6lo una ocurrencia dequeista con este verbo fue encontrada y sin ningtin
50 normativo. Este verbo no se registra en ninguno de los estudios
encionados ni como verbo de diccion ni como verbo de voluntad o

andato. La oracion que recoge el uso de la preposicion es la siguiente:
(10) " yo le puedo aconsejar de que visiten a un templo..." (20, M, II)

La distribucion del grupo de otros verbos aparece en el cuadro 3.3.5.



Cuadro 3.3.5.

Otros verbos
Verbos Que De que Total
Aceptar 2 40.0% 3 60.0% 5 100%
Respetar 0 0.0% 2 100.0% 2 100%
Temer 0 0.0% 1 100.0% 1 100%
Total 2 25.0% 6 75.0% 8 100%

El elevado porcentaje de formas no candnicas en otros verbos se explica
. parte, por el bajo nimero de apariciones de estos verbos en nuestro
rpus. Esta subcategoria recogio los siguientes: aceptar, respetar y temer.
Algunas de las oraciones de nuestros textos que presentan el uso indebido de

< son:

(11) "Nosotros respetamos, este, de que ella sea la madre de Dios". (20,

4, 1)

En nuestro corpus no se encontrd ningin caso normativo con este tipo de
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(12) "No temia® de que me mataran”. (20, M, II)

Con el verbo temer su Unica aparicion fue dequeista.

(13) "Yo creo que de cien personas, si noventa aceptan de que son

alcoholicos, pues son ... 0 sea un diez por ciento son mucho". (20, M, II)
Con este verbo tres de las cinco ocurrencias resultaron ser dequeistas.

De todos los verbos que presentaron adicion superflua de la preposicion de
},. tres resultaron ser exclusivamente dequeistas, es decir, solo aparecen
jemplos de sus formas no candnicas. Estos son: indicar, respetar, temer y
;' onsejar (este ultimo como verbo de voluntad y mandato) . El bajo nimero
apariciones de estos verbos indican que podria tratarse de simple

idad. En el resto de los verbos alternan las formas candnicas con las no

nonicas predominando siempre las primeras, con excepcion de aceptar.

Al igual que Bentivoglio (1980-81), hemos encontrado que los verbos con
a frecuencia de aparicion presentan un porcentaje bajo de dequeismos
1%). Estos son decir, saber en nuestra muestra. Por el contrario aquellos

que ocurren con menor frecuencia muestran porcentajes altos de

onfusion entre las construcciones tener el temor de que y temer que ha sido propuesta
) posible explicacion del fenémeno.
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ocurrencias dequeistas (47.6%). Reconocer, indicar, aconsejar, aceptar,

Trespetar y temer constituyen este ultimo grupo.

En casi todos los casos registrados la preposicion de aparece contigiia al

3

verbo transitivo de la oracion principal, de manera que no podemos

determinar si la mediatez de la cldusula objetiva construida con de con

respecto al verbo de la principal es significativa para que ocurra el fendmeno

del dequeismo.

‘; Oracién de predicado nominal

 En esta subcategoria se encontraron 24 (96.0%) casos normativos frente a
‘a caso (4.0%) no normativo. Esta construccion produjo 1.9% del total de
equeismos.  Existen desacuerdos en cuanto a la clasificacion de ciertas
] cturas, una de ellas es la constituida por las oraciones de predicado
jul- . Hemos visto en los distintos estudios hechos que no se utiliza la

isma taxonomia y muchas veces se incluyen distintas subcategorias dentro

a categoria mayor.* En nuestra investigacion figuran como oraciones de

Rabanales incluye esta categoria de predicado nominal dentro de la categoria de sujeto con que
nque hace el sefialamiento de que no se puede distinguir con facilidad cuando la clausula
bordinada con que funciona como sujeto de una proposicion cuyo predicado se construye con
| verbo ser o como determinativo de este verbo, de la funcién sujeto cuando la proposicion es
wersible. Por ejemplo, "lo grave es que estamos angustiados”, "lo que sucede es que al final
ncillamente era sacerdote” "claro que la tinica pena es que no se puede nadar no mds", etc.
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predicado nominal las que presentan la estructura: Articulo (u otro

determinativo) + sustantivo denotativo + ‘ser’’ + “gue”y pe el

problema de la juventud en otros paises es que se estd desorientando”’.

(14) "Pero el interés mayor de él era de que nos fuéramos a Italia ..." (20,

M, 10

'3.3.3 Aposicion®

En esta subcategoria se produjeron 11 (23.9%) casos de adicion superflua
del de frente a 35 (76.1%) casos normales. Esta es la subcategoria que

: gistra el porcentaje mayor de empleos dequeistas.

'_ (15) "...'y siempre he tenido esto en mente: de que un alcohélico nunca

ice que es alcohdlico”. (20, M, II)
(16) "...tuvo una condicién: de que nacié corino". (1, M, TII)

(17) "O sea, ya se sabe la verdad en la casa: de que la mama esta viva'.

es (1974) las clasifica como estructuras de sustantivo + que.
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El dequeismo segiin Mc Lauchlan (1982) en estas estructuras pudiera
deberse a la confusion con la estructura adnominal cuando se da una pausa

entre la subordinada encabezada por que y el sustantivo que le precede.

3.3.4 Oracion subjetiva

En esta subcategoria hemos registrados 146 (95.4%) casos normativos
frente a 7 (4.6%) casos no normativos. Esto representa 13.2% del total de

~ adiciones cometidas.

Las oraciones subjetivas con empleos dequeistas incluyen en sus
predicados los siguientes verbos intransitivos: pasar (1 caso), molestar (1

' caso), ser (4 casos ) y gustar (1 caso).”

(18) "... 0 sea, pasa de que la hermana, la hermana de ella, la hija de la

sefiora en si este esta enamorada de Diego". (4, F, 1)

(19) "... a mi me gustaria de que ta, tu sabes, estuvieras con nosotros

como maestra". (13, F, I)

(20) "... es responsabilidad, t sabes, de nosotros los padres de que ese

nifio se siente un rato después que viene de la escuela [a] practical. (8, F, IV)

 De todos los verbos intransitivos encontrados el iinico que no alterna las formas canénicas con
las no canonicas es el verbo molestar.
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(21) "... llega unos momentos dados de que a veces te molesta de que esa

persona no te hable ..." (17, F, III)

La mayoria de los investigadores coinciden en que el dequeismo en esta
estructura puede deberse al cruce con la construccion adnominal (Arjona,
1978, 1979; Mc Lauchlan, 1982; Gomez Torrego, 1991, etc.) Por ejemplo,
“Existe la posibilidad de que’’ — “Es posible de que”. Goémez Torrego, por
su parte, especifica que el cruce ocurre entre estructuras copulativas o
. atributivas con un adjetivo poseedor de un lexema que comparte el sustantivo
de la estructura con la que se cruza. Por ejemplo, “Tengo la seguridad de

que” y “Es seguro de que”.

3.3.5 Hacer + expresion temporal + que

Se analizaron 18 (100%) construcciones de este tipo y todas resultaron ser

usos normativos.” Por ejemplo, "Hacen once afios atrds, once afios atrds

que vivo acd, ahora en Naranjito ..."

fss Rabanales (1974) ni Mc Lauchlan (1982) tampoco encuentran usos dequeistas con esta
expresion.



92

33.6 Nexos A

En esta subcategoria de nexos se analizaron 30 casos y todos ellos fueron
normativos. En estos figuran: cosa que, cada vez que, luego que, a menos
que, asi (es) que*, mientras que, una vez que, es decir, quirese decir'y de tal

manera que.

- Nuestros resultados coinciden con los encontrados por Rabanales (1974)

nel habla culta de Chile, que tampoco hallé casos con de.
3.7 Nexos B*

'Hemos registrado 51 casos en esta categoria; en 43 (84.3%) de ellos
arecio la preposicion de y en 8 (15.7%) esta preposicion no se utilizd. Esto
resenta 15.1% del total de adiciones recogidas. Como indicaramos en la
odologia, esta subcategoria la constituye los nexos antes (de) que y
ués (de) que. Se analizaron aparte por la particularidad de que no hay
ormidad en la interpretacion del uso del de aunque luego los datos se

dieron al conteo general a los dequeistas. Tanto la adicion como la

ona en el habla popular mexicana encuentra un porcentaje alto de usos dequeistas con as/ es
‘ de los casos de adicion en nexos ocurren con él; p. e. "Asf es de que me voy a tener
\aguantar”, Asi es de que asi es la vida de nosotros”, etc. Segun la autora, la adicion del de
ste caso parece ser una lexicalizacion ya que aparenta tener cierta sistematicidad.

 efectos de conteo, y siguiendo la metodologia de las investigaciones realizadas sobre el
meno, se_cppsideraron en nuestra investigacion usos no normativos los casos que aparecian
a preposicion.
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supresion de la preposicion de resulta ser normativa segun el criterio de la
Real Academia.*® Rabanales (1974) s6lo considera canénicas las formas
antes de que y después de que. Arjona (1978, 1979) y De Macchia (1989)

consideran el uso de de en estas formas superfluo o anémalo.

Segiin nuestros hallazgos, el empleo de la preposicion de en este nexo
parece ser preferido por los hablantes.” Aparentemente la aparicion de esta
preposicion no resulta ser "superflua” ni "parasita” para los hablantes de
'nuestra muestra. Hay que destacar como dato importante que la adicion de
gsta preposicion ocurre solo en los casos de anfes que en nuestros textos,
después que siempre aparecio sin de. Boretti de Macchia (1985) sobre este
punto ofrece una explicacion muy particular que indica que "después se

elaciona con circunstancias cronologicas mas reales que las que introduce

* Arjona (1978, 1979) seiiala que antes que y antes de que alternan hoy dia con preferencia de la
- forma que lleva la preposicion. Por tal razén no se puede pensar que sea “superfua” aunque
historicamente lo sea. Maria Moliner (1970) sefiala, "se discute si el uso del de ante el que con
los adverbios de relacion de lugar y tiempo es superfluo y hasta incorrecto. Segun esta autora,
"¢l precedente latino postquam, arguye en favor de la impropiedad de la intercalacion de de,
pero la continua formacion de conjunciones partiendo de preposiciones justifica el paso a la
conjuncién a través de la preposicion”. Seco (1986) por su parte, apunta que aunque en
ocasiones la construccion antes de que ha sido censurada es tan valida como antes que. Este
autor, basado en las estadisticas de Keniston indica que la forma antes que es la que prevalece
en textos modernos mientras que en el habla los usos aparentan estar nivelados. Martinez
Amador (1987), apunta que aunque la forma correcta es antes que, se usa también la locucion
“antes de que; ésta Gltima de uso modermo. Para Amador la forma modema "supone una
‘complicacion innecesaria, pues su valor es el mismo de antes que y su procedencia bastaria para
rechazar esa de parasita”. Por estas razones hemos separado como categoria diferente este tipo
de locucién para investigar qué usos son los preferidos por nuestra habla popular.

‘Arjona (1979) advierte que un corpus mayor demostraria la preferencia por la construccién con
en el habla popular mexicana. De Macchia (1989) sefiala que lo contrario ocurre en el
corpus de Rosario.
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antes", y esto pudiera explicar que la ausencia del de sea mayor con después

que que con antes que, segun sus hallazgos.

(22) "Antes de que pasara el accidente ya habia tomado la decision”. (20,

- M, I

(23) "... antes de que tuviera la nena, antes de que yo quedara encinta yo

 tenia la matriz casi virada". (4, F, II).

(24) ... antes de que estuviera en Ponce en Las Cucharas habia estado

preso en Bayamon..." (21, M, I)

3.3.8 O seaque

Se encontraron en esta subcategoria 30 (93.8%) usos canonicos frente a 2
(6.3%) usos no candnicos. Esto representa 3.7% del total de adiciones.

Algunos casos no candnicos son:

- (25) "... entonces nosotros honramos la garantia que ... tenemos que ir a

nspeccionarlo, o sea de que el trabajo se esté haciendo bien, de que todo esté

jen..." (20, M, IT)



95

~ Los casos anomalos recogidos en esta construccion fueron producidos por
¢l mismo informante y en la misma oracion. Debemos sefialar que esta

adicion la presenta el informante mas dequeista de la muestra.

3.3.9 Nexos Nuevos

Hemos encontrado un total de 21 (100%) casos de estas construcciones y
na de ellas se emplea la preposicion de. En esta subcategoria de nexos
ntran: suerte que le nacio, gracias a Dios que, a la verdad que, cosa que™,
¢ otros. Alcina y Blecua (ed. 1980) recogen ejemplos de estos con

racias a que 'y de suerte que siempre sin preposicion.

3.10 Oraciones Hendidas

- Sélo se encontré un caso de este tipo de construccion y aparecio con su

0 normativo.

3.11 Oraciones Seudohendidas

Se registraron 36 casos de estas construcciones y todas ellas se

nstruyeron sin la preposicion de.

jobre la conjuncién cosa que Kany en su libro Sintaxis hispanoamericana, 1970 (1945), p. 446
enciona que ésta se emplea comunmente en la zona hispanoamericana para expresar finalidad
resultado, y en nuestro trabajo asi se ha constatado.
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13.12. Oraciones Seudohendidas Inversas

Se analizaron 62 casos de estas estructuras y en ninguna de ellas se

videncid usos no canonicos.”

Rabanales (1974) cita algunos ejemplos con de: “Es por eso_de que hoy
c quiza su identificacion politica filosdfica [...] sea muy cercana a la del
stado franquista”. Estas estructuras pueden recibir también la
erpretacion de ausencia de preposicion en una vision mas amplia de los

echos por la ausencia de por, y la omision del articulo (Gémez Torrego,
991).
. Relacion entre subcategorias dequeistas

Debemos indicar que la prueba de homogeneidad® realizada entre estas
beategorias reflejo que no se comportan de forma uniforme en cuanto a las
urrencias dequeistas. Esto quiere decir, que el fendmeno no se presenta

regularidad en nuestro corpus. Este hecho indicaria que es un fenémeno

Puede observarse que en muchas de estas construcciones se sustituyen los relativos adverbiales
de modo, tiempo y lugar por el llamado "que galicado” o adverbial, p. e., “asi era que se
griaba”, etc. Garcia (1986) observa que este fenomeno aparece claramente representado en el
abla culta de San Juan.

Esta prueba estadistica se utiliza para determinar si las frecuencias esperadas en un renglon son
roporcionales a cada uno de los otros renglones de la tabla de contingencias. En nuestra
nvestigacion se establecio que el valor de p en la prueba del JI cuadrado debe ser menor de .10
jara que exista diferencia significativa.
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que necesitaria corpora mas grandes en el andlisis, ya que el sistema se ve

Se ha comprobado en diversos estudios (Carbonero, 1982; Bentivoglio,
1980-81; Mc Lauchlan, 1982; Borretti de Macchia, 1989 y De Mello, 1995)

que los hombres son mas dequeistas que las mujeres.*

" En nuestro estudio también se confirmé este hecho ya que se encontr6 que
los porcentajes mas altos de usos dequeistas aparecian en los hombres. En el

cuadro 3.5.1. aparecen los datos encontrados por sexo.

! Bentivoglio (1980- 81) sefiala cuando compara sus dos estudios anteriores (1976, 1977) que los
“hombres son mas dequeistas que las mujeres en razon de 36.18%. Segun la autora, el aumento
“en el empleo del dequeismo en el habla culta de Caracas se debe principalmente a los hombres.
Mc Lauchlan (1982) también sefiala que en el habla culta de Lima del total de ocurrencias
‘dequeistas, el 83% corresponden a los hombres y el 17% a las mujeres. Carbonero (1985)
indica que en el habla culta de Sevilla hay mayor niimero de hombres dequeistas asi como
‘mayor frecuencia de aparicion de casos no normativos en €stos. Boretti de Macchia (1989)
observa que los hombres superan a las mujeres en ocurrencias dequeistas en el habla culta de
Rosario tanto en lengua escrita como en habla espontanea. De Mello (1995) corrobora este
fhecho cuando menciona que el 72% de empleos dequeistas en el habla culta de las once
ciudades estudiadas por él corresponden al género masculino. Segin De Mello, en ocho de
estas once ciudades predomina el hombre en cuanto a los usos dequeistas. En su estudio
encuentra que el empleo femenino del dequeismo prevalece en las ciudades de México y
Bogotd. En Arjona (1978) encontramos que son las mujeres las que incurren en mas empleos
dequeistas. En su estudio sobre el habla popular mejicana no presenta informacion
concernientes a las variables de sexo y generacion. Rabanales (1974) menciona la poca
relevancia que tiene la variable de sexo y generacion en su estudio.



98

Cuadro 3.5.1.

Distribucion del dequeismo segun el sexo de los informantes

Sexo Que De que Total

F 533 974% |14 26% 547 100%
% 749 951% |39 49% 788 100%
Total 1282 96.0% |53 4.0% 1335 100%

Puede observarse que los hombres comenten casi el doble de errores de lo
que cometen las mujeres. En nimeros reales, de un total de 53 adiciones 39
(73.6%) fueron cometidas por varones y 14 (26.4%) por mujeres. Los
 ‘:[ ones cometieron 3.3 errores por persona mientras que las mujeres
sometieron 1.2 errores por persona. Al aplicar la prueba del JI cuadrado se
contr(') que existe diferencia significativa (p= .027) entre la varible sexo y
s formas dequeistas encontradas en este estudio. La inica subcategoria en
i que las mujeres demuestran ser més dequeistas que los hombres es en la
racion subjetiva. Como dato interesante hay que sefialar que en la
"» ategoria de oracion objetiva 21 de los 24 casos dequeistas encontrados
eron cometidos por hombres. Conviene llamar la atencion de que entre

los se encuentra el informante no. 20. Es con los verbos de comunicacion



que las mujeres cometen mayor cantidad de errores (3) frente a un solo error

- cometido por los hombres.

- 3.5.2. Dequeismo segin la edad de los informantes

El cuadro 3.5.2. ilustra el numero de ocurrencias dequeista segun la edad
de los informantes.

Cuadro 3.5.2.

Distribucion del dequeismo segin la edad de los informantes

Generacion Que De que | Total

[(15-24) 311 98.1% [6 1.9% 317 100%
IT (25-34) 348 91.8% |31 82% 379 100%
[II (35-54) 425 96.6% |15 3.4% 440 100%
IV (55-) 198 99.5% |1 0.5% 199 100%
Total 1282 96.0% |53 4.0% 1335 100%

Respecto a la variable edad, en nuestra investigacion se encontré que la
da y tercera generacion presentan mayor frecuencia de construcciones
dequeistas siendo la segunda la de mas alto porcentaje.” El promedio de

es por persona en cada generacion fue el siguiente: primera generacion

%Las edades que comprenden la segunda generacion en esta investigacion equivalen a las edades

correspondientes a la primera generacion en los estudios que hemos presentados. En ellos, la
‘primera generacion comprende las edades de 25-35 aiios, la segunda de 36-55 y la tercera de 56
afios en adelante.
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(1.2 errores), segunda generaciéon (4.4 errores), tercera generacion (2.1
errores) y cuarta generacion (0.2 errores). Se encontraron diferencias
significativas (p= 0.000) entre las generaciones en las construcciones
dequeistas. La cuarta generacion es la que menos casos de adicion presenta.
Este hecho nos permite corroborar una vez mas lo encontrado en otras
 investigaciones en cuanto a la poca aparicion de construcciones dequeistas en

las generaciones mayores.”

A continuacion aparece el cuadro 3.5.2.1. que reagrupa la IIl y IV
generacion y los porcentajes se ajustan mds a otras investigaciones. Los

resultados fueron también significativos.

% En cuanto a la variable edad Bentivoglio (1980-81) ha observado que los hablantes de la
segunda generacion (36-55afios) son los que presentan mas formas dequeistas(36 casos)
mientras que los hablantes de la tercera generacion (56 afios en adelante) son los que menos
casos de dequeismo evidencian (8 casos). Los mas jovenes se mantienen en una posicion
intermedia. Mc Lauchlan (1982) indica que es la tercera generacion la que presenta un niimero
menor de informantes dequeistas y el mismo patron se registrO en cuanto al mimero de
ocurrencias. Carbonero (1982), por el contrario, encuentra que entre los sevillanos cultos son
los jovenes los que ofrecen un uso de la lengua menos pretencioso ya que €stos no presentan
empleos dequeistas. Boretti de Macchia (1989), encuentra que las variables lingiiisticas son
significativas en el habla culta de Rosario. Esta sefiala que la primera y segunda generacion son
las que ofrecen mas usos dequeistas, especificamente los varones, resultando asi la tercera
~ generacion la menos dequeista. En cuanto a la lengua escrita esta autora encontr6 que el
dequeismo desaparece en las generaciones mas jovenes de ambos sexos y disminuye en el resto.
Por otro lado, De Mello (1995) anota que son los hablantes mas jovenes los que presentan
mayor nimero de formas dequeistas. Como dato importante afiade, que el fenémeno del
dequeismo disminuye a medida que aumenta la edad de los informantes, es decir, que el uso
dequeista es mayor en la primera generacion que en la segunda, y a la vez, el uso dequeista es
- mayor en la segunda que en la tercera, de manera que, la tercera generacion resulta ser la menos
- dequeista de todas.
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Cuadro 3.5.2.1.

Distribucion del dequeismo segiin la edad de los informantes™

(reagrupacion)
Generacién | Que De que | Total
1(15-24) 311 98.1% |6 19%  |317 100%
I (25-34) 348 91.8% |31 82% 379 100%
III (35-) 623 97.5% |16 2.5% 639 100%
Total 1282 96.0% |53 4.0% 1335 106%

3.5.3. Dequeismo segiin el tipo de discurso

Como indicaramos en la metodologia nuestra muestra se dividio en
informantes habladores (A) e informantes poco habladores (B). Trece
resultaron ser del tipo A y once del tipo B. En el cuadro 3.5.3. aparece el

total de adiciones segiin el tipo de discurso.

reagrupar la generacion 3 con la 4 se mantiene que es la segunda generacion (25-34) la que
presenta mayor numero de casos dequeistas (58%).
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Cuadro 3.5.3.

Distribucion de adiciones segun el tipo de discurso

Informante Que De que Total

A 747 94.1% |47 5.9% 794 100%
B 335 989% 16 11% 541 100%
TOTAL 1282 96.0% |53 4.0% 1335 100%

~ Del cuadro anterior se concluye que el informante tipo A produjo el mayor
nimero de adiciones. Los informantes B produjeron 1.1% de usos
dequeistas. La prueba del JI cuadrado mostrd que existian diferencias
39- ificativas entre los tipos de informantes y el numero de ocurrencias
fequeistas (p=.000000). Considerando el numero de ocurrencias que
presentan de podemos decir que los informantes habladores resultaron ser
as dequeistas en todas las subcategorias, no solo en general. Estos datos
dieran indicar que el fendmeno tiene mas posibilidad de aparecer en
fiscursos mas extensos y mas elaborados con mayor numero de

subordinaciones.
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IV. RESULTADOS 2

4.1 Omision de la preposicion de

Como ya habiamos mencionado, el nimero de construcciones queistas
registrado fue superior al numero de construcciones que utiliza el de segin
| establece la norma. De los 93 casos de reccion de de, el 44.1% corresponden
‘a formas que tenian preposicion y el 55.9% a las no candnicas. Puede
observarse, que en mas de la mitad de los casos contabilizados se daba la
omision del nexo de en contextos que requerian la preposicion.” Este hecho
coincide con lo sefialado en investigaciones previas.® En todas las revisadas

resultados han sido similares.

La produccion total de usos queistas se ha distribuido en este capitulo
las subcategorias establecidas en la metodologia. En casi todas las

categorias los empleos no canénicos superan a los candnicos. A

Véase Cuadro 3.1.

Bentivoglio (1975), Arjona (1978, 1979), Mc Lauchlan (1982), Carbonero (1982) y De
Macchia (1989).
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ontinuacion presento un analisis detallado de los resultados obtenidos para

pada contexto considerado:
Cuadro 4.1.

Frecuencia de usos queistas por subcategorias

 Subcategorias De que Que Total
| 7 20.0% 28 80.0% 35 100%

2 28.6% 5 71.4% 7 100%

6 46.2% 7 53.8% 13 100%

sin_vbo.[9 75.0% 3  25.0% 12 100%

3 27.3% 8 T72.7% 11 100%

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

14 93.3% 1 6.7% 15 100%

41 44.1% 52 55.9% 93 100%

.1 Verbo pronominal

Hemos recogido 35 casos en los que segun la norma debe aparecer de; s6lo
» encuentra en el (20.0%) de ellos y en el (80.0%) se suprime
debidamente. Esto significa que cuatro de cada cinco empleos se producen
1 de. Los usos no candnicos pertenecen a 13 informantes. Esta

beategoria produjo el 53.8% de las supresiones contabilizadas.
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La omision de la preposicion de ocurre en los verbos pronominales
siguientes: acordarse, enterarse, darse cuenta®, olvidarse, quejarse,
preocuparse y aprovecharse. La frecuencia de estos casos aparece en el

cuadro 4.1.1.

Cuadro 4.1.1

Frecuencia relativa de queismos en verbos pronominales

| Presenciade de | Ausenciadede | Total
1 71% 13 929% 14 100%
4 308% 9 692% 13 100 %
0 00% 4 100.0% 4 100%
0 0.0% 1 100.0% 1 100%
0 0.0% 1 100.0% 1 100%
1 100.0% 0 00% 1 100%
1 100.0% 0 00% 1 100%
7 200% 28 80.0% 35 100%

Segun el cuadro anterior, los verbos enterarse, preocuparse y quejarse

figuran como verbos exclusivamente queistas ya que se emplean s6lo sus

* En nuestra investigacion se contabilizaron también como usos no candnicos 2 casos en los que
‘aparece desubicada la preposicion de. Estos presentan como los otros casos de ausencia de
preposicion la estructura: “darse (de) cuenta & “. Estas construcciones son las siguientes: "...
se da de cuenta que amaba a Guadalupe..","...pues él se da de cuenta mucho antes de verla a
ella que él la amaba...". Ambos ejemplos pertenecen al mismo informante.
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formas no canonicas, desde luego con muy baja frecuencia. Gémez Torrego
- (1991) advierte que la omision del de puede deberse a la relajacion de la
consonante [d] que aparece entre vocales, y precisamente, ofrece como
- gjemplo de esto la supresion de de cuando acompaiia al verbo enterarse. En
nuestro caso, todos los ejemplos encontrados con este verbo omiten esta
preposicion. También puede observarse que la omisién de la preposicion
parece ser "sistematica" en los verbos acordarse y darse cuenta,” ya que los
glemplos en los que se suprimen la preposicion tienen  frecuencia
relativamente alta ~ Cinco de estos 13 usos indebidos de acordarse
corresponden a un solo informante. El resto de los usos que aparecen sin de
se distribuyen al menos en seis informantes. La regularidad con que este
hecho se presenta, méas que nada con el verbo acordarse, ha sido confirmada
en investigaciones previas (Rabanales, 1974; Bentivoglio, 1976; Arjona,
1978 y 1979; Carbonero, 1985, Boretti de Macchia, 1989, etc.) Rabanales
(1974) afirma que la no aparicion de la preposicion de puede deberse a la
influencia del verbo recordar que no rige preposicion. De hecho, autores

como Rabanales y Arjona registran la omision del nexo preposicional no

% Esta construccion aparece analizada en las distintas investigaciones mencionadas bajo la
categoria de complemento adnominal de sustantivo, es decir, verbo + expresion nominal. En
nuestra investigacion aparece clasificada como verbo pronominal. Arjona (1978) seiiala la
consistencia que tiene la omision de la preposicion de en esta expresion. También Boretti de
Macchia (1989) encuentra un alto namero de construcciones queistas (32 usos no canénicos
frente a 17 usos normativos) en el habla culta de Rosario.
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solamente ante el gue conjuntivo sino también ante otros elementos

sintacticos.” Arjona (1978) también indica que la supresion indebida del
nexo de producida con el verbo acordarse ocurre primero delante del que
introductor de clausula subordinada y de ahi se extiende a otros elementos
sintacticos. Asi lo hemos encontrado nosotros (Véase Apartado 4.3.2.) En
relacion a la expresion darse cuenta encontramos que solamente dos de
nuestros informantes alternan las formas con y sin preposicion, dominando
siempre estas ultimas. Dos informantes presentan sélo usos sin de. A

continuacion ofrecemos algunos de los ejemplos sin de hallados en nuestra

nvestigacion:

(26) acuérdate & que ya yo tenia unos conocimientos por la adolescencia

de que te hablé". (1 M, I1)

- (27)"... yo me he dado cuenta & que no...". (22, M, I)

' (28) "... porque se enteraron & que yo tuve un adiestramiento..." (13.E, 1)

Rabanales (1974) presenta ejemplos como los siguientes: “No me acuerdo de qué estaba
aciendo”, “No me acuerdo ni como me llamo” etc.. Por su parte, Arjona (1979) sefiala que
0 sus ejemplos la preposicion de siempre se omite ante elementos oracionales y por el

ontrario, nunca falta ante elementos no oracionales, p. e.; “No me acuerdo de ellos”, “No me
icuerdo de eso”.
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(29) "Pero preocupate & que toda tu conciencia [te diga], contra, yo no la

busqué ". (17, F, III)
(30) "... y se pasan quejandose, ah, & que fue Fulana...". (16, M, 1)

4.1.2 Verbo no pronominal

De los 7 casos que se contabilizaron, 2 de estos (28.0%) presentan la
preposicion y cinco la omiten (71.4%). Esta subcategoria aporta el (9.6%) al
fotal de supresiones encontradas. Estos empleos queistas pertenecen a 3
informantes. Cuatro de los empleos sin preposicion pertenecen al verbo

hablar™y uno al verbo tratar (con el significado de procurar, intentar).
Entre los casos que no presentan la preposicion figuran:

(31) "...que la gente habla, ah & que un tiburén no me dejo pescar, que si

0, que si lo otro..." (16, M, 1I)

(32) "No ve televisor solo por tratar & que no me moleste”. (14, F, 1ID)

La mayoria de los ejemplos no normativos que aparecen en nuestro corpus con el verbo hablar
tienen el significado de decir. Arjona (1978, 1979) menciona que la semejanza semantica
existente entre estos dos verbos puede explicar la omision de la preposicion de con el verbo
hablar. Ya Rabanales (1974) habia explicado lo mismo con palabras diferentes cuando
‘menciona que al queismo de ejemplos como: "hay gente que habla que hay que suprimirla, que
conviene, que hace mal, que hace mal para la vista" “pudo haber contribuido el régimen de
decir a través de un cruce”.
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El verbo hablar es conflictivo ya que muchas veces se utiliza como

sinonimo de decir. Los ejemplos encontrados en nuestra muestra asi lo
confirman. Sin embargo, aunque éstos puedan ser verbos cuasisinénimos, la

Academia asegura que el verbo hablar siempre rige de.

4.1.3 Verbo + sustantivo

Se obtuvieron quince (13) formas que tedricamente requieren de; 6 de
éstas (46.2%) la emplean y 7 (53.8%) la omiten. Estas Gltimas corresponden
a seis informantes. Esta subcategoria produjo el 13.5% de las supresiones.
Las construcciones en las que se omite el de son: dar la noticia (1 vez), dar
gracias a Dios (1 vez), caer en la cuenta’ (1 vez), dar la casualidad (1 vez),

estar esa cuestion (1 vez) y tener el temor (2 veces)
Entre los usos sin de figuran:

(33) "Me dieron la noticia & que un carro habia matado a un tio mio". (15,

M, 1V)
(34) "Le doy gracias a Dios & que todo salio bien". (4, F, 1)

~ (35) "Cay® en [la] cuenta & que €l no me podia botar". (12, M, I)

' Gémez Torrego (1991) indica que la omisién de la preposicion de en esta expresion es el
resultado del cruce analdgico entre expresiones verbales cuasisinonimas con el sustantivo
cuenta; darse cuenta (caer en la cuenta) de que vs. tener en cuenta que, tomar en cuenta que.
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(36) "... tenia temor & que me fuera a pasar algo, & que me llegara la

muerte". (20, M, II)

(37) "... y da la casualidad & que le habian robado a uno de los del punto

un material de crack...". (22, M, I)

(38) " Aunque esté esa cuestion & que lo estén ocupando la policia”. (11,

M, II)

Segtn Arjona (1978, 1979) la supresion de la preposicion de suele ser mas

frecuente en construcciones en las que el sustantivo va directamente unido al

verbo, especialmente con la expresion “’darse cuenta’”.

4.1.4 Sustantivo sin verbo

Se analizaron 12 construcciones de este tipo; en 9 de éstas (75.0%) se
registro la preposicion y en 3 casos (25.0%) no aparecio6 la misma. Esta
subcategoria produjo el 5.8% del total de supresiones encontradas. En este
tipo de construccion la omision de la preposicion de no se manifiesta con

frecuencia. Empleos de ausencia de la preposicion de son:

(39) "... y me fui asi yo, con esa alegria & que es nena, & que es nena". (4,

F, IT)
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(40) "...sanano en la cuestién & que €l tiene una mente tan ingenua..." (11,

M, 1II)

Segun Carbonero (1982) en esta subcategoria es poco frecuente que se

omita la preposicion.

41.5 Adjetivos

Once construcciones en total fueron analizadas; 3 (27.3%) tenian
preposicion y 8 (72.7%) no la tenian. Cinco de estos usos de ausencia de de
pertenecen a un solo informante y los otros ejemplos corresponden a tres
distintos informantes. Esta construcion, aport6 el 15.4% a la produccion
total de supresiones. Las ocurrencias queistas que se dan son: estar seguro
(2 casos), sentirse confiado (1 caso) y estar pendiente (5 casos) Entre los

sin de figura:

(41) " Si, estoy seguro & que [si] €l se corta, la sangre va a ser roja". (14,

, III)

4.1.6 Nexos C

~ En las entrevistas aparecieron 15 usos que admitian la preposicion; en 14

e ellos (93.3%) se recoge la misma y en sélo 1 se omite (6.7%). Esta
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construccion aportd el 1.9% a la produccion total de casos en los que se
omiti6 indebidamente la preposicion. Puede observarse que esta
‘ subcategoria, al igual que la de sustantivo sin verbo, produjo los porcentajes

mas bajos en cuanto al namero de ocurrencias que aparecen sin de dentro de
 su categoria y dentro de la categoria general de supresion. Los nexos
empleados por los informantes fueron: a pesar de que (14 casos) y a parte de

que (1 caso).
El unico empleo queista encontrado fue:

(42) " A pesar @ que estamos asi de distancia siempre nos comunicamos".

{17, F, II)

Estudios previos han advertido la frecuencia baja de queismos con esta
estructura (Rabanales, 1974; Arjona, 1978, 1979, etc..). Esto se corrobora

una vez mas.

4.1.7 Adverbios

No se registraron estructuras de esta indole en nuestro corpus. Rabanales
las habia reportado. Eran casos como: °’independientemente de que se

considere este asunto, jti vas a hacer las gestiones?



113

4.2. Relacion entre subcategorias queistas

La prueba de homogenidad realizada entre las distintas subcategorias
indico que el comportamiento de éstas era distinto en términos del namero de
ocurrencias queistas. Este dato indicaria que el fenomeno a pesar de que es
mas consistentente no presenta sistematicidad en todos los contextos

analizados.

- 4.3. Contextos sin que

En esta parte ofrecemos ejemplos en los que se afiade o se omite
indebidamente la preposicion, pero ante construcciones que no presentan el
que conjuncion. Son ejemplos que incorporamos porque nos permiten tener
una vision mas amplia del la manifestacion del fenémeno, puesto que
complementan los datos que ya hemos presentado. De hecho, algunos
investigadores han tomado en cuenta estos ejemplos en sus corpus (Arjona;
1978, 1979). Hemos divididos los ejemplos en dos grandes grupos: casos de
presencia y casos de ausencia de de. Hay que sefialar que son casos no
normativos recogidos de todos los textos analizados, de los que no se tienen

frecuencias relativas.
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4.3.1. Presencia indebida del de

Hemos recogido 23 casos en los que se afiade la preposicion de. Los
ejemplos en esta categoria provienen de diferentes contextos. La adicion de
la preposicion ocurre delante de adjetivos, infinitivos, subordinadas de
sustantivo, pronombres interrogativos, etc. Algunos de los ejemplos

recogidos son:

(42) “El ha sido de buen ejemplo”. (19, M, II)

(43) “No sabe de d6nde a lo mejor esté ahora”. (9, F, IV)
(44) “...y nos ensefio unas maquinas de antigua”. (5, F, IV)
(45) “Yo sé de lo que esta pasando. (7, F, III)

(46) “Uno llega de flaquito”. (19, M, II)

(47) “Esa fue mi decision: de irme a trabajar”. (11, M, II)
(48) “No deben de sacar en cara”. (17, F, III)

;*4.3.2. Ausencia indebida de de

La totalidad de los casos recogidos en esta categoria fue de 46. La
omision de la preposicion de parece ser un fendmeno mas consistente y mas

relevante aun en construcciones que no llevan el que conjunciéon. También
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en este caso la ausencia de la preposicion ocurre en contextos distintos.

Algunas de las oraciones de nuestros textos que muestran el fendmeno son:
(49) “Yo no acuerdo & qué emisora era”. (22, M, I)

(50) “No me acuerdo & como se llamaba”. (15, M, IV)

(51) “No me acuerdo bien & el titulo” (15, M, IV)

(52) “Preocupate ti & cuando me pase algo a mi”. (17, F, [1I)

(53) “Tenia miedo & no levantarme”. (20, M, II)

(54) “Se quedé durmiendo dentro & el carro”. (14, F, J11))

(55) “En casa & mi papa dormia”. (6, F, III)

(56) “No hablaban & nada de eso. (3, M, III)

(57) “...y @ eso hacen muchos afios” ™. (9, F, IV)

La mayoria de los casos que aparecieron sin preposicion corresponden al
contexto de complemento de sustantivo: misa & los domingos, treinta y pico

@ afios, parque O pelota, ola & asesinato, casa & mi hermana, afo 17

Esta construccion segin Gomez Torrego (1991) requiere la preposicion cuando lo subordinado
 a hace tiempo es un sintagma nominal o un pronombre. Sin embargo cuando lo subordinado es
una proposicion introducida por que €sta resulta ser superflua.
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gudcaras, plaza & el mercado, orquesta & merengue, etc. El resto de los
casos corresponden, en su mayoria, a los verbos pronominales acordarse y
preocuparse y al verbo no pronominal hablar. Los casos de construcciones
como hace tiempo y verbo + sustantivo fueron minimos. El verbo acordarse
produjo 7 de las 8 omisiones cometidas con verbos pronominales. Como se
ve en los ejemplos, son casos especiales, en los que acordar se usa en lugar

de recordar. Se han recogido por ser fieles al método de analisis.

Cuadro 4.3.2.2.

Comparacion de las frecuencia de queismos con acordarse, preocuparse y

hablar en dos distintos contextos

Verbos Con que Sin que Total
Acordarse | 13 7 20
Preocuparse 1 1 2
Hablar 4 2 9

Podemos notar que se sigue el mismo patrén de omisién de de, sin

importar los contextos en que ocurren estos verbos.
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4.4. Otros contextos

Ejemplos en los que de sustituye otras preposiciones y viceversa han sido
recogido bajo este apartado porque constituyen también usos contrarios a la
norma. De esta manera, el fendmeno de sustitucion nos completa la vision

sobre el comportamiento particular que manifiesta la misma.

4.4.1 Sustitucion de otras preposiciones por de

La preposicion de sustituy6 a las preposiciones a (3), con (2), desde (1),
en (1), para (6) y por (9). De todas ellas la mas sustituida fue por.

Ejemplos que demuestran la sustitucion son:
(58) “Yo voy a picar de (con) piqueta”. (15, M, IV)

(59) “...porque ella no le dio autorizaciéon de (para) que ella saliera por

television”. (11, M, II)
(60) “...y de (por) eso yo le doy gracias”. (21, M, I)
(61) “...de (desde) los quince afios vivo ahi”. (11, M, II)

(62) “ de (en) julio 27 del 88.
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4.4.2. Sustitucion de de por otras preposiciones

Las preposiciones que aparecieron en los contextos de de fueron a (10) y

en (24). Puede observarse que la preposicion en fue la que més sustituyd. A
continuacion aparecen varias de los contextos que ejemplifican la preferencia

de éstas preposiciones por de.

(63) “Estoy tratando a (de) ver si puedo conseguir algo en el supermercado”.

(24,F, D
(64) “...asistente a (de) maestro”. (3, M, III)
(65) “ ...y en (de) eso yo me agarro”. (11, M, II)
(66) “...sillones en (de) manera”. (12, M, I)

Estos casos que hemos presentado para analizar el fenomeno de
sustitucion entre de y las preposiciones seiialadas nos indica que el uso

indebido de esta preposicion no se limita s6lo al fenémeno del (de)queismo.

El fenomeno de la sustitucion solo nos ofrece una idea general sobre el

comportamiento de esta preposicion dentro del sistema.
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4.5. Variables extralingiiisticas™

4.5.1. Queismo segiin el sexo de los informantes

La relacion entre el fenomeno del queismo y la varible sexo aparece

detallada en el cuadro 4.5.1.

Cuadro 4.5.1.

Distribucion del queismo segiin el sexo de los informantes

Sexo  IDe Que ' Quwe = |Total

.F ~ 22 51.2% 21 48.8% 13 100%
M 19 38.0% 31 62.0% 50 100%
Total 41 441% 62 55.9% 93 100%

Se puede observar que el mayor porcentaje de ocurrencias queistas la
obtuvieron los hombres. Los hombres presentan 62% de usos no normativos,
aunque en términos de significatividad estadistica no se encontraron
diferencias significativas entre la varible sexo y el nimero de errores
cometidos en la categoria de supresion (p= .20). Esto obedece a la gran

variabilidad individual que presenta el fenémeno y su poca representatividad

P Los hallazgos sobre las variables de sexo y generacion en las investigaciones anteriormente
presentadas son variados en cuanto al queismo, es decir, no presentan un patrén definitivo.
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numérica. De la cantidad total de queismos produjeron el 59.6% y las

mujeres el 40.4%.

4.5.2. Queismo segiin la edad de los informantes

La variable generacion ofrecié el siguiente cuadro:

Cuadro 4.5.2.
Distribucion de queismos segiin la edad de los informantes

Generacitn De Que Que . {Tons

I (15-24) 14 452% 17 54.8% 31 100%
Il (25-34) 5 250% 15 75.0% 20 100%
Il (35- 44) 17 48b6% 18 51.4% 35 100%
IV (45-) 5 71.4% 2 28.6% 7/ 100%
Total 41 441% a2 b5.9% 93 100%

En el cuadro anterior se observa que el empleo mayor de queismos lo

produce la segunda generacion y le sigue a ésta la primera. Asi pues el

fendmeno parece ser propio de las generaciones jovenes.

También se reagruparon la III y IV generacion y no se encontraron

diferencias significativas (p= 0.126), seguramente por la misma razén que no

las hubo entre hombres y mujeres.

reagrupacion se ofrecen en el siguiente cuadro:

Los resultados obtenidos segun esta
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Cuadro 4.5.2.1.

Distribucion del queismo segin la edad de los informantes (reagrupacion)

Generacion De que Que Total

| (15-24) 14 452% 17 54.8% 31 100%
Il (25-34) 5 25.0% 15 75.0% 20 100%
I (35-) 22 52.4% 20 47.6% 42 100%
Total 41 441% 52 55.9% 93 100%

Los datos indican que la II generacion cometié la mayor cantidad de usos
no canonicos. La generacién menos queista resultd ser la IIl, y en posicion

intermedia quedo la primera con 54.8%.

4.5.3. Queismo segiin el tipo de discurso

El cuadro 4.5.3. ofrece los nimeros obtenidos de casos queistas segun el

tipo de discurso.
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Cuadro 4.5.3.

Distribucion del queismo segiin el tipo de discurso

Informante De que Que Total

A 21 35.0% 34 | 65.0% BD 100%
B 20 b0b% 13 39.4% 33 100%
Total 41 441% 52 559% 93 100%

Segtn los datos ofrecidos en el cuadro, A produjo el mayor porcentaje de
usos sin de. Los informantes habladores parecen ser mas queistas ya que el
65% del total de usos que aparecen sin de corresponden a este tipo de
informantes. Este patron se repite en todas las subcategorias de supresion
analizadas. El JI cuadrado evidencié que existen diferencias significativas

entre el tipo de discurso y el fenomeno del queismo (P=.01732).




123

V. CONCLUSIONES

5.1. Los resultados obtenidos en esta investigacion nos permiten llegar a
ciertas conclusiones sobre la manifestacion del (de)queismo en la Isla. Se
observa que ambos fendmenos se dan en la lengua oral de Puerto Rico, pero
con distinta intensidad.

5.1.1. EI dequeismo no es frecuente en la Norma Popular de Puerto Rico.
Con todo, si comparamos los datos de nuestra investigacion con los obtenidos
en otras investigaciones que analizan la Norma Culta de Puerto Rico (De
Mello, 1995) vemos que el porcentaje maés alto de ocurrencias dequeistas se
registra en la Norma Popular del pais. Este dato parece coincidir con los
sefialamientos que se han hecho sobre la manifestacion del fenémeno, que
advierten que éste suele suceder con mas frecuencia en estratos sociales
incultos, sobre todo en el habla informal o espontinea (Nafiez, 1984; Gomez

'Torrego, 1991, etc.). Argona (1979) ya corrobora este hecho cuando
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encuentra porcentajes mas altos de queismos y dequeismos en la Norma
Popular mejicana.™

Estos hechos parecen contradecir la opinién generalizada de que el
dequeismo se oye mucho, especialmente en radio y television. Esta
impresion pudiera obedecer a dos situaciones: a) que efectivamente en los
medios de comunicacion por el tipo de discurso que se emite (opinion,
narracion, etc.) hubiera realmente mayor frecuencia del fenémeno; o b)
simplemente que el oyente “nota”, “oye” selectivamente esos usos. Nuestros
datos indican que Puerto Rico se encontraria en una etapa muy preliminar del
proceso de cambio si consideramos que esto es un fendmeno en marcha. Los
nimeros asi lo indican: la frecuencia baja del fendmeno en general en todo el
mundo hispanico es aqui aun mas baja. Ademads, muestra de ese estado
inicial es la gran variacion individual que hemos encontrado.
5.1.2. Sobre las construcciones analizadas bajo el dequeismo se encontr6 que
la aposicion (23.9%) y los nexos B, que son antes (de) que y despues (de)
que (15.7%) presentan los porcentajes mas altos de adicion de de. Estos

datos son distintos a los encontrados en otras investigaciones que han

gstudiado el fenomeno, que colocan la subordinada objetiva como la

" El porcentaje que presenta para dequeismo en la Norma Culta es 1% frente a 9% en la Norma
Popular. Para el queismo ofrece 17% en la Norma Culta y 30% en la Popular.
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construccion con mas alto porcentaje. Esta diferencia puede deberse a
diferencias en la apreciacion de los nimeros, dada la frecuencia tan alta de
subordinadas objetivas. Segin nuestros hallazgos la subordinada objetiva
ofrece 2.8% de usos en los que se afiade la preposicion, pero aporta el 45.3%
al total de dequeismos encontrados. De igual forma, se encontrd dentro de
esta subcategoria que los denominados otros verbos (22.2%) ofrecieron el
porcentaje mas alto. A éstos le siguieron los verbos de pensamiento y
creencia. En el primer grupo figuran: aceptar, respetar y temer. En el
segundo entender present la mayor frecuencia de usos con de.

5.1.3. Respecto a la edad y sexo de los informantes los datos confirman que
los hombres son més dequeistas que las mujeres. Estos ofrecieron el 73.6%
de los usos que aparecen con de, un 4.9%, segun el porcentaje relativo, vs.
2.6% en las mujeres. Con relacion a la edad de los informantes se encontrd
que la segunda generacion resultd ser la mas dequeista (8.2%) y la cuarta
generacion la menos dequeista (0.5%) segun el nimero de casos que afiaden
ésta.

5.1.4. Ha sido muy importante corroborar que el modo del discurso afecta la
produccion del dequeismo. Los resultados sefialan que los informantes mas

habladores, que emitian péarrafos mas largos sin interrumpirse, producen
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mayor cantidad de adiciones de de (5.9%). Tal vez ello explica parte de la
variacion individual encontrada.

5.2. Contrario al dequeismo, el queismo es un fenomeno que ocurre con mas
frecuencia y con cierta sistematicidad en algunas de las construcciones
analizadas. Aparece en mas de la mitad de los casos (55.9%) que en teoria
pueden omitir la preposicion. La alta frecuencia de casos que presenta este
fenomeno ha sido sefialada en otras investigaciones, y la nuestra, una vez
mas, corrobora este hecho.

5.2.1. La omision de la preposicion 'de ocurre con cierta regularidad en las
siguientes estructuras: verbos pronominales (80%), verbos no pronominales
(71.4%), verbo + sustantivo (53.8%) y adjetivos (72.7%). En los verbos
pronominales el fendmeno revela cierta sistematicidad, principalmente con
acordarse, enterarse y darse cuenta.  Gutiérrez Araus (1986) menciona
haber encontrado ejemplos de queismo con acordarse y darse cuenta en la
Norma Culta puertorriquefia. En el caso de los verbos no pronominales el
verbo hablar aparece la mayoria de las veces sin la preposicion. En este caso
la posible sinonimia del verbo con decir justificaria la situacion.

5.2.2. Hemos encontrado también, que el verbo pronominal fijarse siempre

se construye sin preposicion y en funcion apelativa o simplemente como frase
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hecha; p. e. “Fijate que no, fijate que han habido unos cambios”, “Fijate que
yo dije jAy Dios mio! Asi se ha recogido en otros trabajos (Rabanales, 1974
y Mc Lauchlan, 1982, Boretti de Macchia, 1989, etc.)

5.2.3. Con respecto al sexo y a la edad de los informantes, los hombres son
mas queistas (62.0%) que las mujeres (48.8%) en cuanto al nimero de
ocurrencias encontradas. La segunda generacion evidencié mayor niimero de
empleos queistas (75.0%).

5.2.4. También los informantes habladores (A) produjeron el porcentaje
mayor de omisiones de la preposicion considerada.

5.3. Segln nuestros hallazgos quedan corroboradas las hipotesis 1, 2, 3, 5, 6,
7, 8 y 9 segiin fueron formuladas (Ver Apartado 1.6.) Efectivamente, se
encontraron casos de adicion y de supresion de de en el corpus analizado, con
predominio de las construcciones queistas (55.9%) (Refiérase al cuadro 3.1.).
Al comparar nuestros resultados con los encontrados por De Mello (1995) en
la Norma Culta (0.5%) pudimos corroborar que el fenomeno del dequeismo
ocurre con mas frecuencia en la Norma Popular del Pais (4.0%). Sin
embargo, aunque existe una diferencia entre estos datos el fenémeno sigue
manteniendo una frecuencia baja. Respecto a la hipotesis 5, queda

demostrado que los nexos B ofrecieron mayor cantidad de casos con de que
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sin de (15.7%). Todos los casos con de corresponden s6lo al nexo antes que.
Las hipotesis 6, 8 y 9 corroboran la ocurrencia alta de queismos con los
verbos pronominales (80.0%) y, el predominio de casos no normativos
presentado por los hombres y los hablantes A en ambos fenémenos
lingiiisticos. Las hipdtesis 4 no se corrobor6 puesto que ni la subordinada
objetiva ni los verbos de comunicacion ofrecieron los usos mas frecuentes de
adicion de la preposicion estudiada. Con relacion a la hipdtesis 7, que
establece que apareceran mayor numero de usos no normativos en las
generaciones mas jovenes se encontré que, ésta parece cumplirse en ambos
fenomenos en la segunda generacion mas joven.

5.4. Cabe mencionar que hemos corroborado que ambos fenémenos
(ausencia y presencia de de) ocurren ante otros elementos sintacticos. En el
dequeismo la preposicion aparece delante de infinitivos, pronombres
interrogativos, subordinadas sustantivas entre otras. El queismo, de otra
parte, presenta casos de omision principalmente en verbos pronominales y
complemento de sustantivo.

' 5.5. También se pudo evidenciar que muchos de los textos analizados
presentan casos en los que se permutan indistintivamente algunas

preposiciones en el mismo contexto. Se observé que en varias ocasiones de
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sustituy6 a: a, desde, en y con, para y por. Esta tltima fue la mas sustituida
(9 veces). También se dio el caso contrario; otras preposiciones sustituyeron
a de. En el contexto de de, en aparcio en 24 ocasiones, siendo la que mayor
numero de sustituciones produjo. Estos hechos podrian constatar cierta
confusion en el uso de algunas preposiciones, especialmente con de, por parte
de nuestros hablantes. Sin embargo, para llegar a conclusiones categéricas
hacen falta los casos normativos y muestra mas amplia.

5.6. Por otro lado, el uso de pruebas de significatividad en nuestra
investigacion ha sido posible gracias a que se han tomado en cuenta tanto los
usos normativos como los no normativos. No todos los trabajos sefialados
utilizaron este recurso.

5.7. A laluz de los datos obtenidos, no podemos ofrecer una explicacion
definitiva de los hechos. Muchas veces los fenomenos lingiiisticos son
producto de varias causas simultaneas y este podria ser uno de esos casos,
como Carbonero (1982) y Nariez (1984) indican. Segun nuestros hallazgos
seria posible explicar el (de)queismo, principalmente por dos causas: el cruce
analogico entre estructuras parecidas y el debilitamiento de la norma. Hemos
de considerar como apoyo de la primera los casos de confusién entre

- acordarse y recordar. Puede intervenir también el debilitamiento de la
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norma producto de la inseguridad lingiiistica en el uso de las preposiciones.
La hipotesis del cruce por analogia entre dos estructuras parecidas ha tenido
mucha aceptacion, no sélo entre los tedricos sino también entre los que se
dedican al quehacer cientifico investigativo empirico. La mayoria de los
ejemplos en que se afiade o se omite la preposicion estudiada en nuestra
investigacion han sido sefialados y explicados por estas dos hipotesis (Gomez
Torrego, 1991; Naiez, 1984; Mc lauchlan, 1982, Rabanales, 1974, etc.) y
nosotros coincidimos con esta explicacion porque da cuenta de muchos de
nuestros ejemplos, especialmente los casos dequeistas. La insuficiencia de
datos nos permite tan solo hablar de probabilidad. La tinica hipétesis que a
nuestro entender ha sido puesta a prueba es la de “distanciamiento relativo”
(Carbonero, 1982 y Borreti de Macchia, 1989). En ese sentido, aunque la
investigaciones de opinion fueron muy limitadas, podriamos decir que la han
favorecido. Esta no se pudo probar en nuestra investigacion. De todas
maneras, decidir el grado de influencia de cada una de las hipdtesis
propuestas o adoptar una explicacion posible de los hechos no era el objetivo

de esta investigacion, sino presentar datos confiables que perfilaran la
extension del fenomeno en el espafiol de San Juan. Quedan ahora por

realizar analisis con otras corpora, especificamente con textos de los medios
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de comunicacién (radio y television) que completen la extension del

fenomeno en Puerto Rico.
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Apéndice A
Informantes | Sexo | Edad Ocupacién Escolaridad
1 | M ‘ 44 aiios | Electricista Cuarto afio
2 F 34 afios | Ama de casa Cuarto afio
3 M 38 afios | Asistente de enfermero Cuarto afio
4 F 25 afios | Ama de casa Cuarto afio
5 F 76 afios | Ama de casa Segundo grado
6 i 2 36 aiios | Ama de casa Cuarto afio
7 F 40 afios | Ama de casa Cuarto afio y cursos técnicos
8 F 55 afios | Ama de casa Cuarto afio
9 F 78 afios | Ama de casa Octavo grado
10 M 76 afios | Empleado de mantenimiento | Cero grado
11 M 32 afios | Ebanista Tercer afio
12 M 20 afios | * Octavo grado
13 E 23 afios | Ama de casa Cuarto afio
14 F 43 afios | Mantenimiento Séptimo grado
15 M 61 aiios | Comerciante Cuarto afio en vocacional
16 M 30 afios | “Handyman” Cuarto afio
17 F 35 afios | Empleada de laboratorio Cuarto afio
18 M 40 afios | Mantenimiento Cuarto afio
19 M 29 aiios | * Octavo grado
20 M 28 afios | Técnico inspector Octavo grado
21 M 19 afios | * Octavo grado
22 M 24 afios | * Tercer aiio en vocacional
23 E 31 afios | Ama de casa Cuarto afio
24 F 16 aiios | Ama de casa Noveno grado
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