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RESUMEN DE LA DISERTACION
LA EXPERIENCIA DE LOS LIDERES EDUCATIVOS Y LA FACULTAD EN LOS PROCESOS DE
ACREDITACION EN INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR DE PUERTO RICO: UN
ESTUDIO DE CASO MULTIPLE FUNDAMENTADO EN LAS MEJORES PRACTICAS
Alex Casiano
Doctorado en Ciencias de la Salud, A.T. Still University of Health Sciences
Maestria en Administracion en Servicios de Salud, Saint Joseph’s University
Maestria en Trabajo Social, UIPR, Recinto Metropolitano
Bachillerato en Sociologia, UIPR, Recinto de San German
Directora de la disertacion: Marfa de los Angeles Ortiz Reyes, Ph.D.

Este estudio cualitativo de caso multiple examina las experiencias de lideres
educativos y la facultad en los procesos de acreditacion de tres instituciones de
educacion superior en Puerto Rico. El objetivo principal fue identificar y analizar las
mejores practicas para optimizar la calidad educativa, asi como reconocer las barreras y
desafios enfrentados en estos procesos. La investigacion subraya la necesidad critica de
demostrar cumplimiento con los estandares de las agencias acreditadoras de manera
eficaz y eficiente.

Utilizando entrevistas en profundidad, grupos focales y analisis de documentos,
se explord la conceptualizacion, implementaciéon y evaluacion de practicas de
acreditacion, enfatizando la adaptacién a desafios contextuales, como factores
economicos, sociales y culturales. Los hallazgos revelan que los lideres educativos han
integrado con éxito los estandares de acreditacion en las operaciones diarias mediante
auditorias regulares y capacitacion continua. Esta integracién asegura que el personal

académico y administrativo mantenga un alto nivel de competencia y actualizacion

respecto a los requisitos vigentes y futuros.



El estudio destaca que estas practicas no solo cumplen con las demandas de las
agencias acreditadoras, sino que también abordan proactivamente los retos del entorno,
lo que es esencial para preservar la relevancia y la calidad de la educacion superior. Se
pone de manifiesto la importancia de un liderazgo educativo estratégico y visionario,
clave para la gestion efectiva de los procesos de acreditacion.

Entre las recomendaciones del estudio, se sugiere fortalecer la capacitacion
continua, mejorar los sistemas de evaluacién y retroalimentacion y fomentar la
colaboracién entre diversos grupos de interés para adoptar un enfoque mas integradory
holistico. Los resultados del estudio subrayan la necesidad de un enfoque adaptable y

proactivo para mantener la excelencia y relevancia en la educacion superior.
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CAPITULO |
INTRODUCCION
Trasfondo

Las acreditaciones son procesos voluntarios y estructurados de revision y
evaluacién que tienen como objetivo verificar si una institucion educativa o un programa
en particular cumple con ciertos estandares de calidad establecidos por las agencias
acreditadoras. En la educacion superior, la acreditacion suele dividirse en dos tipos
principales: acreditacion institucional y acreditacion programatica o especializada. La
acreditacion institucional evalla a toda la institucién y cubre diversos aspectos como la
gobernanza, las calificaciones del profesorado, los recursos, los procedimientos de
admision, la oferta de cursos y los resultados educativos (CHEA, 2023). Este tipo de
acreditacion suele estar a cargo de organismos de acreditacion regionales o nacionales.

La acreditacion programatica o especializada se centra en programas,
departamentos o escuelas especificos dentro de una institucion mas grande. Este tipo de
acreditacion evalUa la calidad y relevancia de estos programas en relacion con estandares
profesionales o disciplinarios especificos. La acreditacion programatica a menudo la
llevan a cabo agencias de acreditacion profesionales que se especializan en campos de
estudio particulares, como trabajo social, enfermeria, derecho o educacion (CHEA, 2023)

Ambos tipos de acreditacién son importantes para garantizar la calidad y la
rendicion de cuentas en las instituciones de educacién superior. La acreditaciéon
institucional proporciona una vision amplia de la eficacia de la institucion, mientras que la

acreditacion programatica ofrece un examen mas detallado de programas especificos, a



menudo relacionados con campos profesionales. Ambos tipos de acreditacion requieren
el cumplimiento con unos estandares especificos. Estos estandares son usualmente
definidos por organizaciones acreditadoras nacionales o internacionales, en cuyas juntas
directivas participan miembros de las instituciones pares, que tienen como mision
garantizar la calidad de la educacion superior a través de la revision regular de
instituciones y programas. Las acreditaciones son cruciales para garantizar una educacién
de calidad y promover la responsabilidad institucional a través de procesos que
involucran una revision integral de las politicas, programas y practicas de una institucion
para determinar si cumplen con los estandares establecidos por las agencias
acreditadoras. La acreditacion implica una exhaustiva autoevaluaciéon y cumplimiento de
estandares de excelencia y calidad que se da en el marco de un autoestudio de
acreditacion.

El proceso de autoestudio en acreditacion es una evaluacién integral e
introspectiva realizada por una institucién educativa para evaluar su cumplimiento de los
estandares establecidos por un organismo de acreditacion. Este proceso implica que la
institucion revise sistematicamente su mision, objetivos, politicas, recursos y resultados
para demostrar su eficacia a la hora de brindar educacion de calidad (Eaton, 2012).
Durante el autoestudio, un comité formado dentro de la institucion recopila y analiza
datos, involucra a las partes interesadas y prepara un informe detallado que refleja las
fortalezas de la institucion y las dreas de mejora (Bogue y Hall, 2003). Luego, este informe
se envia al organismo de acreditacién y sirve como un componente fundamental en el

proceso de toma de decisiones de acreditacion (CHEA, 2023). El autoestudio es



fundamental para promover la superacion institucional y la rendicion de cuentas,
asegurando que la institucion cumpla con los estandares de acreditacion y que también
se comprometa a mejorar continuamente su oferta educativa (CHEA, 2023).

Por tal razon, la acreditacion puede ser vista como una "marca de calidad". Las
instituciones que logran obtenerla se benefician de un aumento en su reputacién vy
reconocimiento, ya que demuestran publicamente su compromiso con la calidad
educativa (Council for Higher Education Accreditation, 2010). Ademas, la acreditacion
puede ser un factor crucial para los estudiantes al momento de elegir una institucion
educativa, asi como para los empleadores al evaluar la formacién de un candidato.

Sin embargo, el camino hacia la acreditacion no es facil. Este requiere y conlleva
un nivel de complejidad, dedicacién y compromiso de parte de la institucion y sus
constituyentes. Por tal razdn, las instituciones enfrentan desafios significativos en
términos de inversion econdmica, tiempo y esfuerzo humano. La preparacién para la
acreditacion requiere un compromiso profundo de la institucién y un detallado analisis
introspectivo (Brittingham, 2008). Los lideres educativos, la facultad y el personal
administrativo deben trabajar en conjunto, deben asistir a capacitaciones y mantenerse
informados sobre los requisitos y mejores practicas en el proceso de acreditacion.

Aungue las agencias proporcionan orientacion sobre sus expectativas respecto al
proceso de acreditacion, estas suelen ofrecer cierta flexibilidad en cémo las instituciones
deben abordar y demostrar su cumplimiento con los estandares. Esto es asi pues la
acreditacion esta centrada en la misién de cada institucion, lo que se conoce como

"mision céntrica". Por ejemplo, la Middle States Commission on Higher Education



(MSCHE, 2023), la agencia que acredita las instituciones de educacién superior en Puerto
Rico proporciona guias para el autoestudio de acreditacion, pero no prescribe una
metodologia estricta a seguir. En Puerto Rico, al igual que en muchos lugares, las
instituciones se enfrentan a este proceso con una combinacion de directrices
proporcionadas y creatividad propia.

Segun Crawford (2017), aunque la adaptabilidad y contextualizacion del proceso
de acreditacion permiten que las instituciones ajusten sus practicas a su mision,
circunstancias y necesidades especificas, esto también puede llevar a inconsistencias en
la aplicaciéon de los estandares de acreditacion. Mas aun, existe el riesgo de que las
instituciones adopten o mantengan practicas que han dejado de ser efectivas o
relevantes en el contexto educativo actual. Estos desafios plantean la necesidad de un
equilibrio cuidadoso entre la flexibilidad y la adherencia a principios y practicas
comprobadas para mantener la integridad vy eficacia del proceso de acreditacion
(Crawford, 2017).

Por consiguiente, es de suma importancia discernir y fomentar las practicas
optimas en el dmbito de la acreditacion en instituciones de educacion superior. Al
adoptar métodos y estandares rigurosos en el proceso de acreditacion, las instituciones
elevan sus posibilidades de recibir dicha validacién y también institucionalizan una
cultura de excelencia que permea todos los aspectos de su funcionamiento. El
compromiso con la calidad y la relevancia en la educacion que se imparte es beneficioso
para los estudiantes actuales y futuros, y también es crucial para mantener la viabilidad y

competitividad de la institucion a largo plazo. En un mundo cada vez mas globalizado,



donde la competencia académica y profesional es intensa, contar con acreditaciones
confiables puede distinguir a una institucion de sus pares, atrayendo asi tanto a
estudiantes como a docentes de alto calibre.

Por lo tanto, identificar y promover las mejores practicas en el proceso de
acreditacion no es simplemente un ejercicio burocratico o una formalidad que debe
cumplirse (Crawford, 2017). Se trata, mas bien, de un esfuerzo consciente y sistematico
para alcanzar la excelencia educativa, beneficiando de esta manera a todas las partes
interesadas: desde los estudiantes y el cuerpo docente hasta los empleadoresy la
sociedad en su conjunto.

Este estudio cualitativo, con un disefio de caso multiple, tiene como objetivo
explorar las experiencias de los lideres educativos y la facultad en los procesos de
acreditacion en instituciones de educacion superior en Puerto Rico con el propdsito de
identificar las mejores practicas y de brindar informacion que pueda ayudar a mejorar la
calidad de estos. El estudio describe |la perspectiva de los lideres administrativos y de la
facultad involucrada en los procesos de acreditacion e identifica las barreras y los
desafios para implementar mejores practicas. Ademas, explora diferencias culturales,
sociales y econdmicas que inciden en los procesos de acreditacion y la manera en que los
lideres educativos y los constituyentes en los procesos de acreditacion se aproximan a
estas.

La investigacion se basa en entrevistas en profundidad a lideres educativos,
entiéndase rectores, decanos y directores de departamento, grupos focales con

miembros de la facultad que han estado directamente involucrados en los procesos de



acreditacion y analisis de documentos de autoestudios de acreditacion. Estas técnicas de
recopilacion de datos buscaron identificar y entender, desde las distintas perspectivas,
gué practicas son mas efectivas, qué desafios enfrentan los lideres educativos y cémo los
superan. Parte esencial del estudio es identificar los obstaculos que enfrentan las
instituciones durante el proceso de acreditacion. Estas barreras pueden ser internas,
como la resistencia al cambio o la falta de recursos, o externas, relacionadas con las
regulaciones gubernamentales o los estandares de las agencias acreditadoras (Eaton,
2015).

Puerto Rico, con su rico tapiz cultural y social, presenta caracteristicas Unicas que
pueden influir en la manera en que se abordan los procesos de acreditacion. Es crucial
entender como estos factores impactan tanto en los lideres educativos como en los
demas involucrados. Por ejemplo, ciertos aspectos culturales pueden influir en la
percepcion de la autoridad, en la colaboracién interdepartamental o en la disposicidon
para adaptarse a nuevas practicas (Santiago, 2018).

A partir del andlisis de los datos recopilados, el estudio proporciona
recomendaciones especificas sobre como las instituciones de educacidn superior en
Puerto Rico pueden mejorar y mantener sus procesos de acreditacion. Estas
recomendaciones buscan ser practicas y aplicables, tomando en cuenta las realidades y
particularidades de las instituciones educativas en Puerto Rico.

Planteamiento del problema
La acreditacion, como pilar fundamental en la garantia de calidad de la educacion

superior, cobra vital importancia no solo para las instituciones educativas sino también



para los estudiantes, el sector laboral y la sociedad en general. Una acreditacion
adecuada refleja que una institucién no solo ofrece una educacion de calidad, sino que
también se compromete con la mejora continua y la rendicion de cuentas (Eaton, 2015).
El problema abordado en esta investigacidon es la necesidad de que las instituciones de
educacion superior implementen y se adhieran a las mejores practicas en los procesos de
acreditacion de manera que puedan demonstrar efectiva y eficientemente el
cumplimiento con los estandares establecidos por las agencias acreditadoras.

De acuerdo con la Middle States Commission of Higher Education, en Puerto Rico
existen 52 instituciones de educacion superior debidamente acreditadas por la agencia
(MSCHE, 2023). Estas 52 instituciones también cuentan con una variedad de
acreditaciones profesionales para programas como trabajo social, enfermeria, empresas,
tecnologia médica, patologia del habla, psicologia, y educacion, entre muchas otras. Sin
embargo, tener la acreditacion de una agencia no garantiza por si misma que la
institucion esté implementando las mejores practicas en sus procesos. Ademas, con
multiples acreditaciones profesionales que varian desde trabajo social hasta psicologia,
las instituciones enfrentan el reto de mantenerse al dia en multiples frentes.

Es de suma importancia que los lideres educativos de estas instituciones
conozcan las mejores practicas en los procesos de acreditacion y de esta forma puedan
abordar los procesos de manera firme y objetiva. Los estandares establecidos por las
agencias acreditadoras pueden ser amplios y rigurosos. Las instituciones no solo deben
demostrar que cumplen con estos estandares, sino que deben hacerlo de una manera

eficiente, efectiva y sostenida. El proceso de acreditacién se ve complicado adn mas si



consideramos que cada programa, como enfermeria o educacion, puede tener sus
propios requisitos y estandares Unicos que deben ser satisfechos (Council for Higher
Education Accreditation, 2012).

El papel de los lideres educativos es fundamental en este escenario. Ellos son los
encargados de guiar a la institucién a través del complejo laberinto en el que puede
convertirse un proceso de acreditacion, asegurando el cumplimiento de los estandares y
también la implementacion de las mejores practicas (Berdrow & Evers, 2011). Sin un
liderazgo informado y proactivo, las instituciones podrian enfrentarse a ineficiencias,
duplicacidon de esfuerzos o incluso el riesgo de no cumplir con algin estandar critico y
perder la acreditacion y el acceso a fondos federales. Por lo tanto, es esencial que los
lideres educativos estén bien informados, capacitados y equipados para enfrentar los
desafios de la acreditacion. Deben ser conscientes de las mejores practicas, no solo en
términos de cumplimiento sino también en términos de gestion, comunicacién y
liderazgo, para garantizar un proceso de acreditacidon exitoso y sin contratiempos.

Si bien la acreditacion es un componente crucial para garantizar una educacion de
calidad, muchas instituciones tienen dificultades para cumplir con los requisitos
regulatorios y desconocen o no implementan mejores practicas en los procesos
acreditacion (Crawford, 2017). Esto puede generar inconsistencias en la calidad del
proceso y puede afectar la reputaciéon de las instituciones, asi como la percepcion general
del sector de la educacion superior. En su lugar, esto puede resultar en que la institucion
pierda su estatus de acreditaciéon, poniendo en riesgo el acceso a fondos federales y, por

consiguiente, sus operaciones (Kinley 2015). Crawford (2017), advierte sobre estos



precedentes, indicando que las presiones en los procesos de acreditacion han resultado
en qué instituciones que no tienen los recursos o no cuentan con personal capacitado
para dirigir los procesos, hayan perdido la acreditacion y se vieran forzadas a cerrar, esto
porgue, como destaca Kinley (2015), perder la acreditacion puede resultar en la
inelegibilidad para recibir fondos federales, lo que podria amenazar la viabilidad
financiera de la institucién

Crawford (2017) destaca la importancia critica de abordar adecuadamente los
procesos de acreditacidn. Instituciones sin recursos o personal capacitado luchan por
cumplir con las exigencias, lo que refuerza la necesidad de tomar en serio estos procesos.
Es fundamental que las instituciones estén informadas, preparadas y dispuestas a invertir
en capacitacion y recursos para garantizar tanto el cumplimiento regulatorio como una
educacion de calidad para los estudiantes. A pesar de que de que existe vasta evidencia
anecddtica, se ha identificado una falta de investigacion cientifica y exhaustiva sobre las
mejores practicas en la acreditacion de la educacién superior y cdmo las instituciones
pueden implementar y adherirse a estos de manera efectiva (Crawford, 2017). Esta
investigacion aborda estas brechas en el conocimiento mediante la exploracién de las
mejores practicas actuales en la acreditacion de la educacién superior, identificando las
barreras para la implementacién y examinando el rol de lideres educativos y de |a
facultad en los procesos.
Propésito

Este estudio cualitativo, con un disefio de caso multiple, tiene como objetivo

explorar las experiencias de los lideres educativos y la facultad en los procesos de



acreditacion en instituciones de educacion superior en Puerto Rico con el propdsito de
identificar las mejores practicas y de brindar informacion que pueda ayudar a mejorar la
calidad de estos. El estudio describe |la perspectiva de los lideres administrativos y de la
facultad involucrada en los procesos de acreditacion e identifica las barreras y los
desafios para implementar mejores practicas. Ademas, explora diferencias
organizacionales en términos culturales, sociales y econdmicos que inciden en los
procesos de acreditacidon y la manera en que los lideres educativos y los constituyentes
en los procesos de acreditacion se aproximan a estas.

Los resultados son Utiles para fortalecer las politicas y practicas de las
instituciones educativas en Puerto Rico y contribuyen al desarrollo de estrategias
efectivas para que las instituciones de educacion superior cumplan con los estandares
establecidos por las agencias acreditadoras y los requisitos de afiliacion impuestos por las
mismas. Especificamente, esta investigacion:

1. ldentifica y describe las mejores practicas en los procesos de acreditacion de las
instituciones de educacion superior en Puerto Rico, incluidos los requisitos
normativos y los enfoques institucionales para cumplir con estos estandares.

2. Exploralas barrerasy los desafios que enfrentan los lideres educativos vy la
facultad al implementar y adherirse a los estandares de acreditacién, y las
estrategias que han desarrollado para superar estos desafios.

3. Desarrolla recomendaciones para instituciones y formuladores de politicas para

mejorar la efectividad de los estandares y procesos de acreditacién, y para
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promover la mejora continua en las instituciones de educacién superior de Puerto
Rico.
Relevancia y justificacidon

La relevancia de este estudio radica en su contribucion al campo de la calidad
educativa en Puerto Rico, una jurisdiccion que enfrenta desafios particulares debido a su
situacién econdmica, politica y cultural (Santiago, 2018). Mediante el disefio de caso
multiple, este estudio identifica las mejores practicas que las instituciones de educacion
superior deberian considerar en sus procesos de acreditacion. Estas practicas fueron
analizadas en relacidon con su eficacia, viabilidad y aceptacion dentro de la comunidad
educativa. Es fundamental entender no solo qué practicas son las mas efectivas, sino
también cudles son los desafios y barreras que enfrentan las instituciones al intentar
implementarlas. Estos obstaculos pueden ser de naturaleza estructural, cultural,
financiera o de cualquier otro tipo, y su identificacion es esencial para desarrollar
estrategias de superacion (Harvey, 2004).

La investigacion también profundiza en como los lideres educativos vy la facultad
perciben, influyen y se ven afectados por los procesos de acreditacion. Su participacion y
compromiso son esenciales para garantizar la efectividad y relevancia de las practicas de
acreditacion (Stensaker, 2007).

Los hallazgos de esta investigacion pueden informar politicas y estrategias que
permitan a las instituciones implementar y adherirse de manera efectiva a los estandares
de acreditacion, mejorar su proceso y, por consiguiente, sus resultados, mientras

contribuyen a la mejora general del panorama de la educacion superior. Ademas, estos
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hallazgos contribuyen al conjunto de conocimientos cientificos sobre la acreditacion de la
educacion superior en Puerto Rico y brindan orientacion sobre las mejores practicas que
se pueden adoptar en las instituciones de educacién superior del pais. La relevancia de
esta investigacion radica en la mejora de los procesos de acreditacion dentro de las
instituciones educativas.

Uno de los principales aportes de esta investigacion es la capacidad de informary
guiar la elaboracién de politicas educativas y estrategias institucionales. A través de los
hallazgos presentados, las autoridades educativas y administradores universitarios
pueden obtener una vision clara de como optimizar y alinear sus practicas para satisfacer
de manera efectiva los estandares de acreditacion. Esto no solo beneficia a las propias
instituciones al mejorar sus procesos de acreditacion, sino que también se traduce en una
mejor experiencia educativa para los estudiantes.

En el &mbito académico, esta investigacion se posiciona como un valioso aporte al
corpus de conocimientos sobre la educacion superior en Puerto Rico. Hasta la fecha, ha
existido una necesidad imperante de estudios detallados y especificos sobre los procesos
de acreditacién en el contexto puertorriquefio. Con este estudio, se llena un vacio en la
literatura, proporcionando un marco de referencia para futuras investigaciones y
estableciendo un precedente en la comprension profunda del fendmeno

Esta investigacion identifica areas de mejora y brinda soluciones practicas y
recomendaciones basadas en evidencia. Estas mejores practicas, adaptadas al contexto
sociocultural y educativo de Puerto Rico, pueden guiar a las instituciones en su busqueda

de estandares elevados y una acreditacion exitosa. Ademas, pueden ser Utiles para
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instituciones en contextos caribefios u similares que enfrenten desafios similares en sus
procesos de acreditacién.
Preguntas de Investigacion
Las preguntas formuladas para el presente estudio se disefiaron con el objetivo
de examinar minuciosamente la problematica en cuestiéon. En conformidad con las guias
establecidas por Creswell y Poth (2018) en relacidén con investigaciones de naturaleza
cualitativa, se incorpora una pregunta de investigacién central y cinco preguntas
especificas. Este enfoque proporciona un analisis exhaustivo que facilita la recopilacion
de informacién contextual acerca del fendmeno estudiado.
Pregunta central
La siguiente pregunta central de investigacidon da direccion a este estudio:
éComo los lideres educativos en instituciones de educacién superior en Puerto
Rico conceptualizan, implementan y evallan las mejores practicas de acreditacion, y
como estos procesos son influenciados por factores contextuales como los desafios
institucionales y las variables culturales, sociales y econdémicas?
Preguntas especificas
Las siguientes preguntas especificas de investigacién dan direccion a este estudio:
1. ¢Como los lideres educativos identifican y priorizan las mejores practicas de
acreditacion de la educacién superior y cudles son los factores que influyen en

su toma de decisiones para identificar y priorizar las mismas?
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2. ¢Como los lideres educativos de las instituciones de educacién superior miden
la eficacia de sus procesos de acreditacion y qué estrategias utilizan para
mejorar la calidad vy la eficiencia del proceso?

3. ¢Como varian las mejores practicas de acreditacion de la educacién superior
entre las diferentes instituciones y cuales son los factores culturales, sociales y
economicos que influyen en estas variaciones?

4. iCuadles son las barreras que enfrentan los lideres educativos al implementar
las mejores practicas de acreditacion de educacién superior y qué estrategias
se pueden emplear para abordar las mismas?

5. ¢En qué medida las percepciones y actitudes de los constituyentes, como
profesores y personal administrativo, afectan la implementacion y el éxito de
las mejores practicas de acreditacion en la educacion superior, y qué métodos
se pueden utilizar para alinear estos intereses divergentes?

Definiciones

Para propdsitos de esta investigacidn, se identificaron y definen los siguientes

términos:

e Acreditacion — La acreditacion es una revision de la calidad de las instituciones y
programas de educacion superior. La acreditacion es una forma importante de que los
estudiantes, las familias, los funcionarios gubernamentales y el publico en general
sepan gue una institucién o programa brinda una educacion de calidad (CHEA, 2023).
Segln la Ley 212 de 2018, conocida como la Ley de Registro y Licenciamiento de

Instituciones de Educacion; implementar el Plan de Reorganizacion del Consejo de
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Educacion de 2018 y enmienda varias leyes relacionadas, la acreditacidon es un proceso
voluntario mediante el cual una institucion de educacion logra el reconocimiento
oficial de una entidad acreditadora debidamente reconocida por el Departamento de
Educacion de los Estados Unidos o por su homélogo en caso de instituciones
extranjeras, distinguiendo a la institucion o a alguno de sus programas en especifico,
por estar operando a niveles de ejecutoria, calidad e integridad identificados por la
comunidad académica como superiores a los requeridos para ostentar licencia.
Mejores practicas — Se utilizard la definicion del Diccionario de Cambridge la cual
acierta que son un método de trabajo o conjunto de métodos de trabajo que se
acepta oficialmente como el mejor para usar en un negocio o industria en particular,
generalmente descrito formalmente y en detalle.

Lideres educativos — para propdsitos de esta investigacion, los lideres educativos son
aquellas personas en puestos de administracion, supervision y liderazgo en las
instituciones de educacion superior del pais —es decir: rectores, decanos y directores
de departamentos.

Agencias acreditadoras — Las agencias acreditadoras son organizaciones privadas no
gubernamentales creadas con el propdsito especifico de revisar la calidad de las
instituciones y programas de educacién superior. En los Estados Unidos existen siete
agencias acreditadoras institucionales, incluyendo la Middle States Commission on
Higher Education, y alrededor de 60 acreditadoras profesionales o de programas

(CHEA, 2023).
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e |nstituciones de educacién superior — segln el Reglamento para el Licenciamiento de
Instituciones de Educacion Postsecundaria en Puerto Rico (2021), aquella universidad
o institucion educativa, publica o privada, que exige como requisito de admisiéon
evidencia del certificado o diploma de escuela secundaria o su equivalente, con
ofrecimientos académicos conducentes a grados universitarios desde grados
asociados a otros de mayor jerarquia académica.
Delimitaciones y limitaciones de la investigacion
El disefio de estudio de caso se encuentra sujeto a ciertas limitaciones intrinsecas,
las cuales se derivan de las caracteristicas inherentes al paradigma de la investigaciéon
cualitativa (Stake, 2005). Ademas, de acuerdo con las afirmaciones de Creswell y Poth
(2018), es importante destacar que las investigaciones de naturaleza cualitativa no
persiguen, como objetivo primordial, la generalizacion de sus resultados a poblaciones
mas extensas, la obtencion de muestras representativas o la replicacion de los estudios.
En su lugar, el enfoque principal de esta investigacion se concentra en profundizar
en el analisis de un fendmeno particular con el propdsito de alcanzar una comprension
mas profunda del mismo. En consecuencia, la presente investigacion, en virtud de las
premisas mencionadas anteriormente, no se presta al ejercicio de generalizaciones que
abarguen a lideres o docentes de otras universidades o programas académicos. Por lo
tanto, se hace necesario considerar con prudencia cualquier intento de extrapolar los
resultados de esta investigacion a otros contextos o momentos distintos a los que se

presentan en el estudio en cuestion.
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CAPITULO Il
REVISION DE LITERATURA
Introduccién

La acreditacion institucional es un proceso a través del cual se evaltan las
instituciones de educacion superior para determinar si cumplen con ciertos estandares
de calidad. Basandose en la evidencia presentada por las instituciones, las acreditaciones
institucionales garantizan que las instituciones educativas estan brindando educacién de
alta calidad y que sus programas satisfacen las necesidades de los estudiantes y la
sociedad. Si bien en sus comienzos las acreditaciones se enfocaron en aspectos como
procesos de admision, cantidad de estudiantes y credenciales de los docentes, hoy dia
son mucho mas abarcadoras —y promueven, ademas, la estandarizacion y el avalto, no
tan solo de los procesos administrativos, sino también de la efectividad de la ensefianza y
del aprendizaje. Esta estandarizacion comenzo de manera regional en los Estados Unidos,
y con el pasar del tiempo cobrd importancia a nivel nacional.

La responsabilidad de los lideres educativos en el proceso de acreditacion es una
funcion vital que abarca dimensiones estratégicas, académicas y administrativas de su
liderazgo, contribuyendo significativamente al desarrollo institucional. Segun Fullan
(2016), los lideres educativos deben adoptar un enfoque estratégico para garantizar que
la institucion no solo cumpla con los estandares de acreditacion, sino que también
promueva una cultura de mejora continua. Esto implica no solo la supervision de |a
calidad académica vy los procesos de ensefianza-aprendizaje, como sefiala Marzano

(2017), sino también la gestidn eficiente de los recursos y la implementacion de politicas
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gue respalden la excelencia educativa. Ademas, el liderazgo en el ambito académicoy
administrativo juega un papel crucial en la adopcion de las mejores practicas, asegurando
gue la institucion mantenga su relevancia y calidad en un entorno educativo en constante
cambio (Bush & Glover, 2016). Por tanto, los lideres educativos deben ejercer un
liderazgo visionario y efectivo, integrando todos estos aspectos para lograr el éxito en el
proceso de acreditacion y fomentar el desarrollo integral de la institucién.

Existe una brecha en la literatura cientifica sobre las mejores practicas en los
procesos de acreditacién. Esta brecha puede deberse, en parte, a la naturaleza compleja
y diversa de los procesos de acreditacion, que varian significativamente entre paisesy
regiones, asi como entre diferentes campos académicos. Se ha identificado una falta de
estudios empiricos detallados que examinen de manera exhaustiva los procesos de
acreditacion y sus resultados. Esto puede ser posible, en parte, por la dificultad de medir
la calidad y el impacto de estos procesos de manera objetiva y consistente.

De tal modo, y para conocer mejor los procesos de acreditacion, en este capitulo
se discute brevemente la historia detras de las acreditaciones profesionales en los
Estados Unidos y Puerto Rico. De igual forma, se discuten los marcos normativos y legales
gue rigen las acreditaciones. Se hace un acercamiento al tema desde el modelo de
educacion basada en resultados (OBE, por sus siglas en inglés) y se discuten asuntos
relacionados a las mejores practicas en los procesos de acreditacion.

Breve historia de las acreditaciones institucionales
La historia de la acreditacién de la educacion superior en los Estados Unidos se

remonta a finales del siglo XIX y principios del siglo XX (Alstete, 2007). El historiador de la
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educacion vy la politica educativa, Robert Kelchen, afirma que el proceso comenzé para
distinguir a los colegios y universidades de otras instituciones que se autodenominaban
como tal pero su curriculo no estaba a la par (Kelchen, 2017). El proceso se originé ante
la necesidad de establecer alguna equivalencia entre curriculos que facilitara las
transferencias de créditos de los estudiantes. Segun el autor, lo que hoy dia conocemos
como agencias acreditadoras, originalmente fueron asociaciones, compuestas por
administradores y docentes de colegios y universidades en regiones especificas. El
proceso comenzo como un voluntario, sin la intervencion del gobierno federal, ni la
garantia de estandares de calidad.

Segun Harcleroad (1980), los primeros esfuerzos para establecer estandares de
acreditacion para instituciones de educacion superior comenzaron en 1885 con la
fundacién de la Association of Schools and Colleges of New England, hoy dia conocida
como la New England Commission on Higher Education (NECHE, por sus siglas en inglés).
La NECHE fue una de las primeras agencias regionales de acreditacién en los Estados
Unidos, seguida por la Middle States Association of Colleges and Schools (MSA) hoy
conocida como la Middle States Commission on Higher Education (MSCHE) en 1887, la
Higher Learning Commission (HLC) y la Southern Association of Colleges and Schools
Commission on Colleges (SACSCOC) en 1895, la Northwest Commission on Colleges and
Universities (NWCCU) en 1917, y la WASC Senior College and University Commission
(WSCUC) en 1924. De acuerdo con Carlton (2023), todas estas agencias regionales de
acreditacion se crearon para establecer estandares para las instituciones de educacién

superior en regiones geograficas especificas de los Estados Unidos. La autora afirma que
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su finalidad era promover la consistencia y la calidad en la educacion superior, mas alla
de asegurar que los estudiantes pudieran transferir créditos entre instituciones. Estas
agencias regionales de acreditacién establecieron estandares para las instituciones
dentro de sus regiones geograficas y realizaron evaluaciones entre pares para evaluar si
las instituciones cumplian con dichos estandares (Carlton, 2023).

En la década de 1950, el Gobierno Federal comenzd a envolverse en los asuntos
de acreditacion a través del Departamento de Educacion. Esto luego de que el Congreso
de los Estados Unidos aprobara el Montgomery GI-Bill® Active Duty para asistir a los mas
de 8 millones de soldados americanos que regresaban de la Segunda Guerra Mundial a
completar estudios universitarios (Kelchen, 2017). Este fue el comienzo de la vinculacién
entre acreditacién y las ayudas econdmicas federales. Relacion que se solidificd en 1965
con la aprobacion la Ley de Educacion Superior, la cual extendid las ayudas econdmicas
federales a mas ciudadanos americanos, sin importar su estatus como veteranos
(Carlton, 2023). Fue entonces que el Departamento de Educacion de los Estados Unidos
cred una lista de agencias acreditadoras aprobadas. Estas, a su vez, comenzaron a
trabajar en estandares de acreditacién en comun acuerdo, consorcio que décadas mas
tarde se convertiria en el Consejo de Acreditacion de Educacion Superior (CHEA, por sus
siglas en inglés), organizacion que, en acuerdo con el Departamento de Educacion de los
Estados Unidos, reconoce vy legitima a las agencias acreditadoras (Carlton, 2023).

Las acreditaciones institucionales en Puerto Rico: El caso de MSCHE
Las acreditaciones institucionales llegaron a Puerto Rico cuando estas se daban en

caracter estrictamente voluntario, antes de ser requisito para recibir ayudas econémicas
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federales. Debido a que las acreditaciones y las agencias estaban organizadas por region,
las instituciones de educacién superior en Puerto Rico acudieron a la Middle States
Commission on Higher Education (MSCHE). La primera institucion en ser acreditada fue la
Universidad Interamericana de Puerto Rico en 1944, seguida por los recintos de
Mayaglez y Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico en 1946 (MSCHE, 2023). Con el
pasar de los afios, el crecimiento de la MSCHE se dio de manera vertiginosa. Si bien todas
las instituciones de educacién superior en Puerto Rico que reciben fondos federales
estan acreditadas por la agencia, también lo estan mas de 525 instituciones, colegios,
universidades y escuelas vocacionales en 48 estados de los Estados Unidos, sus territorios
y en 94 paises (MSCHE, 2023).

Las instituciones de educacién superior en Puerto Rico fueron las primeras en ser
acreditadas por MSCHE fuera de los Estados Unidos continentales. Segin datos de |a
agencia, en 1973, MSCHE acreditd lo que ahora es la Universidad Americana de Paris, y
en 1975 acreditod a la Universidad Franklin, en Suiza —universidades que operaban al
estilo norteamericano y que habian sido incorporadas en los Estados Unidos (MSCHE,
2023). La mas reciente acreditacion internacional fue otorgada a la Universidad Andrés
Bello en Chile, en el afio 2015.

MSCHE, que hoy se considera una empresa global, es gobernada por una Junta de
Sindicos, que estd compuesta por representantes de las instituciones miembros, asi
como por miembros del publico. La Junta es responsable de establecer politicas y tomar

decisiones relacionadas con la acreditacion. La MSCHE también cuenta con un equipo de

21



evaluadores pares que se encargan de realizar las evaluaciones de las instituciones
miembros (MSCHE, 2023).

MSCHE evalua las instituciones en funcion de la misién particular de cada una vy
de un conjunto de estandares que estan disefiados para garantizar que las instituciones
brinden una educacion de alta calidad. Estos estandares cubren una variedad de areas,
incluyendo: misidon y metas; ética e integridad; disefio y entrega de la experiencia
estudiantil; apoyo a la experiencia estudiantil; avalio de la efectividad educacional;
planificacion, recursos y mejoramiento institucional; y gobierno, liderazgoy
administracion (MSCHE, 2023). Las instituciones acreditadas por MSCHE deben
demostrar el cumplimiento con cada uno de estos estandares a través de un autoestudio
de acreditacion. En el mismo deben evidenciar la rigurosidad, la integridad v la calidad no
tan soélo de los procesos administrativos, sino también de los servicios estudiantiles y de
los procesos de ensefianza y aprendizaje. Esto se evidencia a través del avalio o
assessment de los programas académicos, asi como del assessment de la efectividad
institucional.

Ademds de cumplir con estos estandares de acreditacion, las instituciones
educativas también deben cumplir con requisitos de afiliaciéon. Los requisitos de afiliacion
estan estrechamente alineados a las leyes y normativas federales asociadas a la provision
de servicios educativos en Estados Unidos y sus territorios. El incumplimiento con los
estandares de acreditacion o los requisitos de afiliacion pueden llevar a una institucion a

caer en una probatoria por parte de la agencia acreditadora, lo que pone en juego el
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acceso a los fondos federales. Para la mayor parte de las instituciones esto puede
significar el cese de operaciones ya que dependen, en su mayoria, de estos fondos.

En el caso de MSCHE (2023), los requisitos de afiliacion son los siguientes:

1. La institucidn estd autorizada o autorizada para operar como una institucién de
educacion postsecundaria y otorgar titulos postsecundarios; proporciona documentaciéon
escrita que demuestra ambos. La autorizacion o licencia proviene de una organizacion o
agencia gubernamental apropiada segun lo requiera cada una de las jurisdicciones,
regiones o paises en los que opera la institucion. Las instituciones que ofrecen
Unicamente certificados, diplomas o licencias postsecundarias no son elegibles para la
acreditacién de la MSCHE.

2. La institucion se encuentra operativa, con estudiantes matriculados
activamente en sus carreras.

3. Para las instituciones que buscan obtener el estatus de candidato para la
acreditacion o la concesion de la acreditacion, la institucion graduara al menos una
promocion antes de que se lleve a cabo la visita del equipo para la concesion de la
acreditacion, a menos que la institucién pueda demostrar a satisfaccion de la Comisiéon
que la falta de graduados no compromete su capacidad de demostrar que los estudiantes
han logrado resultados de aprendizaje adecuados.

4. La institucién debe comunicarse con la MSCHE en inglés, tanto oralmente como
por escrito, incluidos todos los materiales de acreditacion para respaldar el proceso de

toma de decisiones de acreditacidon multinivel.
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Acreditaciones programaticas o especializadas

La acreditacion especializada, también conocida como programatica, ha sido un
componente critico del aseguramiento de la calidad de la educacion superior desde que
el Informe Flexner destacd la necesidad de una supervision rigurosa de la educacion
meédica en los Estados Unidos y Canada (Flexner, 1910). Este informe fundamental
catalizd la estandarizacion de los métodos de evaluacion para las facultades de medicina,
lo que posteriormente desencadend la expansion de la acreditacidon especializada en
todo Estados Unidos.

Esta forma de acreditacion se concentra en la formacion y la experiencia
especificas del dominio necesarias para los titulos y vocaciones profesionales. Se
reconocen organismos de acreditacién de renombre como el Consejo de Acreditacion
para la Educaciéon en Farmacia (ACPE), el Consejo de Acreditacion de Educacion en
Periodismo y Comunicaciones de Masas (ACEJMC) vy la Oficina de Acreditacion de Trabajo
Social del Consejo de Educacion en Trabajo Social (CSWE), entre otros. por el Consejo de
Acreditacion de Educacion Superior (CHEA). CHEA confirma que los estandares y
procedimientos de estas agencias estan alineados con sus expectativas establecidas para
la calidad, mejora y responsabilidad académica (CHEA, 2012c). A diferencia de la
acreditacion regional, la acreditacion programatica la confieren y supervisan organismos
nacionales, que también se compone de evaluadores pares expertos en la materia

Como lo expresa la Red Universitaria Global para la Innovacion (2007), la
acreditacion institucional debe ser integral y abarcar todos los programas académicos.

Por el contrario, la acreditacidén programatica sirve para aumentar los objetivos de
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acreditacion institucional y al mismo tiempo cumplir con sus objetivos especializados.
Sincronizar ambos tipos de acreditacion puede mejorar la rentabilidad debido a las
superposiciones en los procesos; sin embargo, los procedimientos de asignaciony
revision de recursos pueden volverse complejos cuando participan multiples programas
(Shibley & Volkwein, 2002; Western Association of Schools and Colleges, 2009).

La potencia de las revisiones de acreditacion especializadas reside en sus
evaluaciones especificas realizadas por expertos en la materia de instituciones pares
(Ratcliff, 1996). A pesar de su importancia, existe una escasez de investigacion abundante
y de alta calidad sobre la acreditacién programatica. Los estudios existentes vinculan una
fuerte participacion docente y pedagogia con una acreditacién programatica exitosa
(Cabrera, Colbeck y Terenzini, 2001; Daoust, Wehmeyer y Eubank, 2006). Sin embargo,
otras investigaciones indican que no se presta suficiente atencion a las evaluaciones del
aprendizaje dentro de la acreditacion programatica (Hagerty y Stark, 1989).

Dado su papel critico en delinear los contornos de la educacién profesional y
mantener los estandares profesionales nacionales (Ewell, Wellman y Paulson, 1997;
Hagerty y Stark, 1989), el sector de la acreditacidén programatica necesita urgentemente
un mayor escrutinio empirico, particularmente considerando su influencia en los
resultados educativos y profesionales de los estudiantes.

La acreditacion programatica es de suma importancia, no solo para las
instituciones educativas sino también para los estudiantes y los profesionales
emergentes. Es especialmente relevante la necesidad de mas investigacion empirica en

este ambito. En efecto, la toma de decisiones basada en datos solidos podria mejorar
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significativamente la eficacia de los programas de acreditacion y, por extension, la calidad
de la educacién y la formacién profesional.

La complejidad de sincronizar los esfuerzos de acreditacion institucional con la
acreditacion programatica es igualmente pertinente. Esta es una tarea de logistica y
coordinacién considerable, que sin duda podria beneficiarse de mas estudios y
orientacion. La preocupacion sobre la posible falta de atencion a las evaluaciones del
aprendizaje dentro de la acreditacion programatica es otro punto de gran importancia.
Este vacio puede tener implicaciones serias para la preparacion de los estudiantes para
los desafios profesionales y académicos que enfrentaran posteriormente. Este tema no
solo es fundamental para el avance académico, sino que también tiene un impacto
significativo en la calidad de los profesionales que ingresan en diversos campos laborales.
Pasos en proceso de acreditacidon y procesos estandar

Segun Aziz Alaskar (2018), el proceso de acreditacion académica en Estados
Unidos consta de seis pasos principales: iniciacion, autoestudio, evaluacion in situ,
otorgamiento de la acreditacion, seguimiento y reevaluacion.

1. Iniciacién: Esta fase inicial implica la formulacion y difusion de estandares
académicos por parte de organizaciones acreditadoras en colaboracion con
instituciones educativas.

2. Autoestudio: Las instituciones realizan autoevaluaciones integrales para evaluar
en qué medida se alinean con los estandares establecidos por los organismos de

acreditacion.
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3. Evaluacién In Situ: Un equipo de la organizacion acreditadora visita la institucion
para determinar su cumplimiento con estandares predefinidos.

4. Otorgamiento de la Acreditacion: Al determinar que la institucion ha cumplido
satisfactoriamente con los estandares, el organismo de acreditacién otorga
oficialmente el estatus de acreditacion, el cual luego se anuncia publicamente.

5. Monitoreo: Este es un proceso continuo que ocurre durante todo el periodo de
acreditacion para asegurar el cumplimiento continuo de los estandares
establecidos.

6. Reevaluacion: Este paso final implica la revision periddica de las instituciones y/o
programas acreditados para confirmar su elegibilidad continua para el estado de
acreditacion.

Ademas de estos pasos, los cuales proporcionan un marco estructurado para
garantizar la calidad y credibilidad de las instituciones y programas educativos, Aziz
Alaskar (2018) describe lo que él denomina enfoques o modelos estandar en los procesos
de acreditacién:

1. El modelo minimo: se centra en asegurar los atributos basicos de las instituciones
O programas.

2. El modelo de revisidn por pares: implica que las instituciones formen un colectivo
de pares que establezcan un equipo de acreditacion.

3. El modelo de club de programas: implica un circulo de instituciones pares que
actlan como organismo de acreditacién compartiendo avances y actualizaciones

sobre sus programas educativos.
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4. El modelo regulatorio: prevalece en los programas educativos relacionados con la
salud y exige el cumplimiento estricto de un plan de estudios basico con requisitos
minimos especificos.

5. El modelo basado en resultados: que también se encuentra comidnmente en
programas educativos relacionados con la salud, enfatiza el logro de metasy
objetivos especificos del programa.

Marcos legales y normativos que rigen las acreditaciones institucionales

La ley que respalda la acreditaciéon de la educacion superior en los Estados Unidos
es la Ley de Educacion Superior de 1965, modificada. Esta ley, que es administrada por el
Departamento de Educacion de los Estados Unidos, establecidé un sistema de
reconocimiento para las agencias de acreditacién que evallan y acreditan colegios,
universidades y otras instituciones de educacién superior. Ademas, proporciona un
marco para el reconocimiento de las agencias de acreditacion y establece estandares
para la acreditacién, incluidos los criterios relacionados con la calidad institucional y los
resultados de los estudiantes. La ley también requiere que las instituciones que
participan en programas federales de ayuda para estudiantes estén acreditadas por una
agencia de acreditacién reconocida para ser elegibles para recibir fondos federales.

La Ley de Educacion Superior ha sido enmendada varias veces desde su
promulgacion en 1965, mas recientemente con la aprobacion de la Ley de Oportunidades
de Educacion Superior de 2008, que fortalecid los requisitos de responsabilidad y
transparencia para las agencias e instituciones de acreditacién. Ademas de la Ley de

Educacion Superior, existen otras leyes y reglamentaciones federales que afectan la
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acreditacion de la educacién superior, como las reglamentaciones del programa Titulo IV,
gue rigen la administracion de los programas federales de ayuda financiera para
estudiantes, y la Ley Clery, que exige que las instituciones divulguen informacién sobre el
crimen del campus v las politicas de seguridad. El cumplimiento con estos estatutos y
normas es parte de los requisitos de afiliacion de las agencias acreditadoras.

Las leyes y regulaciones estatales también juegan un papel en el proceso de
acreditacion de la educacién superior, como es el caso de la Junta de Instituciones
Postsecundarias en Puerto Rico (JIP). Uno de los requisitos de afiliacion de MSCHE es que
la institucion educativa tenga licencia para operar en el estado o territorio donde este
localizada. En el caso de Puerto Rico esta licencia es otorgada por la JIP. Sin embargo, su
rol no se limita a esto ya que la junta regula a las instituciones y sus programas
académicos, asegurandose de qué las instituciones cuentan con los recursos necesarios
para operar, incluyendo el cuerpo docente.

Una de las criticas principales de la acreditaciéon es que a pesar de que las
instituciones de educacion superior se rigen dentro de marcos legales y normativos
sumamente estrictos y complejos, tanto a nivel federal como a nivel estatal, son agencias
privadas las encargadas de velar por la calidad de |la educacion (Flood & Roberts, 2017;
Fuller & Logg, 2012). Otros argumentan que una de las razones por las que la
acreditacion se deja a las organizaciones privadas es porgue se valora el principio de la
libertad académica y la autonomia que deben tener las instituciones para establecer sus
propios estandares y objetivos académicos (Fuller & Logg, 2012). Al permitir que las

organizaciones privadas de acreditacion establezcan estandares y evaluen las
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instituciones, el gobierno puede mantener este principio de autonomia académica al
mismo tiempo que garantiza que las instituciones cumplan con ciertos estandares basicos
de calidad (Fuller & Logg, 2012).

Por esta razon, otros autores critican los cambios que ha implementado el
gobierno estadounidense desde la implementacion de Ley de Oportunidades de
Educacion Superior de 2008. Segun Eaton (2010), “el impacto de la nueva ley, las
reglamentaciones y las subreglamentaciones propuestas en el trabajo académico de las
instituciones y los profesores es de gran alcance y aleccionador” (p. 20). Para la autora, el
gobierno se ha extralimitado en su poder y funciones al abordar asuntos que eran
generalmente acordados por la facultad tales como los requisitos de educacion general,
el disefio del curriculo y el plan de estudios, los estandares académicos apropiados, las
credenciales aceptables de la facultad y expectativas con respecto al aprovechamiento de
los estudiantes (Eaton, 2010). Para Eaton (2010), el sistema de regulacion debe basarse
en los principios de autorregulacién, libertad académica y flexibilidad.

Las agencias acreditadoras como la MSCHE, también han tenido que adaptarse a
estos nuevos marcos normativos y legales. Los requisitos para estas operar, sus funciones
y sus obligaciones deben seguir los marcos legales de los Estados Unidos —como es el
caso de Puerto Rico.

Las acreditaciones y la educacién basada en resultados

Los paradigmas de la educacion superior estan experimentando un cambio

sismico, y la atencion se centra cada vez mas en la educacion basada en resultados (EBR)

como determinante clave de la calidad vy la eficacia. Si bien la acreditacion sigue siendo
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una piedra angular tradicional para garantizar los estandares educativos, la convergencia
de estos dos elementos (acreditacion y educacion basada en resultados) requiere un
examen mas detenido.

La acreditacion en la educacion superior funciona como un mecanismo de
garantia de calidad, que permite a las instituciones demostrar su cumplimiento de ciertos
estandares académicos e integridad operativa (Eaton, 2010). El proceso de acreditacion,
gue comprende una secuencia de pasos como el autoestudio, la evaluacién in situ y la
reevaluacion periddica, tiene como objetivo ofrecer una evaluacion holistica de la
capacidad de una instituciéon para brindar educacién de calidad (Eaton, 2010). Si bien la
acreditacion suele gozar de un amplio reconocimiento por su papel en la estandarizacion,
los criticos argumentan que se ha centrado mas en los procesos que en los resultados
educativos (Ewell, 2008).

La educacion basada en resultados, un modelo pedagogico que se concentra en
los resultados de los estudiantes como punto de referencia de la calidad educativa, ha
ganado considerable fuerza en los Ultimos afios (Boud, 2010). A diferencia de los modelos
educativos tradicionales, que a menudo enfatizan medidas de insumos como las
calificaciones del profesorado y el contenido curricular, la educacion basada en
resultados se centra en lo que los estudiantes realmente estan aprendiendo, apuntando
a habilidades y conocimientos demostrables (Biggs & Tang, 2011; Davis, 2003 & Harden,
2007). Este enfoque pone un fuerte énfasis en definir y medir el conocimiento, las
destrezas y las habilidades que se espera que los estudiantes adquieran a través de su

educacion (Davis, 2003). La EBR tiene su origen en el Modelo Objetivo de Planificacién de
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Curriculo de Tyler (1949) —modelo que inspird a Bloom (1956), quien culmind
desarrollando la taxonomia que hoy conocemos para la ensefianza, el aprendizaje y el
avaluo.

Segun Davis (2003), la Educacion Basada en Resultados (EBR) esta disefiada para
garantizar que los estudiantes desarrollen el conocimiento, las habilidades y las
capacidades que se necesitan para tener éxito en la fuerza laboral. La autora afirma que,
al alinear los resultados educativos con las necesidades de los empleadores, los
educadores pueden ayudar a preparar a los estudiantes para las demandas del mercado
laboral moderno y garantizar que puedan competir por trabajos de alta calidad.

De igual forma, Harden (2007), menciona que la EBR es un proceso ciclico que
implica una evaluacion y revisién continua de los resultados y evaluaciones del
aprendizaje. Segun el autor, esto permite a los educadores identificar areas de fortalezay
debilidad en el proceso educativo y realizar mejoras continuas para garantizar que los
estudiantes obtengan la educacién que necesitan para tener éxito.

Quienes favorecen la EBR, argumentan que su enfoque centrado en el estudiante
enfatiza las necesidades, intereses y habilidades de los estudiantes individuales
(Kaliannan & Chandran, 2012 & Rao, 2020). Al centrarse en resultados de aprendizaje
especificos, los educadores pueden adaptar la instruccion a las necesidades Unicas de
cada estudiante y brindar apoyo y recursos para ayudarlos a tener éxito (Rao, 2020).

La EBR ya es un modelo global que se ha implementado en muchos paises del
mundo tales como Estados Unidos, Canada, Australia, Sudafrica y el Reino Unido (Rao,

2020 & Blanco-Ramirez & Berger, 2014). En algunos casos, la educacion basada en
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resultados se ha implementado a nivel nacional, pero esta varia segun el contexto
cultural, social y econdmico de cada pais (Blanco-Ramirez & Berger, 2014). En algunos
paises, puede haber desafios relacionados con las barreras del idioma, la infraestructura
o el acceso a los recursos que pueden afectar la implementacién de la EBR (Blanco-
Ramirez & Berger, 2014). Por lo tanto, es importante adaptar el enfoque de EBR al
contexto local, teniendo en cuenta las necesidades y circunstancias especificas de los
estudiantes y el sistema educativo.

En un escenario ideal, la acreditaciéon y la EBR deberian trabajar de manera
sinérgica, y los organismos de acreditacion incorporarian mas métricas basadas en
resultados en sus criterios. Algunos enfoques de acreditacion mas nuevos han
comenzado a centrarse en los resultados, haciéndose eco de principios estrechamente
alineados con la educacién basada en resultados (Jankowski, 2018). Sin embargo, la
transicion no es facil ni universalmente aceptada. Incorporar resultados en los estandares
de acreditacion puede resultar problematico debido a la variedad de programas
educativos y al desafio de desarrollar métricas de resultados universalmente aplicables
(Kinzie, 2015).

Ademas, a las instituciones arraigadas en la acreditacion tradicional puede
resultarles dificil cambiar hacia un enfoque basado en resultados, ya que dicha transiciéon
requiere un cambio cultural y una asignacion de recursos (Kinzie, 2015). Ademas,
centrarse demasiado en resultados mensurables puede reducir inadvertidamente la
experiencia educativa, comprometiendo aspectos que son vitales, pero menos

cuantificables, como el pensamiento critico y la sensibilidad ética (Boud, 2010).
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El discurso sobre la calidad en la educacion superior se encuentra en un momento
critico, lo que requiere una evaluacién rigurosa del papel de la acreditacion frente a la
educacion basada en resultados. Si bien ambos tienen sus méritos, el futuro de la
garantia de calidad de la educacion superior reside en un intrincado equilibrio entre estos
dos paradigmas. A medida que el panorama evoluciona, tanto los organismos de
acreditacion como las instituciones educativas deben realizar una cuidadosa
consideracién para aprovechar las fortalezas de ambos enfoques.

Acreditacién y calidad

Los lideres de instituciones de educacion superior y la facultad se dedican
continuamente a la evaluacién de logros medibles y a las impresiones subjetivas de éxito,
y emplean estos criterios para guiar futuras acciones (Bishop et al., 2015; Heinerichs et
al., 2015). Las instituciones de educacién superior estan profundamente arraigadas en
valores significativos, en buena medida debido a las crecientes exigencias de demostrar
la calidad de la institucidn y de sus programas, asi como su responsabilidad frente a los
entes gubernamentales y organismos acreditadores que les otorgan validez (Heinerichs
et al., 2015).

Parailustrar un compromiso continuo con la elevacion de la calidad, los lideres de
las instituciones de educacién superior participan en actividades orientadas a la eficacia
institucional. Estas actividades requieren modificaciones dentro de la instituciéon, que a
menudo afectan a una amplia gama de partes interesadas. La resistencia a tales cambios
es particularmente notable entre los profesores, quienes, junto con los administradores,

perciben estas actividades a través de lentes divergentes. La naturaleza del cambio en la
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esfera de la educacién superior es distinta, atribuible a los desafios y consideraciones
Unicos inherentes a este sector (Heinerichs et al., 2015).

Es razonable anticipar que el énfasis en las iniciativas de acreditacion se
intensificara en el futuro previsible. Esto es especialmente pertinente a medida que
aumentan las preocupaciones sobre la calidad de la educacion superior, exacerbadas por
cuestiones como la carga que enfrentan los lideres educativos por la disminucién de la
matricula, la necesidad de responder a la satisfaccion del cliente, y las dificultades de los
graduados para conseguir empleo y gestionar la deuda estudiantil. Estos desafios
subrayan la necesidad apremiante de identificar los determinantes del éxito de estas
iniciativas (Head & Johnson, 2011).

Los diversos grupos de personas que componen los clientes de la educacién
superior también agravan este problema (Brown, 2018). Los muchos y variados clientes
de la educacién superior buscan evidencia de un producto de calidad, y esta medida de
calidad es mucho menos tangible y mucho mas dificil de lograr (Ewell, 2011).

Una de las principales barreras para la busqueda de la acreditacién en la
educacion superior surge de los puntos de vista divergentes que sostienen los
organismos gubernamentales y de acreditacion, por un lado, y los profesores, por el otro.
Si bien las organizaciones gubernamentales y de acreditacién consideran que los
esfuerzos de acreditacién son imperativos, los profesores a menudo expresan un deseo
imperioso de preservar las estructuras tradicionales de la educacién superior, generando
asi resistencia a tales iniciativas (NILOA, 2016; Welsh & Metcalf, 2003). Un desafio

importante que enfrentan estas instituciones cuando buscan la acreditacion son las
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perspectivas incongruentes que tienen los administradores y profesores en relacién con
estos esfuerzos (Welsh y Metcalf, 2003).
El rol del lider educativo en los procesos de acreditaciéon

El papel de los lideres educativos en el proceso de acreditacién es un aspecto
crucial en la busqueda de la excelencia y el desarrollo institucional en el ambito
educativo. Los lideres educativos tienen responsabilidades multifacéticas, abarcando las
dimensiones estratégicas, académicas y administrativas de su liderazgo, y como estas
contribuyen al éxito en el proceso de acreditacion. En primer lugar, desde la perspectiva
estratégica, los lideres educativos tienen la tarea de guiar a sus instituciones a través de
los desafios del proceso de acreditacion.

Fullan (2016) enfatiza la necesidad de un liderazgo que promueva una cultura de
mejora continua, adaptandose a las cambiantes demandas del entorno educativo. Esto
requiere una vision clara y la capacidad de implementar estrategias efectivas que
aseguren el cumplimiento de los estandares de calidad y rendimiento establecidos por
los organismos acreditadores. De igual forma, este autor subraya la importancia de
adaptarse a los cambios y desafios en el entorno educativo. Este enfoque estratégico es
esencial para anticipar y satisfacer los estandares de calidad establecidos por los
organismos de acreditacion, como lo describe Hénard y Roseveare (2015), quienes
destacan la necesidad de un liderazgo que pueda guiar las instituciones hacia el
cumplimiento y la excelencia.

Desde el punto de vista académico, la funcién del lider educativo es garantizar la

excelencia en la ensefianza y el aprendizaje. Segin Marzano (2017), esto implica
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supervisar y mejorar continuamente la calidad de los programas educativos, fomentando
practicas pedagodgicas innovadoras y efectivas. La acreditacion no solo se trata de cumplir
con los requisitos minimos, sino de aspirar a una calidad educativa que prepare a los
estudiantes para los retos del futuro. En el ambito administrativo, los lideres educativos
deben gestionar eficientemente los recursos y politicas para apovyar los objetivos
académicos y estratégicos. Esto complementa el argumento de Darling-Hammond
(2017), de que un liderazgo eficaz en educacién también implica el desarrollo profesional
de los docentes, asegurando que estén equipados con las habilidades y conocimientos
necesarios para proporcionar una educacion de alta calidad.

Bush y Glover (2016) argumentan que una gestidn eficaz es esencial para crear un
entorno propicio para el aprendizaje y la investigacion. Esto incluye la asignacion
adecuada de recursos, el mantenimiento de infraestructuras y la implementacién de
politicas que apoyen la innovacion y la calidad. Esto se alinea con las observaciones de
Bolman y Deal (2017), quienes sefialan que un liderazgo efectivo incluye la capacidad de
manejar recursos, personal y politicas de manera eficiente.

La acreditacion, por lo tanto, no es solo un proceso de cumplimiento, sino
también una oportunidad para el desarrollo institucional y la adopcion de mejores
practicas. Esto es respaldado por Ewell (2016), quien argumenta que la acreditacion
puede servir como un catalizador para la mejora institucional continua. En este sentido,
los lideres educativos deben ser visionarios, integrando enfoques estratégicos,
académicos y administrativos para lograr un impacto significativo en el desarrollo

institucional y la calidad educativa.
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La integracion de las dimensiones estratégicas, académicas y administrativas son
fundamentales para adoptar y mantener las mejores practicas en el proceso de
acreditacion. Los lideres educativos deben ser visionarios y efectivos, capaces de integrar
estos enfoques para lograr un impacto significativo en el desarrollo institucional. La
acreditacion, en este sentido, se convierte en una oportunidad para evaluar, reflexionary
mejorar continuamente, asegurando que la institucion no solo cumpla con los estandares
actuales, sino que también se prepare para los desafios futuros.

Lideres educativos y facultad: visiones divergentes

Una de las principales barreras para implementar actividades de efectividad
institucional en la educacion superior son las perspectivas divergentes entre
administradores y facultad. Si bien las agencias gubernamentales y de acreditacion
consideran que estas iniciativas son esenciales para la calidad y la rendicién de cuentas,
los profesores a menudo se resisten a estos cambios, considerandolos amenazas a las
normas académicas tradicionales, como la libertad académica, la autonomia y la
gobernanza compartida (NILOA, 2016; Welsh & Metcalf, 2003)

Los administradores suelen percibir los cambios como soluciones logicas y
necesarias para la mejora institucional, pero encuentran resistencia por parte del
profesorado, que es esencial para la implementacion de estas iniciativas (Styron et al.,
2015; Head & Johnson, 2011; Welsh & Metcalf, 2003). La resistencia de los profesores
surge de sus temores sobre la erosion de la libertad académica y la priorizacién de las
demandas gubernamentales sobre los actores institucionales (Head & Johnson, 2011;

Welsh & Metcalf, 2003). La literatura confirma que esta resistencia del profesorado,
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arraigada en ideales de larga data, sirve como un impedimento significativo para el éxito
de las actividades de efectividad institucional (Welsh y Metcalf, 2003).

Si bien los lideres educativos frecuentemente identifican los problemas existentes
dentro de sus instituciones y proponen soluciones viables, pero enfrentan la resistencia
de los mismos individuos cuya cooperacion es esencial para una implementacion efectiva
(Styron et al., 2015). Desde el punto de vista administrativo, estos cambios a menudo se
ven como caminos racionales y sencillos para mejorar la calidad institucional, al mismo
tiempo que se cumplen los estandares de rendicion de cuentas establecidos por las
agencias gubernamentales y de acreditacién (Head & Johnson, 2011; Welsh & Metcalf,
2003).

La facultad, por el contrario, cuestionan estas iniciativas como amenazas
potenciales a la libertad académica, a menudo argumentando que priorizan las directivas
de las agencias gubernamentales sobre los intereses de las partes interesadas internas,
comprometiendo asi sus labores académicas. En consecuencia, la falta predominante de
compromiso de la facultad para comprender la importancia de las iniciativas de
acreditacion disminuye su valor percibido (Welsh y Metcalf, 2003).

La literatura académica corrobora la afirmacion de que la resistencia de la
facultad constituye un obstaculo notable al éxito de los esfuerzos de acreditacidn. Esta
resistencia, como se ha expresado, a menudo tiene sus raices en ideales académicos
profundamente arraigados, como la libertad académica, la autonomia y el principio de

gobernanza compartida (Welsh y Metcalf, 2003).
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La literatura sugiere que la educacion superior es un entorno Unico para
implementar medidas de mejora de la calidad e iniciativas de cambio, principalmente
debido al complejo papel y los valores historicos del profesorado. Herramientas y
estrategias como la Gestidon de la Calidad Total (TQM), a menudo utilizadas en sectores
empresariales para mejorar la productividad y la calidad, requieren adaptacion antes de
su aplicacién en entornos académicos debido a las idiosincrasias de la libertad académica
y la gobernanza compartida (Tracey, 2006; CHEA, 2012).

La evaluacion de la calidad en la educacion superior también se diferencia en que
no se basa en el juicio individual del consumidor, sino en las perspectivas de diversas
partes interesadas, incluidos estudiantes, padres y futuros empleadores (Ewell, 2011;
Migliore, 2012). Las perspectivas Unicas de la facultad afiaden otra capa de complejidad a
la mejora de la calidad. Los valores de los profesores, a menudo arraigados en la libertad
académica, la autonomia y la lealtad a sus disciplinas académicas, frecuentemente entran
en conflicto con los objetivos institucionales de cambio y rendicién de cuentas (Welsh y
Metcalf, 2003; Ketcheson y Everhart, 2002). Los profesores suelen estar mas
comprometidos con sus disciplinas especificas que con la mision mas amplia de la
institucion, lo que dificulta que los administradores alineen las iniciativas de cambio con
las prioridades institucionales (CHEA, 2019; Migliore, 2012).

Ademas, los profesores que priorizan la ensefianza y el aprendizaje sobre las
funciones de servicio institucional también pueden actuar como impedimentos para el
cambio (Heinerichs et al., 2015; Ketcheson y Everhart, 2002). Dado el papel fundamental

gue desempefian tanto los profesores como los administradores en la eficacia
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institucional, la literatura sugiere que es imperativo identificar estrategias para obtener el
apoyo de ambos grupos para las iniciativas de mejora de la calidad (Head & Johnson,
2011).

Es indiscutible que las preocupaciones de la facultad sobre la libertad académica y
la autonomia son fundamentales para el mantenimiento de un ambiente educativo sélido
y estimulante. Estas preocupaciones, si bien son legitimas, a menudo entran en conflicto
con los imperativos de las agencias gubernamentales y acreditadoras que buscan
estandares de rendimiento y calidad mesurables. Es pertinente sefialar que la posible
falta de compromiso de la facultad en comprender la importancia de las iniciativas de
acreditacion puede representar un desafio significativo para las instituciones educativas
gue buscan tanto mejorar como demostrar su calidad y rendimiento.

El contraste entre las perspectivas de la facultad y los objetivos de las agencias
reguladoras y acreditadoras demuestra la necesidad de un didlogo abierto y constructivo
entre todas las partes interesadas. La resistencia de la facultad, cimentada en ideales
académicos como la libertad académica, la autonomia y la gobernanza compartida,
requiere un abordaje cuidadoso y reflexivo para asegurar que las iniciativas de
acreditacion sean tanto efectivas como respetuosas con los principios fundamentales de
la academia. Este equilibrio es esencial para avanzar en el mejoramiento de la calidad en
la educacion superior de una manera que sea aceptable y beneficiosa para todas las
partes involucradas.

Las mejores practicas en los procesos iniciales de acreditacién
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En Puerto Rico, el investigador no pudo encontrar estudios cientificos que validen
las mejores practicas en los procesos de acreditacion en las instituciones de educacién
superior. De igual forma, la literatura anglosajona relacionada al tema es mas anecddtica
que cientifica. En los pasados 10 afios, las publicaciones cientificas sobre las mejores
practicas en los procesos de acreditacion son escasas. Por tal razon, en esta seccion se
incluirdan ambos tipos de informacion.

Hasbun y Rudolph (2016) realizaron una revision sistematica de la literatura
relacionada con las mejores practicas en los procesos de acreditacion. Entre las mejores
practicas identificadas antes de embarcarse en un proceso de acreditacién se encuentran
el seleccionar a la persona correcta para liderar el proceso de acreditacion y el desarrollo
de un plan. Berliner y Schmelkin (2010), expertos en temas de acreditacion, argumentan
gue el seleccionar a la persona correcta para liderar el proceso de acreditacién es clave.
Los autores hacen referencia a que en las instituciones de educacion superior trabajan
muchas personas que son capaces de liderar el proceso, pero esta caracteristica no es
suficiente. Para los autores la persona a cargo del proceso debe no tan sélo tener las
destrezas interpersonales correctas, sino que también debe poseer destrezas de
liderazgo y atencion a los detalles. Los autores también afirman que la persona a cargo
del proceso de acreditacidon debe tener pasion por este.

En relacidon con la importancia de desarrollar un plan, Berliner y Schmelkin (2010)
afirman que las instituciones deben estar conscientes de los recursos y el tiempo que
requiere una acreditacion. No vale la pena lanzarse al proceso sin tener idea de cuanto

cuesta, de los recursos humanos que se van a necesitar para cumplir con los requisitos y
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estandares de acreditacion y el tiempo que puede tomar el desarrollo del auto estudio.
Es de suma importancia que la institucién identifique una partida presupuestaria para
cubrir todos los gastos relacionados al proceso, incluyendo los gastos relacionados a las
visitas de evaluacion (Berliner y Schmelkin, 2010). Similarmente, Brabek y Worrell (2014)
afirman que ademas de identificar el dinero, el personal y el tiempo necesario, las
instituciones también deben identificar las necesidades técnicas y de infraestructura
antes de que comience el proceso de acreditacién.

Berliner y Schmelkin (2010) también ofrecen recomendaciones de mejores
practicas durante el proceso de acreditacién. Los autores sugieren que una vez la
institucion haya asegurado el camino a la acreditacién, y se haya creado un borrador del
informe o del auto estudio, un grupo de constituyentes debe revisarlo y ofrecer
recomendaciones sobre el mismo. De igual forma, los autores sugieren que se realice una
evaluacion interna. Para Berliner y Schmelkin (2010), la informacion que puede
transmitirse como parte de este proceso es fundamental en la preparaciéon para la visita y
la evaluacion del equipo de acreditacion.

Hasbun y Rudolph (2016) hacen referencia a las practicas identificadas por Griego
(2005), quien afirma que la recopilacion de datos y evidencia es fundamental en el
proceso. Griego (2005) menciona que las agencias acreditadoras estaran buscando
evidencia de como la mision le da forma a las politicas y procedimientos institucionales.
Las agencias acreditadoras también evallan como la facultad, el personal, y los

administradores promueven el éxito de los estudiantes (Griego, 2005). Esta razon, una de
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las mejores practicas que identifica es el trabajar en grupo, como una sola unidad. Los
miembros del equipo de trabajo institucional deben hablar el mismo lenguaje.

Weiner (2009) identificd 15 elementos para alcanzar el éxito en los procesos de
acreditacion. El primer elemento es establecer las metas del programa de educacion
general, identificando las competencias que cada estudiante debe tener, sin importar el
campo de estudio. El segundo elemento es establecer una cultura de assessment, donde
la facultad se identifica y se aduefia del proceso. El tercer elemento también esta
relacionado a la facultad: desarrollo profesional. Para Weiner (2009), qué la institucién
provea espacios de desarrollo profesional puede redundar en que la facultad se
familiarice con las mejores practicas en sus campos y en la educacion.

Weiner (2009) menciona otros elementos como lo son: el apoyo administrativo,
un plan de avallo sostenido, la articulacion de los resultados de aprendizaje de los
estudiantes, la revision de los programas académicos de una forma estructurada, y el
compartir la informacion de manera transparente, al igual que la comunicacion efectiva y
frecuente sobre todos los procesos, entre otros. A pesar de que estos elementos no
estan directamente relacionados con el autoestudio de acreditacion, ayudaran a que el
proceso sea uno mas llevadero y que la institucion cuente con el compromiso y
colaboracién de sus constituyentes, ademas de contar con la evidencia necesaria para
evidenciar cumplimiento con los estandares.

Los quince elementos que identifica Weiner (2006) son similares a los
identificados por Wood (2006) —quien establece nueve elementos. Wood (2006),

también de manera muy similar a Berliner y Schmelkin (2010, establece que lo primero
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gue se debe hacer es identificar a la persona que liderara el proceso de acreditacion. A
esto le afiade el identificar de cuatro a ocho miembros de facultad quienes perteneceran
al comité de acreditacion. El autor hace la salvedad de que al menos uno de los
miembros de este comité debe pertenecer a la administracién, esto puede ayudar a
mejorar la comunicacion entre los constituyentes. Sin embargo, recalca que la
participacion de los miembros de facultad es de suma importancia, ya que son éstos
quienes quieran gran parte del proceso.

Otras mejores practicas identificadas por Wood (2006) incluyen el desarrollo de
un calendario de actividades, un presupuesto para cada uno de los pasos en el proceso
incluyendo la visita la acreditacion, y la posibilidad de contratar a consultores, si fuera
necesario y si el presupuesto lo permite. Wood (2006) también recalca la importancia del
assessment vy la recoleccion de evidencia para demonstrar el cumplimiento con los
estandares de acreditacion. Para esto recomienda que se establezca un comité de
assessment, que ademas de encargarse de los procesos de recoleccion de informacion,
hagan recomendaciones sobre estos a los miembros del comité de acreditacion.

El modelo Baldwin

Otros autores han sugerido la utilizacion del modelo de Educacién de Baldridge
como una mejor practica en los procesos de acreditacion (Ruben, 2004). Segun Furst-
Bowe y Bauer (2007), el modelo de Baldwin brinda una estructura integral para que las
instituciones educativas puedan alinear su mision, vision, valores, metas y desafios
estratégicos con los recursos esenciales para la mejora a largo plazo. Ruben (2004) afirma

qgue el modelo Baldrige comenzd a tener una influencia en los procesos de acreditacion
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en la década del 90 gracias a su aceptacion de parte del Southern Association of Colleges
and Schools Commission on Colleges. Segun Furst-Bowe y Bauer (2007), este modelo esta
representado en siete categorias: liderazgo; planificacidon estratégica; enfoque en el
estudiante; constituyentes y el mercado; medicidn, analisis y gestion del conocimiento;
enfoque de la facultad y el personal; gestidon de proceso; y resultados de desempefio
organizacional. Por su enfoque en mejora continua, el autor afirma que los criterios
Baldrige han tenido influencia en los estandares y criterios de acreditacion en varias
disciplinas.

La visita de acreditacién

Aparte del proceso de redaccién de autoestudio y assessment, Hasbun y Rudolph
(2016), recomiendan mejores practicas para la visita de acreditacion. Si bien cada agencia
de acreditacion tiene su propio proceso y procedimientos para visitas, los lideres
educativos deben estar familiarizados con el protocolo particular de la organizacion que
la acredita. Los autores recomiendan que los lideres educativos realicen reuniones
abiertas antes de la visita para revisar elementos del auto estudio. También recomiendan
promover la visita como una oportunidad para que los constituyentes presenten las
fortalezas de la institucion.

La coordinacion de la visita incluye aspectos de logistica que pueden ser
complejos. Hasbun y Rudolph (2016), recomiendan preparar una agenda con
anticipacion, circularla entre los constituyentes y prepararse para las reuniones. De igual
forma, deben hacerse los preparativos de viaje y alojamiento, de comida y de actividades.

Es importante proporcionar espacios de trabajo privados para los miembros del comité
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de visita y asignar personal que esté disponible para ayudarles cuando sea necesario.
Relacionado a esto, los autores hacen referencia a Weiner (2009), quien recomienda no
postergar la preparacion de la visita ni nada de lo relacionado a esto. Segun Weiner:

Las instituciones que ya estan realizando procesos de evaluacion exhaustivos

internamente estan bien posicionadas para comunicar la seriedad de su propdsito

a la agencia de acreditacidon. Al proporcionar a los equipos de visitas una

documentacion clara de los esfuerzos de evaluacion interna, las minutas de las

reuniones y los resiumenes de las actividades, por ejemplo, las instituciones

transmiten su intencidon de cumplir con las pautas de evaluacion (p. 31).

La visita de acreditacidon puede ser la parte mas estresante de todo el proceso
para los miembros de la comunidad educativa. Como es natural, las instituciones no tan
solo quieren demostrar el cumplimiento con los estandares en esta visita, sino también
dar una buena impresion al equipo evaluador. Weiner (2009), recomienda que se asigne
a una persona o un grupo de personas tan sélo para coordinar los asuntos relacionados a
la visita.

Las acreditaciones profesionales

Las acreditaciones profesionales en la educacién superior sirven como punto de
referencia fundamental para la calidad y |la excelencia en programas, departamentos o
escuelas particulares dentro de una institucion (Sponsler, 2011). Las acreditaciones
profesionales en particular son importantes en la educacién superior para estandarizar
programas de educacion especializada como formacién docente, enfermeria y trabajo

social. Sin embargo, es necesario examinar criticamente los méritos y limitaciones de
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dichas acreditaciones, especificamente del Consejo para la Acreditacion de la
Preparacion de Educadores (CAEP), y la Comision de Acreditacién para la Educacion en
Enfermeria (ACEN).

CAEP actlia como un organismo de acreditacién unificado destinado a mejorar el
desempefio de los futuros docentes a través de estandares rigurosos (CAEP, 2015). Las
instituciones que aspiran a la acreditacion CAEP deben cumplir con altas expectativas en
cuanto a conocimiento de contenidos, experiencias de trabajo de campo y capacidad de
mejora continua. Si bien el CAEP ha recibido elogios por sus solidos estandares, los
criticos argumentan que sus estrictas exigencias pueden disuadir a las instituciones de
adoptar practicas innovadoras (Deans for Impact, 2016). El argumento plantea que
adherirse estrictamente a los estandares del CAEP puede inhibir la incorporacion de
nuevas técnicas pedagogicas.

ACEN tiene como objetivo garantizar la calidad y la integridad en la educacion de
enfermeria (ACEN, 2017). Utiliza principalmente un modelo regulatorio de acreditacion
gue requiere un estricto cumplimiento de un plan de estudios basico con requisitos
minimos especificos. La acreditacién ACEN beneficia a los programas de enfermeria al
fomentar la uniformidad en la educacién de enfermeria. Sin embargo, la desventaja de
este modelo es su rigidez. Gaston (citado en Fain, 2014) sostiene que este tipo de
enfoque regulatorio estricto puede generar ineficiencias y confusién debido a diferentes
estandares y terminologia.

Ambas agencias acreditadoras han experimenta fuertes criticas debido a que los

procesos de acreditacidn suelen ser complejos y laboriosos, y requieren documentacion y
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evaluacién extensas (Ewell, 2008). Para los programas mas pequefios, los recursos
financieros y humanos necesarios para completar el proceso pueden resultar
abrumadores. Ademas, diferentes organismos de acreditacion utilizan diferentes
modelos y estandares, lo que genera inconsistencias (Neal, 2008). Otras criticas se
centran en que las decisiones de acreditacion a menudo no son transparentes, lo que
deja a las partes interesadas con dudas sobre la veracidad y confiabilidad del proceso de
acreditacion (Ewell, 2008). Sin contar que estas enfatizan el proceso sobre los resultados.
Por ejemplo, a pesar del modelo basado en resultados que ACEN y CAEP suelen emplear,
los criticos argumentan que los estandares de acreditacion todavia se centran mas en el
curriculo y las calificaciones del profesorado que en los resultados de los estudiantes
(Jani et al.,, 2011; Deans for Impact, 2016).

Si bien la acreditacion es indispensable para mantener la credibilidad de la
educacion superior, es igualmente importante examinar y adaptar continuamente estos
sistemas para garantizar que cumplan eficazmente su propdsito previsto. Esto es
particularmente vital a medida que avanzamos hacia un panorama educativo mas
globalizado e interconectado donde los pardmetros de garantia de calidad deben
reevaluarse constantemente.

Proceso de Acreditacién de CAEP

La historia de la acreditacion CAEP (Consejo para la Acreditacion de la Preparacion
de Educadores) se remonta a 1954 con el establecimiento del Consejo Nacional de
Acreditacion para la Formacion Docente (NCATE) (Council for the Accreditation of

Educator Preparation, 2020). NCATE, reconocida por el Departamento de Educacion de
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los Estados Unidos, se convirtio en un destacado acreditador externo en los Estados
Unidos para la formacion docente, adoptando el lema "El estandar de excelencia en la
preparacion docente" (Youngstown State University, 2020). En 1997, se establecio otro
organismo de acreditacion, el Consejo de Acreditacién de Educacion Docente (TEAC), con
un enfoque en programas de preparaciéon de educadores desde preescolar hasta 12.

En 2010, se produjo un avance significativo cuando las juntas directivas de NCATE
y TEAC aceptaron un informe recomendando la fusiéon de ambas organizaciones para
formar CAEP (Council for the Accreditation of Educator Preparation, 2020). Los nuevos
estandares de acreditacion se aprobaron en 2013 y se implementaron completamente
en 2016. Esta unificacién condujo a la eliminacién gradual de los estandares heredados
NCATE y TEAC, simplificando el objetivo a un enfoque singular en elevar la calidad de los
programas de grado de formacién docente.

La trayectoria historica del CAEP significa una conciencia en evolucién en torno a
las complejidades de la formacion docente en los Estados Unidos (Council for the
Accreditation of Educator Preparation, 2020). La consolidacion en un solo organismo de
acreditacion con estandares actualizados refleja una madurez en la comprension de lo
gue constituye la excelencia en la preparacién docente. Este enfoque simplificado
también tiene el potencial de lograr una mayor cohesién y eficacia en los procedimientos
de acreditacion.

El Consejo para la Acreditacion de la Preparacion de Educadores (CAEP) actua
como un organismo de acreditacién reconocido a nivel nacional para instituciones de

educacion superior, centrandose especificamente en los programas de preparacion de
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educadores (EPP). La misién del CAEP gira en torno a promover la equidad y la excelencia
en la preparacion de los educadores a través de una acreditacién basada en evidencia,
fortaleciendo asi el aprendizaje de los estudiantes P-12 (Council for the Accreditation of
Educator Preparation, 2020). El proceso de acreditacion es exigente e implica una
revisidn por pares cada siete afios que exige que los EPP cumplan con los siete
estandares del CAEP, produzcan informes y se sometan a una revision in situ (Council for
the Accreditation of Educator Preparation, 2020).

Los siete estandares originales del CAEP cubrieron varios aspectos, desde
Contenido y Conocimiento Pedagdgico hasta Registro de Cumplimiento del Titulo IV de la
Ley de Educacion Superior. Se realizaron cambios en los estandares en 2022 para
incorporar tecnologia y eliminar un estandar independiente relacionado con la equidad y
la diversidad, integrando estas consideraciones en los demas estandares (Council for the
Accreditation of Educator Preparation, 2020; Aguilera-Hermida, 2020).

La acreditacion del CAEP es crucial ya que esta ligada a la validez y calidad de los
programas educativos y tiene consecuencias en caso de incumplimiento. Una instituciéon
gue no cumpla con los estandares puede ser citada para mejora o estipulacion y se le
otorga hasta dos afios para rectificar los problemas. Las instituciones que no mejoren
dentro de este periodo pueden perder su acreditacion (CAEP, 2021).

El marco de acreditacion del CAEP es innegablemente riguroso vy refleja un
esfuerzo concertado para elevar los estandares de los programas de preparacion de
educadores. La actualizacion continua de los estandares, en particular los cambios de

2022 que incluyen un enfoque en la tecnologia muestran una adaptabilidad que es
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crucial para las instituciones educativas en el siglo XXI (CAEP, 2020; Aguilera-Hermida,
2020).

Sin embargo, se puede criticar la eliminacion de un estandar independiente sobre
equidad y diversidad. Si bien la integracion de estas importantes consideraciones en
todas las normas puede considerarse un paso progresivo, existe el riesgo de diluir el
enfoque en estas cuestiones criticas (CAEP, 2020). A medida que los debates sobre la
equidad vy la diversidad en la educacién cobran fuerza, un estandar independiente podria
proporcionar un marco mas solido para la evaluacion y la rendicion de cuentas.

Ademas, si bien el proceso de acreditacion del CAEP es integral, el cronograma de
un ciclo de revision por pares de siete afios puede ser demasiado largo para captar los
rapidos cambios que ocurren en la educacién, particularmente con el auge de la
tecnologia y el aprendizaje en linea. Una evaluacion mas frecuente, quizas modular,
podria proporcionar retroalimentacidén en tiempo real, lo que permitiria realizar mejoras
oportunas.

Por Ultimo, cabe destacar que la acreditacién no es meramente un sistema
punitivo, sino que permite crecer y mejorar al ofrecer un periodo de rectificacion de dos
afios para aquellas instituciones que se quedan cortas (CAEP, 2021). Esta caracteristica
refleja una comprensién de que lograr la excelencia es un proceso, no un evento Unico, y
se alinea bien con el concepto de mejora continua que es fundamental para las mejores
practicas educativas.

El proceso de acreditacion del CAEP sirve como un mecanismo valioso para

garantizar la calidad y la equidad en los programas de preparaciéon de educadores,
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aunque podria beneficiarse de una reevaluacion en areas como la frecuencia de las
evaluaciones y el tratamiento de los estandares de equidad y diversidad.
Proceso de Acreditacién de ACEN

Richardson (2015), en su investigacidn sobre la perspectiva de los
administradores educativos sobre la acreditacién en enfermeria, proporciona un
resumen integral de la evolucidon y el estado actual de la misma en los Estados Unidos. La
autora destaca que, aunque la acreditacion en este campo es técnicamente voluntaria,
afecta significativamente la elegibilidad de los graduados del programa para registrarse
para los exdmenes de licencia nacionales requeridos.

Richardson (2015), relata la historia de la estandarizacion del plan de estudios de
enfermeria, la cual se remonta a finales del siglo XIX y principios del XX. La Liga Nacional
de Enfermeria (NLN) fue la primera organizacion reconocida formalmente por el
Departamento de Educacion de los Estados Unidos (USDOE) como agencia de
acreditacion en 1952. Sin embargo, enfrentd desafios para adaptarse a las nuevas pautas
establecidas por la Ley de Educacion Superior de 1992, lo que llevd a la formacion de la
Comisién de Acreditacion de la NLN (NLNAC), posteriormente rebautizada como
Comisién de Acreditacion para la Educacion en Enfermeria (ACEN), en 1997.

Al mismo tiempo, surgieron preocupaciones sobre la eficiencia y relevancia del
proceso de acreditacion. Estas criticas llevaron a la formacion de la Comision de
Educacion Universitaria en Enfermeria (CCNE) en 1996, cuyo objetivo era centrarse
Unicamente en programas de enfermeria de nivel de licenciatura y posgrado. Mas

recientemente, en 2013, se anuncid un tercer organismo de acreditacion conocido como
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Comisién para la Acreditacion de la Educacion en Enfermeria (CNEA). Esta entidad tiene
como objetivo acreditar una amplia gama de programas de enfermeria, pero no estara
vinculada a la ayuda financiera del Titulo IV de la HEA.

Richardson (2015), también menciona que el papel de las juntas estatales de
enfermeria registrada en el proceso de acreditacién, el uso de tasas de aprobacion de
examenes de licencia nacional como medidas de efectividad del programa y los posibles
impactos de los cambios en el sistema de salud de los EE. UU. en la acreditacion son
aspectos dignos de mencién que justifican atencion.

Para Richardson (2015), el panorama de la acreditacién de la educacion en
enfermeria es dindmico, influenciado tanto por elementos histdricos como por
cuestiones contempordneas. Sirve como un componente critico no sélo para mantener
los estandares educativos sino también para permitir que los graduados ingresen a la
fuerza laboral como profesionales autorizados. Su estudio presenta dos hallazgos
principales sobre el estado de la acreditacion en la educacion de enfermeria en los
Estados Unidos.

Contrariamente a las criticas predominantes vy las representaciones negativas del
proceso de acreditacion en la educacion superior, los administradores de los programas
de enfermeria respaldaron unanimemente el valor de la acreditacion (Richardson, 2015).
Segln la autora, estos afirmaron que la acreditacion garantiza una calidad estandarizada
de la educacién de enfermeria en todos los estados y promueve la colaboracion del
profesorado, entre otros beneficios. Los participantes también argumentaron que estos

aspectos contribuyen colectivamente a mayores tasas de éxito en el Examen de Licencia
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del Consejo Nacional (NCLEX) y a una fuerza laboral de enfermeria mas calificada. Segun
Richardson (2015), este punto de vista difiere de las criticas generales contra la
acreditacion, especialmente la acreditacion regional, que incluyen preocupaciones sobre
la transparencia, la eficacia y la utilidad, citadas en la literatura y por el gobierno federal.
Otro hallazgo del estudio de Richardson (2015), fue la percepcioén de los
administradores de que, si bien estan de acuerdo en que el NCLEX sirve como una
medida competente de la comprensidn de un estudiante sobre las practicas seguras de
enfermeria, existe un fuerte desacuerdo con el uso de las tasas de aprobacion del NCLEX
por primera vez como métrica para evaluar los programas educativos. Richardson (2015)
aclara que los administradores y la literatura existente argumentan que centrarse en
estas tasas conduce a una serie de resultados negativos, incluyendo la reduccion del
curriculo, la "ensefianza para el examen" y la penalizacion injusta de estudiantes que de
otro modo serian competentes y que tal vez no aprueben el examen en el primer intento.
El tercer hallazgo del estudio de Richardson (2015) se centra en las opiniones
dispares entre los administradores de programas de enfermeria sobre la introduccién de
un tercer organismo de acreditacion para la educacion en enfermeria. Las opiniones
varian de positivas a neutrales y negativas, lo que refleja las diversas perspectivas de la
literatura existente. Richardson (2015) destaca que otros investigadores, como Neal
(2008) sostiene que la presencia de multiples organismos de acreditacion puede
contrarrestar las tendencias monopolisticas y contribuir positivamente a la educacion
superior. Por el contrario, Gaston (2013) sugiere que la introduccion de mas organismos

de acreditacion podria generar ineficiencias y confusion debido a diferentes estandares y

55



terminologia. Richardson (2015) también sefiala que existe una incertidumbre
significativa sobre el impacto final de una tercera agencia nacional de acreditacion de
enfermeria. Una agencia de este tipo podria mejorar la competencia, beneficiando asi a
los programas de enfermeria a través de procesos mas eficientes o tarifas mas bajas, o
podria complicar un sistema ya intrincado y examinado, generando mayor confusién. Por
lo tanto, la direccion futura de la acreditaciéon de la educacion en enfermeria sigue siendo
incierta. Estos hallazgos resaltan los matices en los puntos de vista y las preocupaciones
con respecto a los métodos de acreditacién y evaluacidn en la educacion de enfermeria,
lo que sugiere que puede estar justificada una reevaluacion, particularmente en el uso de

las tasas de aprobacién del NCLEX por primera vez como criterio de evaluacion.
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CAPITULO Il
METODO
Introduccién

En este capitulo se presenta la metodologia seleccionada para el desarrollo de
esta investigacion. Este estudio cualitativo, con un disefio de caso multiple, tiene como
objetivo explorar las experiencias de los lideres educativos y la facultad en los procesos
de acreditacion en instituciones de educacién superior publicas y privadas del area
metropolitana de Puerto Rico con el propdsito de identificar las mejores practicas y de
brindar informacion que pueda ayudar a mejorar la calidad de estos. El estudio describe
la perspectiva de los lideres administrativos y de la facultad involucrada en los procesos
de acreditacidon y se identifican las barreras y los desafios para implementar mejores
practicas. Ademas, se exploran diferencias organizacionales de aspectos culturales,
sociales y econdmicos que inciden en los procesos de acreditacion y la manera en que los
lideres educativos y los constituyentes en los procesos de acreditacion se aproximan a los
mismos.

La investigacion se basa en la realizacion de entrevistas en profundidad a lideres
educativos, entiéndase rectores, decanos y directores de departamento, grupos focales
con miembros de la facultad que han estado directamente involucrados en los procesos
de acreditacion, y andlisis de documentos de autoestudios de acreditacion. Estas técnicas
de recopilacion de datos buscan entender, desde las distintas perspectivas, qué practicas
son mas efectivas, qué desafios enfrentan los lideres educativos y coémo los superan.

Parte esencial del estudio es identificar las barreras y los desafios que enfrentan los
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lideres educativos para implementar mejores practicas. Estas barreras y desafios pueden
ser internos, como la resistencia al cambio o |a falta de recursos, o externas, relacionadas
con las regulaciones gubernamentales o los estandares de las agencias acreditadoras
(Eaton, 2015).

La pregunta central de investigacion es: ¢ Como los lideres educativos en
instituciones de educacion superior en Puerto Rico conceptualizan, implementany
evallan las mejores practicas de acreditacidon, y como estos procesos son influenciados
por factores contextuales como los desafios institucionales y las variables culturales,
sociales y econdmicas?

Ademas, las siguientes preguntas especificas de investigacion dieron direccion a
este estudio:

1. ¢Como los lideres educativos identifican y priorizan las mejores practicas de
acreditacion de la educacién superior y cudles son los factores que influyen en
su toma de decisiones para identificar y priorizar las mismas?

2. ¢Como los lideres educativos de las instituciones de educacién superior miden
la eficacia de sus procesos de acreditacion y qué estrategias utilizan para
mejorar la calidad vy la eficiencia del proceso?

3. ¢Como varian las mejores practicas de acreditacion de la educacién superior
entre las diferentes instituciones y cuales son los factores culturales, sociales y

economicos que influyen en estas variaciones?
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4. iCuadles son las barreras que enfrentan los lideres educativos al implementar
las mejores practicas de acreditacion de educacién superior y qué estrategias
se pueden emplear para abordar las mismas?

5. ¢En qué medida las percepciones y actitudes de los constituyentes como
profesores y personal administrativo, afectan la implementacion y el éxito de
las mejores practicas de acreditacion en la educacion superior, y qué métodos
se pueden utilizar para alinear los intereses divergentes?

En este capitulo se justifica la seleccion de la metodologia de investigacion y se
identifican algunos criterios que componen el disefio del estudio. De igual forma, se
discute el contexto v los participantes, las técnicas de recopilacion de informacion
seleccionadas, los instrumentos que se utilizaran y los procedimientos para su
administracion.

Método

Para esta investigacion, se selecciond la metodologia de investigacidn cualitativa.
Esta metodologia se selecciona cuando el problema de investigacion requiere una
exploracion profunda de fendmenos, experiencias o perspectivas complejos, que no se
pueden cuantificar o medir facilmente —tal como es el caso de esta investigacion. Los
meétodos de investigacion cualitativa son Utiles cuando la investigacion tiene como
objetivo obtener informacién sobre el significado, el contexto y las experiencias
subjetivas de los participantes, asi como los factores sociales, culturales y econdmicos

gue pueden influir en sus experiencias.
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Segun Creswell (2012), la metodologia de investigacion cualitativa también es til
cuando la investigacion tiene como objetivo generar nuevas teorias, hipdtesis o
perspectivas, o desafiar teorias o suposiciones existentes. Permite a los investigadores
recopilar informacion rica y matizada que puede proporcionar una comprension mas
profunda del problema de investigacidn y explorar las perspectivas de los participantes
en sus propias palabras y dentro de sus propios contextos (Creswell, 2012).

Los métodos de investigacion cualitativa generalmente implican la recopilacion de
informacidén a través de entrevistas abiertas, grupos focales, observacion o analisis de
documentos y analisis de informacion a través de codificacion, analisis tematico o analisis
narrativo (Creswell, 2012). Estos métodos permiten flexibilidad y capacidad de respuesta
a temas e ideas emergentes, y pueden ayudar a identificar hallazgos y patrones
inesperados en los datos.

Para esta investigacion, la metodologia de investigacion cualitativa es Util para
tener una comprension mas profunda del fendmeno bajo estudio y de las experiencias
vividas de los entrevistados. Permiti¢ desarrollar un anélisis de informacion profundo, dio
riqueza en la informacién obtenida y ayudo a proporcionar informacién sobre los
factores sociales, culturales y econdmicos que influyen en las experiencias de los
procesos de acreditacidn, segin las experiencias vividas de los participantes.

Disefio

Este estudio utilizé un disefio de investigacion de estudio de caso multiple,

empleando entrevistas en profundidad, analisis de documentos y discusiones en grupos

focales para recopilar informacién. El estudio estuvo dirigido a participantes con
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experiencia en procesos de acreditacion de educacion superior. Los participantes fueron
seleccionados a través de un muestreo intencional, asegurando que tuvieran
experiencias y perspectivas variadas sobre la acreditaciéon en la educacion superior.

En esta investigacion, se seleccionaron tres instituciones de educacion superior y
cada institucion fue considerada como un caso individual, asegurando un contexto de su
realidad en relacion con el tema en cuestion. La eleccidn de este disefio metodolégico se
justifica en virtud de su capacidad para recopilar una variedad de tipos de datos, para
cada institucion, de multiples participantes en un periodo de tiempo concurrente, lo que
resulta particularmente adecuado para examinar las experiencias de los lideres
educativos y la facultad en los procesos de acreditacion (Stake, 2005).

Stake (2005) enfatiza que los estudios de casos multiples representan un enfoque
de investigacion cualitativa en el que cada caso, a menudo individuos o entidades, se
examina como una unidad de andlisis distinta. El autor subraya que el propdsito de los
estudios de casos multiples es profundizar en las complejidades y matices de estos casos
individuales, en lugar de buscar la generalizacién o la representacién estadistica en una
poblacion mas amplia.

La perspectiva de Stake (2005) sobre multiples estudios de casos se alinea con el
paradigma de la investigacidn cualitativa, enfatizando una exploracion en profundidad de
fendmenos particulares. Segln este autor, el objetivo principal de esta metodologia es
obtener una comprension integral de las caracteristicas Unicas vy los factores contextuales

gue rodean cada caso. Multiples estudios de casos facilitan un examen holistico de estos
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casos, lo que permite a los investigadores descubrir diversas perspectivas y enfoques
dentro de una seleccion compartida de participantes.

La utilizacion de este disefio de investigacion se encuentra respaldada por las
teorias de investigacidon cualitativa de Creswell y Poth (2018), quienes argumentan que
este enfoque proporciona una comprension mas completa y enriquecedora de un
fendmeno particular al permitir la exploracion de multiples perspectivas dentro de una
seleccidn especifica de participantes. Ademas, el enfoque de estudio de caso es
especialmente pertinente cuando se plantean preguntas sobre el "cdmo" y el "por qué"
de una practica, en lugar de buscar respuestas simples de si 0 no, lo que coincide con la
naturaleza de las preguntas planteadas en esta investigacion (Stake, 2005).

Lucca y Berrios (2003), describen varias ventajas del estudio de caso, como la
oportunidad de examinar el contexto en un periodo de tiempo determinado, un enfoque
holistico y profundo, la validacidon a través de la triangulacién de la informacién, la
contextualizacion del escenario y la generacion de recomendaciones para acciones
futuras.

El disefio de estudio de caso multiple permite una exploracién exhaustiva y
enriquecedora de las experiencias de los lideres educativos y la facultad en los procesos
de acreditacion. Este disefio se caracteriza por su capacidad para abordar preguntas
complejas y para generar hallazgos ricos y contextualizados en un escenario de vida real.
Esto es de suma importancia ya que esta investigacion se centra en describir y entender

las experiencias vividas de los individuos dentro de las instituciones con respecto a un
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fendmeno particular —los procesos de acreditacion, programatica o institucional, en
instituciones de educacion superior en Puerto Rico.

Segun Creswell (2013), el primer paso implica la identificacion clara del caso que
serd objeto de estudio. Este fendmeno debe ser de tal naturaleza que permita la
exploracion de multiples experiencias individuales. Luego se realizara una revision
exhaustiva de la literatura para identificar investigaciones anteriores y teorias
relacionadas con el fendmeno en cuestion. A recomendacién de Creswell, se seleccionara
un marco que guie la investigacion. Los marcos comunmente empleados son el
existencialismo o el hermenéutico.

Segln Thompson y Pascal (2016), el existencialismo se enfoca en la experiencia
subjetiva y personal, proporcionando un lente a través del cual se pueden explorar temas
como la identidad, la libertad y la responsabilidad individual. Este enfoque es
especialmente valioso en estudios que buscan comprender como las personas dan
sentido a sus vivencias, enfrentan dilemas y toman decisiones. Por otro lado, el enfoque
hermenéutico, destacado por Laverty (2016), implica una interpretacion profunda de
textos y discursos, lo que lo hace esencial para investigaciones que se centran en cdmo
los individuos interpretan y dan significado a sus experiencias a través del lenguaje. Este
marco es particularmente Util para analizar cémo las narrativas y el discurso influyen en
la construccion de la realidad social.

Contexto y participantes
Tres instituciones de educacién superior del area metropolitana de Puerto Rico

proveen el contexto para esta investigacion. Se seleccionaron dos instituciones privadas y
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una publica. Los participantes se seleccionaron intencionalmente en funcién de su
experiencia con el fendmeno a investigar. El tamafio de la muestra fue suficiente para
alcanzar una comprension detallada. Creswell y Poth (2018) enfatizan la importancia de
una seleccién cuidadosa de casos en la investigacidon cualitativa. Segun ellos, los casos
elegidos deben permitir una comprensiéon profunda del contexto y el problema de
investigacion. Esto implica seleccionar casos que sean ricos en informacién y
representativos del fendmeno en estudio, lo que a su vez facilita la consecucién de los
objetivos de la investigacién. Creswell y Poth (2018) también resaltan la necesidad de
adherirse a criterios de rigor cientifico, consideraciones estratégicas, principios éticos y
factores pragmaticos en el proceso de seleccién de casos. Esto garantiza que la
investigacion no solo sea metodolégicamente sélida, sino también ética y viable en
términos practicos, contribuyendo asi a la generacion de conocimientos valiosos y
aplicables en el campo de estudio.

El investigador elabord un conjunto de preguntas abiertas que guiaron las
entrevistas individuales con los participantes. De igual forma, se empled el analisis de
documentos y la técnica de grupo focal. Las entrevistas grabadas se transcribieron de
verbo ad verbum para facilitar el andlisis. Luego, se realizd un analisis para identificar
temas, patrones o esencias en las experiencias de los participantes. Este analisis fue
guiado por diversas técnicas, como la "reduccion fenomenoldgica" que implicéd codificary
categorizar las unidades de significado.

La seleccion de los participantes se dio de manera intencionada. Para las

entrevistas, se seleccionaron 3 lideres educativos pertenecientes a cada una de las tres
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instituciones. Estos fueron identificados utilizando el directorio institucional de la Middle
States Commission on Higher Education (MSCHE, 2023) y las paginas web de las
instituciones educativas. Una vez identificados los lideres, se les envié un correo
electronico con una carta de invitacion para participar de la investigacion a través de una
entrevista semi estructurada (Apéndice A). Los requisitos de inclusion incluyeron: 1) ser
rector, decano o director de departamento de una institucién de educacién superior
acreditada por la Middle States Commission on Higher Education; 2) tener cinco afios o
mas de experiencia en acreditaciones institucionales o profesionales; y 3) si la experiencia
habia sido en acreditaciones profesionales, estas deben haber sido el Council for the
Accreditation of Educator Preparation o Accreditation Commission for Education in
Nursing.

Los grupos focales estuvieron conformados por aproximadamente tres docentes
con experiencia en procesos de acreditacion en las dreas de Educacion y Enfermeria.
Estos fueron identificados utilizando los directorios institucionales publicamente
disponibles en las paginas de internet de las instituciones de educacidn superior cuyos
programas de educacion y enfermeria estan acreditados por el Council for the
Accreditation of Educator Preparation o el Accreditation Commission for Education in
Nursing y las paginas web de las instituciones para la cual laboran. Una vez identificados,
se les envid un correo electrénico personalizado en el cual se les invitd formalmente a
formar parte de la investigacion a través del grupo focal (Apéndice B). Este correo
contenia una carta de invitacion que explicd detalladamente los objetivos del estudio y

los beneficios de su participacién, ademas de proporcionar informacion sobre el proceso
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y los requisitos de tiempo. Los requisitos de inclusion incluyeron: 1) ser profesor a tarea
completa de una universidad puertorriquefia debidamente acreditada; 2) tener
experiencia en acreditaciones institucionales o profesionales; 3) esta experiencia debe
haberse adquirido como presidente o miembro de algiin comité de acreditacion; y 4) Si la
experiencia habia sido en acreditaciones profesionales, estas deben haber sido el Council
for the Accreditation of Educator Preparation o Accreditation Commission for Education
in Nursing.

La participacion de los informantes se dio de manera libre y voluntaria. No
obtuvieron beneficio directo ni remuneracion econdmica por participar de esta
investigacion. Se les informo sobre el beneficio social a mayor escala del estudio de
investigacion y que su participacion seria fundamental para identificar las mejores
practicas en los procesos de acreditacion institucional de educacion superior en Puerto
Rico.

Para poder participar del estudio, los informantes recibieron una hoja
informativa, en sustituciéon de la hoja de consentimiento informado. Se utilizé el modelo
desarrollado por el Comité institucional para la proteccion de los seres humanos en la
investigacion (CIPSHI) de la Universidad de Puerto Rico (Apéndices Cy D). Los
informantes recibieron copia de este y se les exhortd a guardar o imprimir la misma.

Las entrevistas en profundidad y los grupos focales se llevaron a cabo de forma
virtual a través de la plataforma Zoom, garantizando la accesibilidad y comodidad de los
participantes. Para proteger la confidencialidad, se solicitd el consentimiento de los

participantes para grabar las sesiones con el fin de utilizarlas en la investigacion. Ademas,
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se les pidid a los miembros del grupo focal que evitaran compartir informacion personal
o sensible relacionada con sus organizaciones. Es importante destacar que, aunque se
tomaron medidas para salvaguardar la confidencialidad, el investigador no puede
garantizar la confidencialidad de las conversaciones que los miembros del grupo tengan
fuera del contexto del grupo focal.
Técnicas para la recopilacion de informacion

Para responder las preguntas de investigacién planteadas, se emplearon diversas
técnicas de recopilacion de informacion. En primer lugar, se llevaran a cabo entrevistas
en profundidad con lideres educativos, con el objetivo de obtener perspectivas
detalladas y enriquecedoras sobre los temas abordados. Ademas, se realizdé un analisis
exhaustivo de los mas reciente autoestudios de acreditacién. Por Ultimo, se organizaron
dos grupos focales con facultativos, permitiendo una interaccién dindmica y colaborativa
para profundizar en los temas de estudio. Estas técnicas combinadas proporcionaron una
base solida para responder de manera integral a las preguntas planteadas en esta
investigacion.
Técnica 1: Entrevista en profundidad

Las entrevistas cualitativas en profundidad son un tipo de técnica de recopilacion
de informacién que consiste en realizar entrevistas presenciales o virtuales con los
participantes para explorar sus experiencias, perspectivas y opiniones. Estas entrevistas
siguen un conjunto predeterminado de preguntas abiertas, lo que permite que el

participante comparta sus pensamientos en detalle.
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Creswell y Poth (2018), abordan el tema de la entrevista en profundidad como
una técnica vital en la investigacion cualitativa, argumentando que estas son valiosas
para obtener descripciones detalladas y explorar complejas matrices de significado. Los
autores enfatizan la importancia de la planificacion y el disefio cuidadosos de la
entrevista. Esto implica formular preguntas abiertas que permitan a los participantes
expresar sus pensamientos, sentimientos y experiencias sin restricciones. Siguiendo la
recomendacion de los autores, las preguntas deben estar disefiadas para capturar la
esencia del fendmeno bajo estudio, y el investigador debe estar preparado para realizar
preguntas de seguimiento para profundizar en los temas emergentes.

Segln Creswell y Poth (2018), la entrevista en profundidad no es simplemente un
meétodo de recopilacion de informacion, sino mas bien un proceso interpretativo
complejo que requiere un disefio cuidadoso, una ejecucion ética y una interpretacion
reflexiva para explorar y entender los fendmenos sociales desde la perspectiva de
aquellos que los experimentan. Los autores describen las entrevistas en profundidad
como el "método principal para recopilar informacién sobre las experiencias y puntos de
vista de las personas" (p. 123).

Se selecciond esta técnica de recopilacién de informacion ya que las entrevistas
en profundidad estan centradas en el participante, lo que significa que el enfoque esta en
las experiencias y perspectivas de estos. Este enfoque puede conducir a una mayor
comprension de las necesidades de los participantes y proporcionan un método valioso
para que los investigadores obtengan una comprensién profunda de las experiencias,

perspectivas y opiniones de los participantes.
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Para propodsitos de este estudio, se utilizd una Guia de Preguntas a Lideres
Educativos (Apéndice F). La misma se centra en explorar en profundidad el papel y las
estrategias de los lideres educativos en el proceso de acreditaciéon. Comienza
preguntando sobre sus funciones y contribuciones al éxito de la acreditacion, seguido de
como se preparan para este proceso. Se indaga sobre las estrategias para facilitar un
proceso fluido y los pasos para cumplir con los estandares de acreditacion.

La guia también abarca la evaluacidon de la efectividad del proceso, asi como el
involucramiento del personal y estudiantes. Se pregunta sobre el manejo de problemas
relacionados con la acreditacién, la alineacion de este proceso con los objetivos
estratégicos y la misidn institucional, y la comunicacion de su importancia a las partes
interesadas. Ademas, explora como se mantienen actualizados con los cambios en los
estandares de acreditacion, el uso de la acreditacion para mejorar la calidad educativa y
los resultados estudiantiles, y la colaboracidén con otras instituciones para compartir
mejores practicas.

Técnica 2: Andlisis de documentos

La segunda técnica de recopilacion de informacion fue el andlisis de documentos.
Esta es una técnica de investigacion cualitativa que consiste en examinar e interpretar
materiales escritos o visuales para obtener informacion sobre las actitudes, creencias,
comportamientos y experiencias de individuos o grupos. Uno de los beneficios de usar el
analisis de documentos recae en que pueden proporcionar a los investigadores grandes

cantidades de datos que pueden analizarse para identificar patrones, temas y relaciones.
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Esto puede ser particularmente Util cuando se investigan temas complejos o
multifacéticos —como es el caso de este estudio.

Creswell y Poth (2018), argumentan que los documentos son valorados como
materiales que ofrecen informacion contextual y subjetiva relevante para el objeto de
estudio. Los autores subrayan que los documentos pueden ser de variada indole,
incluyendo textos escritos, fotografias, grabaciones de audio y cualquier otro tipo de
registro que ofrezca perspectivas sobre el fendmeno en estudio. Estos documentos
proporcionan un contexto adicional que puede ser invaluable para corroborar o
contrastar la informacion obtenida a través de otros métodos, como entrevistas y
observaciones. Es importante destacar que los investigadores deben abordar los
documentos con un sentido critico, interrogando su proveniencia, su propdsito y su
relevancia en el contexto de la investigacion. Los documentos deben ser analizados
cuidadosamente para entender tanto su contenido explicito como las subyacentes
suposiciones, perspectivas y contextos que pudieran estar presentes. Este nivel de
analisis requiere un enfoque metddico y un marco tedrico que guie la interpretacion.

En el contexto ético, Creswell y Poth (2018) también advierten sobre la necesidad
de considerar cuestiones de consentimiento y propiedad intelectual al utilizar
documentos que no son de dominio publico. El uso de documentos en la investigacion
cualitativa debe ser sometido al mismo escrutinio ético que cualquier otro tipo de dato,
asegurando que se respeten las normativas y directrices éticas aplicables.

Para propodsitos de este estudio, se analizaron autoestudios recientes de las

instituciones de educacion superior en Puerto Rico seleccionadas. Para el anélisis, se
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utilizé la Planilla de Evaluacion de Autoestudio de Acreditacion (Apéndice F). En esta, se
evalla el cumplimiento del autoestudio con criterios especificos que responden a las
preguntas de investigacion desarrolladas para propositos de este estudio.

La Planilla de Evaluacion del Autoestudio de Acreditacidn cubre diversos aspectos
clave de una institucion educativa en el proceso de acreditacion como la mision, metasy
objetivos, fortalezas y debilidades, respaldo de las afirmaciones sobre el cumplimiento de
los estandares, y evidencia de mejora continua, objetivos especificos y medibles. Incluye
la evaluacion de contribuciones y comentarios de constituyentes, integrando la
retroalimentacion de evaluaciones previas, alinea el contenido con el plan estratégico de
la institucion y detalla los recursos disponibles, incluyendo el personal académico y el
apoyo financiero. Ademas, aborda cuestiones de diversidad, equidad e inclusidn, asi
como asuntos criticos como el reclutamiento, la retencion y la graduacion de estudiantes.
Técnica 3: Grupo focal de facultad

Creswell y Poth (2018), describen los grupos focales como una técnica de
recopilacion de informacién que permite al investigador obtener multiples perspectivas
acerca de un fendmeno particular en un ambiente grupal. Los autores sefialan que los
grupos focales pueden ser particularmente Utiles para explorar temas complejos o
delicados, ya que los participantes pueden sentirse mas comodos discutiendo estos
temas en un entorno grupal que en entrevistas individuales. También sugieren que los
grupos focales pueden ser Utiles para generar una variedad de perspectivas e ideas, ya

gue la interaccion entre los participantes puede estimular nuevas ideas y puntos de vista.

71



Una de las particularidades de utilizar grupos focales, segin Creswell y Poth
(2018), radica en la interaccion grupal que se fomenta. Esta interaccion puede revelar
aspectos del fendmeno de estudio que podrian no surgir en el contexto de una entrevista
individual. La dinamica grupal permite que los participantes se influencien mutuamente
en la discusion, lo cual puede generar reflexiones mas profundas o diversificadas. De
igual forma, Creswell y Poth (2018), también enfatizan la necesidad de una moderacién
efectiva en los grupos focales. El papel del moderador es crucial para facilitar una
discusién equilibrada en la que todos los participantes tengan la oportunidad de
compartir sus perspectivas. Asimismo, el moderador debe ser competente en la gestion
de las dindamicas de grupo, incluyendo posibles tensiones en la participacion.

En el caso de la facultad, se selecciond la técnica de grupo focal tomando en
consideracién que los participantes pueden no tan solo hablar sobre sus experiencias,
sino también reaccionar y reflexionar sobre las experiencias de los demas miembros del
grupo. Se coordinaron dos grupos focales, compuestos por personal docente. Un grupo
focal era para personas con experiencia en acreditaciones de ACEN, el otro en
acreditaciones de CAEP. Para guiar las interacciones del grupo focal y obtener la
informacidn, se utilizé la Guia de Preguntas para Grupo Focal (Apéndice F).

La Guia de Preguntas para Grupo Focal fue disefiada para profundizar en varios
aspectos tales como las experiencias personales de los participantes con la acreditacion y
su percepcion del papel que desempefia en fomentar una educacion de calidad. Luego,
se indaga sobre cdmo las instituciones abordan la acreditacion, incluyendo desafios y

éxitos en la implementacién de los estandares. La guia también solicita opiniones sobre
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las mejores practicas en la acreditacion y como estas contribuyen a la calidad educativa.
Ademas, se examina el impacto de factores organizacionales de aspectos sociales,
culturales y econdmicos en la acreditacion y las estrategias para manejar estos factores.
Esto permitira conocer como las instituciones pueden alinear los estandares de
acreditacion con las necesidades cambiantes de la sociedad y la economia, promover la
mejora continua, y comunicar su estado de acreditacion a las partes interesadas.
Instrumentos

El investigador disefid tres instrumentos para recopilar informacion: 1) una guia
de preguntas a lideres educativos (Apéndice F); 2) una planilla para la evaluacion del
autoestudio acreditacion (Apéndice F) y 3) una guia de preguntas a facultad en grupo
focal (Apéndice G). Cada uno de estos instrumentos responde a una técnica en
especifico. De igual forma, estas técnicas estan alineadas a una pregunta de investigaciéon
en particular. Esta alineacion entre la pregunta de investigacion, la técnica utilizada vy el
instrumento se refleja en la Tabla 1 abajo.

Tabla 1

Alineacion entre las prequntas de investigacion, técnicas e instrumentos

Preguntas de Investigaciéon  Técnica Instrumento

1. ¢Como los lideres Entrevista en profundidad  Guia de Preguntas a
educativos identificany  Analisis de documentos Lideres Educativos
priorizan las mejores Planilla para la Evaluacion
practicas de del Autoestudio de
acreditacion de la Acreditacion

educacion superior y
cuales son los factores
gue influyen en su toma
de decisiones?
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2. ¢Cémo los lideres

Entrevista en profundidad
educativos de las Analisis de documentos
instituciones miden la

eficacia de sus procesos

de acreditacién y qué

estrategias utilizan para

mejorar la calidad y la

eficiencia del proceso?

Guia de Preguntas a
Lideres Educativos
Planilla para la Evaluacion
del Autoestudio de
Acreditacion

. ¢Como varian las
mejores practicas de
acreditacion de la
educacion superior
entre las diferentes
regiones y cuales son los
factores culturales,
sociales y econdémicos
que influyen en estas
variaciones?

Entrevista en profundidad
Analisis de documentos
Grupo focal de facultad

Guia de Preguntas a
Lideres Educativos

Planilla para la Evaluacion
del Autoestudio de
Acreditacion

Guia de Preguntas a Grupo
Focal de Facultad

. ¢Cudles son los desafios
gue enfrentan las
instituciones al
implementar las
mejores practicas de
acreditacion de
educacion superior y
gué estrategias se
pueden emplear para
abordar estos desafios?

Entrevista en profundidad
Analisis de documentos
Grupo focal de facultad

Guia de Preguntas a
Lideres Educativos

Planilla para la Evaluacion
del Autoestudio de
Acreditacion

Guia de Preguntas a Grupo
Focal de Facultad

Integridad de los Instrumentos

Los tres instrumentos para recopilar informacion: La guia de preguntas a lideres
educativos, la planilla para la evaluaciéon del autoestudio de acreditacion y la guia de
preguntas a los grupos focales de facultad, fueron enviados a un grupo de expertos para
asegurar su integridad. Para propdsitos de ese proceso, se crearon unas planillas de

evaluacién (Apéndices H, 1, J). Los miembros de este grupo de expertos poseian como
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minimo un doctorado en educacion o areas afines, experiencia en investigacion o
evaluacién educativa, y experiencia en procesos de acreditacion. Una vez identificados,
se les envid una carta solicitandole su colaboracion como experto en la evaluacion de la
integridad los instrumentos (Apéndice K).

Una vez aceptada la invitacion, se les envio la planilla de evaluacion particular. El
panel de expertos tuvo dos semanas para completar la misma. Una vez obtenidas todas
las planillas de evaluacion, este investigador procedio a integrar los cambios y se
formalizaron los instrumentos para su administracion subsecuente.

Procedimiento
El procedimiento para la entrevista en profundidad y los grupos focales incluyo:
e |dentificar a los posibles participantes utilizando el directorio de MSCHE o paginas
web.
e Contactar a los participantes a través de correo electronico.
e Proporcionar la hoja informativa.
e Programar la entrevista, determinar la hora y el tiempo aproximado de duracién.
e Confirmar la entrevista para garantizar que esta transcurra sin problemas.
e Prepararse para la entrevista revisando las preguntas de investigacion
e Realizar la entrevista, grabando la misma para facilitar la transcripcién de la
informacion y el andlisis posterior.
El procedimiento para analizar los autoestudios de acreditacién incluyo:

e |dentificar los autoestudios a utilizarse.
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Leer y familiarizarse con los autoestudios, tomar notas e identificar temas, ideas o

patrones clave.

Codificar la informacion, identificando y categorizando la informacion relevante

dentro de los documentos.

Analizar e interpretar la informacioén utilizando la planilla creada para estos fines.
Andlisis de la informacién

La informacién recopilada se analizd utilizando un analisis tematico para

identificar temas y patrones comunes en las respuestas proporcionadas por los

participantes. El analisis implico la codificacion y categorizacion de la informacion para

identificar las mejores practicas de acreditacion de educacion superior, su impacto en la

calidad de los procesos de acreditacion y los desafios encontrados en la implementacion

de estas practicas. Se utilizd el modelo de Creswell y Poth (2018) para analizar

informacién cualitativa. Este modelo incluyd:

Organizacion de la informacién: El primer paso es organizar la informacion
recopilada durante el proceso de investigacion. Esto puede implicar la
transcripcion de entrevistas, la toma de notas detalladas durante la observacién y
la categorizacion de la informacion en temas o categorias.

Lectura y relectura de la informacion: una vez que se ha organizado la
informacion, el investigador debe leer y releer la informacion para familiarizarse
con el contenido e identificar temas y patrones clave.

Codificacion de la informacion: en este paso, el investigador identifica palabras y

frases clave en la informacion vy les asigna codigos. Estos codigos se utilizan para
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categorizar la informacion en temas o categorias que capturan la esencia de la
informacién.

e Categorizacion de la informacién: una vez que se ha codificado la informacién, el
investigador puede comenzar a categorizar la informacién en temas o categorias.
Estas categorias deben reflejar los principales temas y patrones que surgieron de
la informacion.

e Anidlisis de la informacién: en este paso, el investigador examina la informacién
dentro de cada categoria para identificar patrones, relaciones y temas que
proporcionen informacion sobre los fendmenos sociales que se estudian. El
investigador puede usar varias técnicas, como la comparacion constante, para
identificar patrones y relaciones dentro de la informacion.

e Interpretacion de la informacién: una vez que se ha analizado la informacién, el
investigador puede comenzar a interpretar la informacion y desarrollar una
comprension mas profunda de los fendmenos sociales que se estudian. El
investigador debe considerar el contexto en el que se recopild la informacién vy los
factores sociales y culturales mas amplios que pueden haber influido en ella.

e Presentacion de los hallazgos: finalmente, el investigador debe presentar los
hallazgos de manera clara y concisa, utilizando citas y ejemplos de la informacién
para respaldar sus interpretaciones. El investigador también debe ser
transparente sobre sus métodos vy las limitaciones de su estudio.

Consideraciones éticas
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El investigador de este estudio se comprometid a garantizar la confidencialidad y
el anonimato de todos los participantes. En lugar de utilizar los nombres reales de los
participantes, se asignaron pseuddnimos tales como "Entrevistado 1", "Entrevistado 2”.
Ademas, se restringio el acceso a los datos recopilados. Esto significa que solo el
investigador principal y la directora del comité tuvieron acceso a las entrevistas grabadas
o transcritas. Los datos se almacenaron en un sistema encriptado y cualquier copia fisica
de las transcripciones se guardod en un lugar seguro y accesible solo para investigador
principal.

Antes de llevar a cabo las entrevistas y los grupos focales, se compartio la hoja
informativa y se obtuvo el consentimiento de manera verbal, asegurando que los
participantes estaban plenamente informados sobre los objetivos, los procedimientos y
los posibles riesgos y beneficios de su participacion. Ademas, el investigador tomod el
adiestramiento que ofrece el Collaborative Institutional Training Initiative, mejor
conocido como CITI Program. De igual forma, este estudio cumplié con las pautas éticas
establecidas y recibio la aprobacién del Comité Institucional para la Proteccion de los
Seres Humanos en la Investigacion (CIPSHI), asegurando que se respeten los derechos y
el bienestar de los participantes en todo momento (Apéndice L).

Contribucion del estudio

Los resultados de este estudio desempefian un papel fundamental en la mejora
de los procesos de acreditacion en el ambito de la educacién superior. Al proporcionar
informacién detallada sobre las mejores practicas adoptadas, este estudio contribuye a

aumentar la eficacia de dichos procesos. Ademas, los hallazgos también destacan los

78



desafios encontrados durante la implementacion de estas practicas, y ofrecen estrategias
para abordarlos de manera efectiva. Para asegurar que los resultados alcanzan a la
comunidad académica, se difundiran a través de publicaciones en revistas arbitradas y se
presentaran en conferencias y seminarios relevantes. De esta manera, el estudio

contribuird activamente al avance y desarrollo de la educacién superior en general.

CAPITULO IV
PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS HALLAZGOS

Este capitulo se dedica a la presentacion y discusion de los hallazgos obtenidos de
la investigacion que tuvo por objeto determinar las mejores practicas en los
procedimientos de acreditacion institucional y de programas en instituciones de
educacion superior en Puerto Rico. El analisis se enfoca en las experiencias de los lideres
educativos y la facultad dentro del marco de la acreditacion, un area que, hasta la fecha,
ha recibido limitada atencion en términos de investigacion en Puerto Rico, especialmente
desde la perspectiva de la experiencia y el liderazgo de los educadores. Asi, este estudio
de caso multiple se presenta como un aporte relevante al ambito de estudio.

Para abordar las interrogantes de investigacién de este estudio de caso multiple,
se recurrio a un conjunto variado de métodos para la recopilacion de datos. Para
propositos de esta investigacion, cada institucion de educacion superior represento un
caso en particular. Para informar los casos, se realizaron entrevistas en profundidad con
figuras clave en el liderazgo educativo de las instituciones de educacién secundaria del
area metropolitana de Puerto Rico para captar visiones comprensivas y enriquecedoras

acerca de los procesos de acreditacion. Para la realizacidon de las entrevistas se utilizé una
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herramienta de videoconferencia, lo que permitié la validacion efectiva del contenido y
de las experiencias narradas por los informantes. Se logrd entrevistar a tres lideres
educativos, uno por cada institucién. Los lideres educativos eran rectores, decanos o
directores, todos con mas de 30 afios de experiencia en la educacion superior y en
procesos de acreditacidn institucional o programatica.

Para recoger informacion, se empled la Guia de Preguntas a Lideres Educativos
(Apéndice E). Esta se disefié con el objetivo de explorar el papel y las estrategias de los
lideres en el proceso de acreditacion. La guia inicio preguntando sobre sus funciones
especificas y sus contribuciones al éxito de la acreditacién, seguido por como se preparan
para afrontar este proceso. Posteriormente, se indagd sobre las estrategias empleadas
para asegurar un proceso fluido de acreditacion y los pasos especificos para cumplir con
los estandares establecidos.

Ademas, se explord la evaluacién de la efectividad del proceso de acreditacion, el
involucramiento del personal académico y de los estudiantes en dicho proceso, y cémo
se manejan los problemas relacionados con la acreditacidn. Se discutio también la
alineacion de los procesos de acreditacion con los objetivos estratégicos y la mision de la
institucion, asi como la comunicacion de la importancia de la acreditacion a todas las
partes interesadas.

Finalmente, las entrevistas abordaron cémo los lideres educativos se mantienen
actualizados ante los cambios en los estandares de acreditacién, utilizan el proceso de
acreditacion para mejorar la calidad educativa y los resultados estudiantiles, y colaboran

con otras instituciones para compartir y aprender de las mejores practicas. Este enfoque

80



permitio obtener datos ricos y profundos que evidencian como los lideres educativos
perciben y manejan el proceso de acreditacion en sus instituciones.

Adicionalmente, se organizaron dos grupos focales con miembros de la facultad,
promoviendo un ambiente de interaccion y colaboracién que facilitd una exploraciéon mas
profunda de las cuestiones de interés. En el caso del grupo focal de ACEN, este pudo
darse con tres participantes y todos pertenecian a la misma institucion. En el caso del
grupo focal de CAEP, solo pudo lograrse entrevistar a una participante. Sin embargo, la
combinacién de estas metodologias permitio abordar, de manera exhaustiva, las
preguntas formuladas en el presente estudio.

Para los grupos focales, se utilizé la Guia de Preguntas para Grupo Focal
(Apéndice G). La guia fue disefiada para explorar profundamente diversos aspectos
relacionados con la experiencia de acreditacion de los participantes y su percepciéon
sobre el papel que desempefia en el fomento de una educacién de calidad. Durante los
grupos focales, se abordaron temas relacionados con las experiencias personales de los
participantes respecto a la acreditacién y sus opiniones sobre como las instituciones
gestionan este proceso, incluyendo los desafios y éxitos en la implementacién de los
estandares de acreditacion.

Ademas, se recogieron opiniones sobre las mejores practicas en el campo de la
acreditacion y como estas contribuyen a elevar la calidad educativa. Se examind también
el impacto de factores organizacionales y aspectos sociales, culturales y econdmicos en la
acreditacion, asi como las estrategias empleadas por las instituciones para manejar estos

factores. Esto permitio obtener una comprension mas profunda sobre como las
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instituciones pueden alinear los estandares de acreditacion con las necesidades
cambiantes de la sociedad y la economia, como promueven la mejora continua y como
comunican su estado de acreditacion a las partes interesadas. Estos temas emergieron
como centrales en las discusiones, proporcionando una vision rica y matizada que
respalda los hallazgos presentados en esta seccion.

Estas estrategias se complementaron con un analisis detallado del autoestudio de
acreditacion mas reciente de dos de las instituciones participante. No se incluyo el
autoestudio mas reciente de la institucion 3, ya que este data del 2016 y no se considerd
conveniente utilizar el mismo, en comparacion con los mas recientes de 2023 y 2024.
Particularmente, luego de los cambios demograficos y sociales que se han dado luego de
los huracanes Irma y Maria y la pandemia de COVID-19.

En el dmbito de la investigacion cualitativa, el analisis de documentos emerge
como una técnica fundamental para profundizar en la comprension de fendmenos
complejos, particularmente en el contexto de la educacién superior. Esta seccion de
hallazgos se centra en un analisis meticuloso, aplicando la Planilla de Evaluacion de
Autoestudio de Acreditacion como herramienta primordial.

La Planilla de Evaluacion de Autoestudio de Acreditacion, detallado en el
Apéndice F, permitié evaluar de manera estructurada el cumplimiento del autoestudio
con criterios especificos, alineados con las preguntas de investigaciéon disefiadas para
este estudio. La importancia de este enfoque radica en su capacidad para revelar la
coherencia entre la mision, metas y objetivos declarados de una instituciény su

ejecucion practica, a través de la evaluacion de fortalezas y debilidades, el respaldo de
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afirmaciones sobre el cumplimiento de estandares de acreditacion, la evidencia de
mejora continua y la implementacién de objetivos especificos y medibles. Ademas, se
enfatiza la integracion de contribuciones y comentarios de los constituyentes, la
alineacion con planes estratégicos institucionales y la disponibilidad de recursos,
abarcando aspectos criticos como diversidad, equidad e inclusion, y desafios en el
reclutamiento, retencién y graduacion de estudiantes.

El analisis de documentos, tal como lo describen Creswell y Poth (2018), ofrecid
una ventana Unica a las actitudes, creencias, comportamientos y experiencias
subyacentes dentro de las instituciones educativas, proporcionando una riqueza de datos
contextualizados y subjetivos que son esenciales para una comprensiéon profunda del
estado actual de la acreditacion de esta institucién en Puerto Rico. La valoracion de este
documento exigid un enfoque critico y reflexivo por parte del investigador, garantizando
una interpretacién que respete las normativas éticas aplicables.

Este nivel de andlisis documental no solo permitid identificar patrones, temasy
relaciones clave, sino que también enriquecid el corpus de conocimiento con informacién
contextual, ofreciendo perspectivas que corroboraron o contrastaron los hallazgos
obtenidos a través de las otras técnicas de recoleccién de datos. Asi, la seccion de
hallazgos que se presenta se basa en una metodologia detallada, con el fin de explorary
entender las mejores practicas en los procesos de acreditacion en las instituciones de
educacion superior en Puerto Rico.

Luego de organizar toda la informacion recopilada durante el proceso de

investigacion —incluyendo la transcripcidon de las entrevistas, la toma de notas detalladas
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durante la observacion y la categorizacion de la informacion en temas o categorias
especificas, se realizd una lectura y relectura de la informacion organizada para
familiarizarse con el contenido e identificar los temas y patrones clave.

En la fase de codificacidn, el investigador identificd palabras y frases clave en la
informacién y les asigné codigos, los cuales se utilizaron para categorizar la informacion
en temas o categorias que capturaron la esencia de los datos. Una vez codificada la
informacidn, se categorizaron los datos en temas o categorias reflejando los principales
patrones y temas surgidos. El andlisis de la informacion implicd examinar los datos
dentro de cada categoria para identificar patrones, relaciones y temas que
proporcionaran una comprension profunda de los fendmenos sociales estudiados. Se
utilizaron varias técnicas, como la comparacion constante, para identificar estos patrones
y relaciones.

Finalmente, se interpretd la informacion, desarrollando una comprension mas
profunda del fendmeno, considerando el contexto de la recopilacion de datos y los
factores sociales y culturales que pudieron haber influido en los resultados. Los hallazgos
se presentan de manera clara y concisa, utilizando citas y ejemplos de la informacion
para respaldar las interpretaciones, y siendo transparente sobre los métodos y las
limitaciones del estudio.

El analisis de las mejores practicas en los procesos de acreditacion se realizd
examinando los elementos sefialados en las contribuciones de los participantes dentro de
su contexto real. La identificacion de conceptos clave culmind en la creaciéon de

categorias y un modelo conceptual de las practicas destacadas.
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El analisis a continuacién se da contestando las preguntas de investigacion caso
por caso. Dentro de cada caso, se agrupan las técnicas de recopilacion de datos
discutidas anteriormente. El analisis fue articulado en fases y orientado hacia el
contenido aportado por los participantes.

Completado el proceso de analisis de informacion, se constituyeron tres casos:
dos instituciones privadas y una publica. La Tabla 2 ilustra esta constitucién.

Tabla 2

Constitucion de los casos

Caso 1 : Institucidn Caso 2: Institucién Caso 3: Institucién
Privada Privada Publica

Entrevista a lider Entrevista a lider Entrevista a lider
educativo educativo educativo

Grupo Focal ACEN Grupo Focal CAEP
Andlisis de Autoestudio Andlisis de Autoestudio

Contestacion a las Preguntas de Investigacion
Pregunta Central
¢Como los lideres educativos en instituciones de educacién superior en Puerto
Rico conceptualizan, implementan y evallan las mejores practicas de acreditacion, y
como estos procesos son influenciados por factores contextuales como los desafios
institucionales y las variables culturales, sociales y econdémicas?
Esta pregunta aborda como los lideres educativos en instituciones de educacion

superior en Puerto Rico conceptualizan, implementan y evallan las mejores practicas de
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acreditacion. Se centra en la adaptacién de estos procesos a las necesidades especificas
institucionales y codmo estos estan influenciados por diversos factores contextuales,
incluyendo desafios econdmicos, sociales y culturales.

A través del estudio de caso, se identificd que estas practicas y procesos no solo
se adaptan a los estandares de las agencias acreditadoras, sino que también responden
de manera proactiva a los desafios contextuales, institucionales y socioecondmicos. A
continuacion, se presenta una narrativa detallada de los hallazgos agrupados en tres
aspectos principales: estrategias y procesos, factores influenciadores, y evaluacion de
efectividad.

Del andlisis surge que los lideres educativos han desarrollado estrategias
meticulosas para integrar los estandares de acreditacion en el dia a dia institucional. Una
practica comun identificada es la incorporacion sistematica de estos estandares a través
de auditorias regulares y sesiones de capacitacion continua, asegurando que tanto el
personal académico como administrativo estén bien informados y alineados con los
requisitos actuales.

Caso 1: "En nuestra institucion, la integracion de estandares de acreditacidon en
las operaciones diarias ha sido fundamental. Utilizamos auditorias regulares vy talleres
para asegurar el cumplimiento y la actualizacién constante del personal académico y
administrativo... nos enfocamos mucho en el assessment... tenemos una cultura de
assessment" (Lider 1)

Caso 2: "La capacitacidon continua es clave. Asistimos a talleres y seminarios [de

las acreditadoras] para comprender mejor los estandares y como implementarlos
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eficazmente, adaptandolos a las necesidades cambiantes de nuestra universidad. No
tenemos muchos recursos, pero hemos invertido en mejorar los procesos de avaluo.”
(Lider 2)

Caso 3: "Evaluamos la efectividad de las practicas de acreditacion existentes
utilizando datos y evidencia para ajustar y mejorar constantemente, lo que asegura su
relevancia ante las demandas educativas y profesionales. Creamos una oficina [de
assessment] y aqui tenemos personal descargado para trabajar acreditaciones...
ciertamente el asunto fiscal es un reto" (Lider 3)

Ademas, la toma de decisiones respecto a la acreditacion esta profundamente
influenciada por el contexto institucional especifico. Los lideres educativos consideran las
necesidades de los estudiantes y los objetivos educativos para determinar qué practicas
de acreditacion deben ser priorizadas. Para estos, los desafios econdmicos y sociales
emergen como factores criticos que demandan un enfoque flexible y adaptativo para
mantener la calidad educativa.

Caso 3: "Los desafios econdmicos y cambios administrativos frecuentes son
factores criticos que afectan como las practicas de acreditacion son priorizadas e
implementadas, requiriendo un enfoque flexible y adaptativo." (Facultad CAEP)

Relacionado con la evaluacion de la efectividad de las practicas implementadas,
esto es un proceso continuo y reflexivo. Los lideres educativos utilizan datos y evidencias
para ajustar y mejorar las practicas de acreditacion, asegurando que sigan siendo

relevantes y efectivas frente a las cambiantes demandas educativas y profesionales.
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Caso 3: "Evaluamos la efectividad de las practicas de acreditacion existentesy
buscamos mejorarlas constantemente. Esto implica una reflexion continua vy la utilizacién
de datos y evidencia para ajustar y mejorar las practicas de acreditacion, asegurando que
estas sigan siendo relevantes y efectivas." (Lider 3)

Las contestaciones a esta pregunta destacan la complejidad y la adaptabilidad
requerida en la gestion de las practicas de acreditacion en las instituciones de educacion
superior en Puerto Rico. Los lideres educativos adoptan un enfoque estratégico y
contextualizado que no solo cumple con los estandares de acreditacion sino que también
responde activamente a los desafios econdmicos, sociales y culturales, lo cual es crucial
para asegurar la relevancia y efectividad de la educacién superior en un entorno en
constante cambio.

Los resultados resaltan la importancia de un liderazgo estratégico y visionario,
como lo sugieren Fullan (2016) y Bush & Glover (2016), que es crucial para la gestion
eficaz de los procesos de acreditacion. Esto se relaciona con los resultados, demostrando
que los lideres en Puerto Rico adoptan un enfoque proactivo y estratégico, integrando las
mejores practicas de acreditacidon en las operaciones diarias y evaluando constantemente
su efectividad. Esto refleja un liderazgo que no solo se ajusta a los estandares y que busca
la mejora continua, asegurando que la instituciéon se mantenga relevante y de alta
calidad.

De igual forma, los lideres educativos en Puerto Rico tienen en cuenta factores
contextuales, como desafios econdmicos y sociales, para adaptar las practicas de

acreditacion de manera efectiva. Este enfoque es coherente con la literatura que subraya
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la importancia de adaptarse a los cambios y desafios en el entorno educativo (Fullan,
2016; Hénard y Roseveare, 2015). Esta capacidad de adaptacion asegura que las practicas
de acreditacion no sean aplicadas mecanicamente y que realmente respondan a las
necesidades especificas de la institucion y sus estudiantes.

En consonancia con la literatura sobre la importancia de la participacion de
multiples constituyentes en el proceso de acreditacion (Bush & Glover, 2016), los
hallazgos muestran que los lideres educativos en Puerto Rico involucran activamente a
una variedad de constituyentes, incluyendo profesores, estudiantes, y representantes de
la industria. Esta colaboracion es fundamental para asegurar que las practicas de
acreditacion sean inclusivas y reflejen un amplio rango de perspectivas y necesidades,
facilitando asi su aceptacion y relevancia.

Finalmente, se discute la importancia de la educacion basada en resultados y
como la acreditacion debe incorporar evaluaciones que reflejen los resultados educativos
reales. Esto concuerda con lo establecido por Davis (2003) y Harden (2007), ya que los
hallazgos indican que en Puerto Rico, la evaluacion de la efectividad de las practicas de
acreditacion se realiza mediante el uso de datos y evidencia, lo que esta alineado con un
enfoque en resultados, garantizando que las practicas no solo cumplan con los
estandares de forma nominal, sino que realmente mejoren la calidad de la educaciény
los resultados para los estudiantes.

Estas conexiones entre los hallazgos vy la literatura previa no solo validan las
practicas observadas, también destacan la alineaciéon de los lideres educativos en Puerto

Rico con las tendencias y recomendaciones contemporaneas en gestion de la
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acreditacion. Esto subraya la relevancia de las estrategias adoptadas y su potencial para
servir de modelo a otras regiones y contextos.
Pregunta Especifica 1

¢Coémo los lideres educativos identifican y priorizan las mejores practicas de
acreditacion de la educacién superior y cudles son los factores que influyen en su toma
de decisiones para identificar y priorizar las mismas?

En el contexto de la educacion superior en Puerto Rico, la identificacion y
priorizacion de las mejores practicas de acreditacidon se desarrolla bajo un enfoque
estratégico. Los lideres educativos implementan una serie de estrategias y procesos
disefiados para integrar los estandares de acreditaciéon en las operaciones diarias de las
instituciones. Estas estrategias incluyen la realizacion de auditorias regulares y la
organizacion de talleres de capacitacion que garantizan el cumplimiento de los requisitos.
Ademas de la integracidon de estandares, la capacitacion continua del personal es otra
estrategia clave. Segun la informacién recopilada, este enfoque asegura que todos los
involucrados estén bien informados y capacitados para mantener las normas de
acreditacion actualizadas y efectivas dentro de sus roles.

En relacidon con la toma de decisiones, esta no solo se guia por la adaptacion
estratégica a las normativas, sino también por factores contextuales significativos. Por
ejemplo, del analisis se desprende que los lideres toman en cuenta el contexto
institucional y las necesidades especificas de sus estudiantes y programas académicos. En
todos los casos, se observa una orientacidon hacia practicas que responden a necesidades

particulares, como se menciona en el contexto del Caso 2 en los programas de
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enfermeria. Ademas, los desafios econdmicos y los cambios administrativos frecuentes
son factores criticos que requieren un enfoque flexible y adaptativo, como queda
reflejado en el Caso 3.

Caso 1: “Las identifico porque son parte de las operaciones diarias. Parte
fundamental de nuestra estrategia es integrar los estdandares de acreditacion de manera
profunda vy sistematica en las operaciones de nuestra institucion. Le doy prioridad al
assessment vy a las auditorias, invertimos recursos en esto". (Lider 1)

Caso 2: “Nos dejamos llevar por las guias [de las agencias acreditadoras]. Es
importante entender mejor los estandares, asistimos a los talleres gratuitos, pero no
tenemos apoyo para financiar otras capacitaciones. Hay que darle prioridad a
eso.” (Facultad ACEN 2)

Caso 3: “El assessment es bien importante. Los desafios econdmicos y cambios
administrativos frecuentes son factores criticos que afectan cémo las practicas de
acreditacion son implementadas... aqui teniamos a una persona destacada para
assessment, pero ya no esta... lo ascendieron de puesto y no lo hemos podido
remplazar.” (Facultad CAEP)

La colaboracidén vy la participacion comunitaria son también esenciales en el
proceso de acreditacion. La inclusién de una variedad de constituyentes, incluyendo
académicos, profesionales de la industria y representantes de la comunidad, es
fundamental y esto se constatd en las entrevistas indivuales en cada uno de los tres

casos. Para los lideres educativos, esta diversidad de perspectivas asegura que las
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practicas de acreditacidon sean relevantes y reflejen las necesidades amplias y variadas de
la comunidad educativa y la sociedad en general.

La contestacion a esta pregunta, segun la informacion recopiladada, se relaciona
directamente con la complejidad del proceso de acreditacion y la responsabilidad critica
de los lideres educativos descritas por Fullan (2016) y Marzano (2017). Ambos autores
subrayan la importancia de un liderazgo estratégico en la educacién superior, enfocando
en la adopcion de practicas que aseguren la mejora continua y el cumplimiento con los
estandares de acreditacion.

Estos puntos estan estrechamente alineados con las estrategias y procesos
descritos en el andlisis anterior, donde se menciona la integracidon sistematica de los
estandares de acreditacion en las operaciones diarias y la capacitacion continua del
personal. Por ejemplo, el lider educativo del Caso 1 resalta cémo la integracidon de los
estandares de acreditacion se maneja a través de "auditorias regulares y talleres de
capacitacion", lo cual es una manifestacion directa de las practicas sugeridas por Fullan
(2016) para fomentar una cultura de mejora continua. Esta integracién no solo satisface
los requisitos formales de las agencias acreditadoras, sino que también promueve un
compromiso genuino con la calidad vy la efectividad institucional.

Ademas, el andlisis sobre los factores contextuales y econdomicos que afectan las
decisiones de acreditacidn se relaciona con la literatura que identifica desafios y
dinamicas dentro de las instituciones educativas. Segun Bush y Glover (2016), la gestidon
eficiente de los recursos y la implementacién de politicas adecuadas son fundamentales

para mantener la calidad y relevancia en un entorno educativo en constante cambio. Esto
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es evidente en el Caso 3, donde los "desafios econdmicos y cambios administrativos
frecuentes" requieren un enfoque flexible y adaptativo en la practica de acreditacion,
destacando la importancia de un liderazgo que pueda manejar eficazmente estos
factores externos e internos.

La colaboracidén y participacion comunitaria, discutida en esta seccién, también se
relaciona con la literatura que enfatiza la importancia de involucrar a diversos
constituyentes en el proceso de acreditacion. Esta inclusion de multiples perspectivas
asegura que las practicas de acreditacién sean comprehensivas y representativas de las
necesidades de todos los involucrados, fortaleciendo el proceso en su conjunto.

En conjunto, estos elementos del analisis presentan una clara conexion con las
discusiones en la literatura sobre la importancia del liderazgo educativo y la gestiéon
estratégica en el proceso de acreditaciéon, mostrando como los lideres pueden influir
significativamente en la calidad y la efectividad de las practicas de acreditacién mediante
la adopcion de enfoques informados por la investigacion y adaptados a sus contextos
especificos.

Estas practicas requieren un enfoque integral y colaborativo. La combinacion de
estrategias operativas detalladas, la adaptacion a factores contextuales y la colaboracion
continua entre multiples constituyentes son clave para identificar y priorizar eficazmente
las mejores practicas de acreditacion. Este enfoque no solo cumple con los estandares
establecidos por las agencias acreditadoras, sino que también responde proactivamente

a los desafios y necesidades cambiantes de la educacion superior.
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Pregunta Especifica 2

¢Como los lideres educativos de las instituciones de educacion superior miden la
eficacia de sus procesos de acreditacion y qué estrategias utilizan para mejorar la calidad
y la eficiencia del proceso?

Los lideres educativos en las instituciones de educacion superior en Puerto Rico
emplean diversas estrategias para medir la eficacia de sus procesos de acreditacion y
para mejorar continuamente la calidad vy la eficiencia de estos procesos. Segun el estudio
de caso, las estrategias clave incluyen auditorias regulares, uso de tecnologia,
evaluaciones basadas en evidencia, y un fuerte enfoque en el desarrollo profesional y la
participacion de miembros de la comunidad universitaria.

Caso 1: El lider educativo del Caso 1 menciona que su institucidn realiza auditorias
regulares en las distintas unidades académicas para asegurarse de que cumplen con los
estandares de acreditacion establecidos: “A través del assessment y de auditorias
regulares en las distintas unidades académicas... nos asegurarnos de que [los programas]
cumplen con los estandares de acreditacion establecidos. Es importante usar datos en la
toma de decisiones, esto nos ayuda a mejorar procesos”. Este enfoque proactivo permite
identificar areas de mejora antes de que se conviertan en problemas significativos
durante las revisiones de acreditacion.

Caso 2: El documento de autoestudio mencionado en el Caso 2 ilustra como el
uso de tecnologia para personalizar el aprendizaje y proporcionar retroalimentacion en
tiempo real a los estudiantes mejora los resultados del aprendizaje y prepara a los

estudiantes para los retos tecnoldgicos del futuro profesional. Ademas, se implementa un
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sistema de evaluacion que utiliza datos y evidencias para guiar el proceso de mejora
continua. "El uso de tecnologia para personalizar el aprendizaje y proporcionar
retroalimentacidon en tiempo real a los estudiantes mejora los resultados del
aprendizaje".

Caso 3: En el Caso 3, la estrategia enfatiza la importancia de la retroalimentacion
continua de estudiantes y profesores para ajustar y mejorar el enfoque educativo en
tiempo real, asegurando que siempre estén alineados con los estandares de acreditacion.
Ademads, se organizan talleres para educar al personal docente y administrativo sobre los
requisitos y expectativas de las agencias acreditadoras. "Utilizamos la retroalimentacion
continua de estudiantes y profesores para ajustar y mejorar el enfoque educativo en
tiempo real" (Facultad CAEP).

Del andlisis se desprende que la inclusion de diversos constituyentes en el
proceso de acreditacion asegura que los procesos reflejen un amplio rango de
perspectivas y necesidades, facilitando su aceptacion y relevancia. Este aspecto es crucial
en todos los casos analizados y ayuda a asegurar que las practicas de acreditacion sean
relevantes y aceptadas.

La informacién recopilada y analizada se relaciona con la literatura que subraya la
importancia del liderazgo estratégico y la mejora continua en el contexto de la
acreditacion en educacion superior, como aquella de Fullan (2016) y Marzano (2017).
Estos autores hacen hincapié en la necesidad de un liderazgo educativo que no solo
cumpla con los estandares de acreditacién, sino que también fomente una cultura de

mejora continua y supervision efectiva de los procesos educativos.

95



Por ejemplo, Fullan (2016) sefiala que los lideres educativos deben adoptar un
enfoque estratégico para garantizar que la institucién no solo cumpla con los estandares
de acreditacion, sino que también promueva una cultura de mejora continua. Esto
resuena con las estrategias utilizadas en los casos mencionados, como las auditorias
regulares y el uso de la tecnologia para evaluar y mejorar los procesos, reflejando una
implementacién practica de las teorias de liderazgo y gestion de calidad discutidas por
Fullan.

Marzano (2017) afiade que los lideres deben supervisar la calidad académica vy los
procesos de ensefianza-aprendizaje, lo cual es un eco de lo visto en el Caso 3, donde se
destaco la importancia de la retroalimentacion continua y la capacitacion para alinear las
practicas educativas con los estandares de acreditacion.

En el Caso 2, el uso de tecnologia y evaluaciones basadas en evidencia para
personalizar el aprendizaje y proporcionar retroalimentacion en tiempo real es un reflejo
directo de gestion de recursos y politicas. Bush y Glover (2016) hacen hincapié en la
necesidad de gestionar eficientemente los recursos y politicas para apoyar la excelencia
educativa.

Podemos concluir que los lideres educativos en Puerto Rico implementan un
enfoque multifacético para medir y mejorar la eficacia de los procesos de acreditacion.
Esto incluye auditorias y evaluaciones continuas, retroalimentacion y talleres formativos,
desarrollo profesional del personal, uso avanzado de tecnologia, y evaluacién basada en
evidencia, todo dentro de un marco de inclusiéon de la comunidad educativa y otros

constituyentes (stakeholders). Estas estrategias aseguran que los procesos de
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acreditacion no solo cumplan con los estandares actuales, sino que también respondan
proactivamente a las necesidades educativas y profesionales en evolucidn.
Pregunta Especifica 3

¢Coémo varian las mejores practicas de acreditacion de la educacion superior
entre las diferentes instituciones y cuales son los factores culturales, sociales y
economicos que influyen en estas variaciones?

Del andlisis se desprende que las mejores practicas de acreditaciéon en la
educacion superior varian significativamente entre las diferentes instituciones debido a
una serie de factores culturales, sociales y econémicos que influyen en como se
implementan y priorizan estas practicas. Cada caso estudiado ilustra como estos factores
afectan las estrategias de acreditacién vy las decisiones de liderazgo en distintos contextos
educativos.

Caso 1: En este caso, el lider de la institucion implementa una estrategia para
integrar los estandares de acreditacion en las operaciones diarias. Este enfoque refleja un
entorno cultural que valora la estructura y el cumplimiento formal como medios para
garantizar la calidad vy la eficiencia. El lider de la institucién ve como mejor practica
utilizar auditorias regulares de los documentos y participar de talleres de capacitacién, lo
gue demuestra un compromiso con la educacion continua para mantener la acreditacion.
"Tengo roles distintos. En el caso de las de las programaticas, el rol quizd no es tan
profundo en el sentido de que el trabajo suele hacerse a nivel de departamento

académico y decanato de asuntos académicos. Pero el documento si pasa por esta
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oficina yo lo leo y hago recomendaciones, si es necesaria alguna, y si participo [...] estoy
en las reuniones de equipo y estoy todo el tiempo [...] yendo sobre el documento"

Caso 2: El lider del Caso 2 resalta la importancia de la capacitacion continua
adaptada a las necesidades especificas del campo profesional, en este caso, la
enfermeria. Su estrategia incluye asegurarse de que la institucion y su personal estén
bien preparados para los procesos de acreditacion a través de auditorias internas y
talleres impartidos por las agencias acreditadoras, destacando que "nosotros tenemos el
calendario de cada escuela de cuando le corresponden los assessment". Este también
explica su enfoque proactivo para asegurar la preparacion para los procesos de
acreditacion: "Primeramente tenemos que conocer bien los estandares de cada una de
las agencias acreditadoras... nosotros tenemos el calendario; cada escuela sabe cuando le
corresponden los assessment de inicio y los de continuidad que se hacen desde la oficina
especifica de, por ejemplo, de las [areas] académico o de las [areas] institucional a través
en assessment institucional".

Caso 3: La lider del Caso 3 subraya como los desafios econdmicos y los cambios
administrativos frecuentes exigen un enfoque flexible y adaptativo. La lider menciona
estrategias que permiten a la institucion adaptarse a las fluctuaciones econémicas y
mantener la calidad educativa, demostrando un enfoque proactivo en la gestion de la
acreditacion frente a retos externos. La misma subraya: "Los desafios econdmicos y
cambios administrativos frecuentes son factores criticos que afectan cdmo las practicas

de acreditacion son implementadas vy la prioridad que se le da, porque tienen que ser
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prioridad. Estamos tratando de, no hemos ampliado, lo que va a pasar a ser la oficina de
planificacion estratégica".

El Caso 3 también incluye la participacion de una profesora de educacion. Esta
resalta las dificultades enfrentadas debido a la alta rotacion de personal y la necesidad de
estabilidad administrativa para una gestion efectiva de la acreditacion como mejor
practica. La profesora expresa las dificultades causadas por cambios frecuentes en el
personal clave, lo que afecta la continuidad y eficacia en los procesos de acreditacion:
"En estos dos afios yo tuve como 4 decanos de asuntos académicos nuevos... y cuando
empieza uno a buscar expertos en el drea pues son bien poquitos y los que estan tiene
muchas [responsabilidades]".

La profesora también subraya la importancia de contar con personal estable y
experimentado para gestionar adecuadamente la acreditacion, resaltando como la falta
de continuidad afecta negativamente a la institucién: "Otra cosa es que de las best
practices es que deben haber funcionarios que tengan una estabilidad en la institucion
como yo lo tuve en el 2013 al 2017... yo de tener una decana de asuntos académicos,
pase a tener 4 decanos en poco tiempo y que todos estaban ubicandose y que yo era en
la que le tenfa que estar explicando... y cuando mas o menos entendian qué era lo que
tenian que hacer, se iban".

Pregunta Especifica 4

éCuales son las barreras que enfrentan los lideres educativos al implementar las

mejores practicas de acreditacion de educacion superior y qué estrategias se pueden

emplear para abordar las mismas?
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En el dmbito de las acreditaciones en la educacion superior, los lideres educativos
enfrentan diversas barreras que pueden complicar la implementacion efectiva de las
mejores practicas. Estas barreras abarcan desde la resistencia al cambio hasta desafios
economicos, cada uno de los cuales puede impactar significativamente en la calidad y el
alcance de los programas educativos.

La resistencia al cambio es una barrera comun en las instituciones estudiadas. Los
lideres educativos a menudo encuentran oposicion al intentar implementar nuevas
practicas o modificar las existentes. Ademas, la inestabilidad administrativa, caracterizada
por una alta rotacién de personal clave, presenta otro desafio significativo. La falta de
continuidad en los roles de liderazgo puede llevar a una pérdida de conocimiento y
experiencia que es vital para el proceso de acreditacion.

En términos de estrategias efectivas para superar estas barreras, una
aproximacion es la capacitacion y el desarrollo profesional continuo. Esto no solo ayuda a
mitigar la resistencia al cambio al educar al personal sobre los beneficios y la necesidad
de las nuevas practicas de acreditacién, sino que también fortalece la estabilidad
administrativa al mejorar las habilidades del personal existente y facilitar la transicion de
nuevos lideres.

Otra estrategia clave es asegurar un fuerte apoyo institucional. La construccién de
un consenso robusto entre todos los niveles de la institucién, desde la administracion
superior hasta el cuerpo docente y los estudiantes, es fundamental para una
implementacién exitosa de las practicas de acreditacion. Por ejemplo, para el lider del

Caso 2 involucrar a todos los sectores de la institucién en el proceso de acreditacion crea
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un sentido de propiedad y compromiso que puede transformar la cultura organizativa y
facilitar cambios sustanciales: "Hemos desarrollado una cultura de assessment... la gente
estd acostumbrada y cuando le hablamos de assessment saben de lo que estamos
hablando".

Caso 1: Una barrera principal en este caso es la resistencia al cambio dentro de la
comunidad académica. Una participante del grupo focal de enfermeria expresa: "En la
universidad donde trabajo, la acreditacién no es vista simplemente como un requisito a
cumplir, sino como una oportunidad para evaluar y elevar nuestra calidad educativa"
(Facultad ACEN 1). Para superar estas resistencias, la institucion ha establecido un
comité de acreditacion que coordina y supervisa todas las actividades relacionadas. La
misma participante del grupo focal aclara: "la administracion ha establecido un comité de
acreditacion que coordina y supervisa todas las actividades relacionadas". Este enfoque
colaborativo asegura que todos en la institucion estén involucrados y comprometidos
con el proceso de acreditacion.

Caso 2: El lider de esta institucion sefiala que una gran barrera es la falta de
familiaridad y compromiso continuo con los estandares de acreditacion. Explica en su
entrevista: "Bueno primeramente tenemos que conocer bien los estandares de cada una
de las agencias acreditadoras... estamos entonces ya desde un afio y medio antes del
proceso ya estamos haciendo auditoria". La estrategia empleada para superar las
barreras incluye realizar auditorias internas regulares y mantener a la comunidad
académica constantemente informada y preparada. El lider destaca: "yo personalmente

con parte de mi equipo de trabajo hacemos auditorias por las diferentes unidades
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académicas que tenemos". Esta preparacion anticipada y continua ayuda a la institucion
a mantenerse siempre al dia con los requisitos de acreditacion.

Caso 3: La profesora del Caso 3 (Facultad CAEP) argumenta que enfrenta desafios
economicos y administrativos significativos que impactan la acreditacion. Ella describe:
"yo tuve como cuatro decanos de asuntos académicos nuevos... y cuando empieza uno a
buscar expertos en el drea pues son bien poquitos". Para manejar estos desafios, la
profesora ha menciona que la instituciéon ha implementado una nueva estructura
organizativa que incluye una oficina dedicada a la planificacion estratégica: "Estamos
tratando ampliar la oficina de planificacidn estratégica". Esta estrategia permite a la
institucion adaptarse a cambios rapidos y mantener la calidad educativa.

Estos hallazgos se relacionan con los de Wheatley (2005) y Bolman y Deal (2017),
quienes proponen un liderazgo que fomente la colaboracion y un entendimiento holistico
de los desafios organizativos. La implementacion de auditorias internas regulares vy el
mantenimiento de la comunidad académica bien informada, como describe el Caso 1,
son ejemplos de como la colaboraciéon y la adaptabilidad, fomentadas por un liderazgo
gue considera multiples marcos conceptuales, pueden mejorar la preparacién para la
acreditacion y fortalecer el compromiso institucional.

Ademas, la informacién obtenida es relavante a la luz de Schein (2010), quien
resalta la relevancia de la cultura organizativa en la efectividad de los procesos de cambio
y mejora. En el Caso 3, |la profesora afirma enfrentar desafios econdémicos y

administrativos. Este enfoque refleja cdmo una cultura organizativa enfocada en la
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calidad y la responsabilidad puede apoyar la implementacion exitosa de practicas de
acreditacion, incluso en tiempos de inestabilidad.

Estos hallazgos demuestran como, a pesar de los desafios significativos, los lideres
educativos pueden emplear estrategias efectivas y concretas para superar las barreras en
el proceso de acreditacion, integrando teorias de liderazgo y gestion. La adopcidon de un
enfoque sistémico, la fomentacion de la colaboracion, la adaptacion a marcos
conceptuales diversos, y el cultivo de una cultura organizativa sélida son cruciales para el
éxito en este campo. Estas practicas no solo resuelven los desafios actuales sino que
también preparan a las instituciones para futuras adversidades, asegurando la mejora
continua y el cumplimiento con los estandares de acreditacién en un entorno de
educacion superior en constante evolucion.

Pregunta Especifica 5

¢En qué medida las percepciones y actitudes de los constituyentes, como
profesores y personal administrativo, afectan la implementacién y el éxito de las mejores
practicas de acreditacion en la educacion superior, y qué métodos se pueden utilizar para
alinear estos intereses divergentes?

De los hallazgos, podemos concluir que las percepciones y actitudes de los
constituyentes como profesores y personal administrativo son cruciales para la
implementacién exitosa de las mejores practicas de acreditacion en la educacién
superior. Esto debido a que dichos grupos influyen en el éxito o fracaso de las iniciativas
de acreditacion debido a su rol directo en la ejecucion de los estandares y politicas

relacionadas.
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Los profesores y el personal administrativo desempefian roles vitales en la
acreditacion, ya que estan en primera linea en la implementacion de las politicas y
estandares requeridos. Si estos grupos ven la acreditaciéon como una carga o un requisito
burocratico mas que como una mejora de calidad, pueden surgir resistencias que
impidan la efectiva implementacion de las practicas. Por ejemplo, en la entrevista con la
lider del Caso 3, se destaca cdmo la actitud proactiva y la aceptacion del proceso de
acreditacion son fundamentales para su éxito: "Nosotros tenemos un calendario de
evaluaciones [...] tratamos de que sea sistematica". Esta aceptacién y compromiso
facilitan un ambiente colaborativo necesario para cumplir con los estandares de
acreditacion.

Caso 1: Para el lider del Caso 1y para los profesores participantes del grupo focal,
es vital mantener una comunicacién abierta y regular sobre los beneficios y objetivos de
la acreditacion. Para todos, informar claramente como este proceso puede mejorar la
calidad educativa y cdmo contribuye al desarrollo profesional puede motivar a los
involucrados a adoptar una postura mas positiva. De igual forma, involucrar activamente
a profesores y personal administrativo en el proceso de acreditacién ayuda a alinear
intereses. Esto puede incluir su participacion en comités de acreditacion o en la
formulacién de respuestas a los estandares requeridos. Como se menciona en el grupo
focal, lainclusion y el trabajo colaborativo son esenciales: "Dirigir el proceso de
acreditacion requiere una vision estratégica y un compromiso inquebrantable con la
excelencia, no tan solo en la educacién, sino también en los procesos. Estamos

comprometidas con eso”.
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Caso 2: En esta institucidn, ofrecer talleres y seminarios que expliquen los
estandares de acreditacion y como estos se traducen en practicas pedagdgicas puede
mejorar la percepcion del proceso. Esto también ayuda a desarrollar habilidades que
pueden ser necesarias para cumplir con los nuevos requerimientos. Ademas, reconocer y
recompensar a los profesores y personal administrativo que activamente contribuyen al
proceso de acreditacion puede motivar a otros a participar mas activamente.

El lider de esta institucion destaca la importancia de los talleres y seminarios para
entender y transmitir los estandares de acreditacion: "Lo primero que tenemos que
hacer es asistir a los talleres, los workshops que dan las diferentes agencias para poder
aprender cudles son sus estandares y qué es lo que estan buscando [...] una vez nosotros
estamos preparados, podemos darle entonces talleres a la facultad nuestra y al personal
administrativo y clerical sobre qué es lo que vamos a estar buscando y qué es lo que ellos
deben tener como evidencia". Esta cita subraya como la educacion continua y la
capacitacion especifica ayudan a alinear las practicas pedagdgicas con los estandares de
acreditacion.

En cuanto al reconocimiento, el lider indica como la valoracion del personal
contribuye a un entorno positivo y productivo durante los procesos de acreditacion: "Hay
qgue siempre, como el recalcar primeramente lo positivo y luego entonces tu les sefiala
las dreas de crecimiento [...] Cuando ellos ven que uno ha tomado el tiempo para para
leer cada uno de los documentos que ellos entregan y que uno le hace sefialamientos y le
hace correcciones y le da sugerencia, eso ayuda a crear confianza en lo que estan

haciendo". Esta cita refleja como el reconocimiento y las recompensas, incluso en formas
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de retroalimentacién constructiva y apreciacion del esfuerzo, pueden motivar y mejorar
la participacidn en los procesos de acreditacion.

Caso 3: La profesora del Caso 3 (Facultad CAEP) enfatiza la necesidad de una
comunicacién constante y detallada sobre los estandares de acreditacion y las
responsabilidades de cada persona dentro de la institucion y la asignacién de recursos.
Esto es crucial para alinear con los objetivos de la acreditacion y fomentar su
cumplimiento: "Yo tenia un profesor que ahora es director... pues él fue reclutado
precisamente para ser el coordinador de assessment de mi oficina y paso a ser director
de departamento. Por lo tanto yo no tengo ese recurso".

Ademas, la la profesora asegura que multiples perspectivas y experticias
contribuyan al proceso, haciendo que las practicas de acreditacién sean mas robustas y
representativas de las necesidades de la institucion: "Obviamente nosotros tenemos un
calendario de evaluaciones, de la evaluacion sistematica, en donde nosotros tratamos de
que esas conferencias iniciales ... todas estén enmarcadas en un en un patréon de un
itinerario de actividades que sea sistematica".

Finalmente, la profesora aborda como el reconocimiento del trabajo vy la
contribucién del personal son esenciales para motivar y mantener un alto nivel de
participacion en los procesos de acreditacion: "Es importante darle retroalimentacion
constante de lo que ellos estan haciendo es la mejor estrategia darle esa seguridad y de
gue van encaminados de que hay clave".

Estos hallazgos estan relacionados con aquellos de Darling-Hammond (2017),

quien habla sobre la importancia de un liderazgo que no solo maneje los aspectos
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administrativos y estratégicos, sino que también fomente el desarrollo profesional
continuo del personal académico. Segun el autor, un liderazgo efectivo en educacion
implica garantizar que los docentes estén equipados con las habilidades y conocimientos
necesarios para proporcionar una educacion de alta calidad. Esto es especialmente
relevante en el contexto de la capacitacién y desarrollo profesional mencionados en los
hallazgos, donde se destaca la necesidad de talleres y seminarios para mejorar la
comprension y la implementacion de los estandares de acreditacion.

Similarmente, Heinerichs et al. (2015) discuten cdmo las percepciones de los
educadores sobre la acreditacion y su participacion en procesos de evaluacion de la
calidad pueden diferir significativamente, influenciando el éxito de dichos esfuerzos. Los
autores destacan que las iniciativas de acreditacién pueden verse obstaculizadas por la
resistencia del profesorado, que a menudo percibe estos procesos como amenazas a la
autonomia académica vy a las estructuras tradicionales. Esta resistencia puede ser
particularmente desafiante cuando se intenta implementar nuevas practicas de
acreditacion que requieren un cambio en las normativas académicas establecidas.

Los hallazgos también se relacionan con los de Hénard y Roseveare (2015),
guienes proporcionan un enfoque sobre la importancia del liderazgo en la adopcion de
practicas que respondan a las necesidades cambiantes del entorno educativo,
asegurando que las instituciones no solo cumplan con los estandares de acreditacion,
sino que también mejoren continuamente en respuesta a estos desafios. Este enfoque es

crucial para alinear los intereses divergentes y manejar las percepciones de los
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involucrados en el proceso de acreditacion. Los autores argumentan que un liderazgo
visionario es esencial para guiar las instituciones hacia el cumplimiento y la excelencia.
Angdlisis de las Dimensiones de Liderazgo

El analisis de las dimensiones del liderazgo revela que en la implementacion de las
mejores practicas de acreditacidon en la educacion superior en Puerto Rico se entrelazan
estrechamente con conceptos modernos de liderazgo y adaptacion institucional
presentes en la literatura contemporanea. Autores como Weick y Sutcliffe (2015) y Senge
(2016), destacan en sus obras la necesidad de un enfoque adaptable y consciente de los
desafios contextuales que afectan a las instituciones educativas, elementos que
resonaron a lo largo de los casos estudiados.

Weick y Sutcliffe (2015) enfocan en la importancia de la sensibilidad hacia las
operaciones en el contexto organizacional, argumentando que la capacidad de una
organizacion para responder proactivamente a las variaciones del entorno es crucial para
el éxito sostenido. Esto se refleja claramente en el andlisis de los casos, donde los lideres
implementan practicas de acreditacion que cumplen con los estandares y que se adaptan
a las necesidades y desafios especificos, como los econdmicos y sociales. Por ejemplo, en
el Caso 3 se menciona que "los desafios econdmicos y cambios administrativos
frecuentes son factores criticos que afectan cémo las practicas de acreditacion son
priorizadas e implementadas".

Por otro lado, Senge (2016) resalta la importancia de la construcciéon de sistemas
de aprendizaje dentro de las organizaciones como una forma de promover la mejora

continua y la adaptabilidad. Los lideres educativos en Puerto Rico parecen incorporar
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esta filosofia al fomentar un entorno de aprendizaje continuo y evaluacion constante, lo
gue permite que las practicas de acreditacién evolucionen para enfrentar las demandas
cambiantes. Esto se evidencia en el enfoque hacia la capacitacion continua vy la
evaluacion reflexiva mencionada en los casos, donde "la capacitacion continua es clave
para adaptar los estandares a las necesidades cambiantes de nuestro entorno educativo"
como se observa en el Caso 2.
Estos enfoques reflejan un liderazgo que, conforme a Weick y Sutcliffe (2015) y
Senge (2016), no solo se ajusta a los estandares externos, sino que también busca
mejorar de manera continua, asegurando que las instituciones permanezcan relevantes y
de alta calidad. Este tipo de liderazgo es crucial para la implementacion efectiva de
practicas de acreditacién en un entorno educativo tan dindmico y complejo como el
actual. La integracion de estos conceptos en la practica diaria de los lideres educativos en
Puerto Rico ilustra una aplicacion practica de teorias avanzadas en la gestion de la
educacion superior, destacando la relevancia de un liderazgo estratégico y visionario en
la acreditacion universitaria.
Resumen de los Temas Centrales

Basado en los documentos analizados, y con la asistencia del programado
Qualitative Data Analysis, se realizd un analisis transversal y se disefié una matriz de ejes
tematicos, temas y subtemas. La matriz disefiada ayuda a visualizar la interrelacion de las
practicas de acreditacién en la educacion superior en Puerto Rico y cémo estos
componentes influyen en la implementacién y éxito de las practicas de acreditacion. En la

Tabla 3, a continuacidn, se presentan los temas de manera estructurada.
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Tabla 3

Ejes Temdticos, temas y subtemas

Ejes Tematicos Temas Subtemas
Estrategias y Procesos  Integracion de Estandares Auditorias regulares
Talleres de capacitacion
Capacitacion Continua Participacidn en seminarios
Capacitacion adaptativa
Factores Contexto Institucional Necesidades de los estudiantes

Influenciadores

Objetivos educativos

Desafios Econdmicos y Impacto econdémico
Sociales
Cambios administrativos
Evaluacion de la Uso de Datos y Evidencias Evaluacion continua
Efectividad

Ajustes basados en
retroalimentacion

Colaboraciony Participacién de Inclusién de académicos
Participacién Constituyentes

Retroalimentacion de la
comunidad

Estrategias y Procesos: En este eje tematico, se identifican las practicas clave que los
lideres utilizan para integrar y mantener los estandares de acreditacion dentro de sus
instituciones. Las auditorias regulares y los talleres de capacitacion son mecanismos
fundamentales para asegurar que el personal académico y administrativo esté
constantemente actualizado con los requisitos de acreditacién. Ademas, la capacitaciéon
continua, incluyendo la participacion en seminarios y la adaptacion de la capacitacion a
las necesidades especificas del contexto educativo, es vital para la implementacion
efectiva de los estandares.

Factores Influenciadores: Los lideres consideran varios factores contextuales que influyen

significativamente en la toma de decisiones relacionadas con la acreditacién. El contexto
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institucional, incluyendo las necesidades de los estudiantes y los objetivos educativos,
juega un papel crucial en la priorizacion de las practicas de acreditacion. Ademas, los
desafios econdmicos y los cambios administrativos frecuentes requieren un enfoque
flexible y adaptativo, lo que demuestra la necesidad de estrategias que puedan
responder a condiciones cambiantes.
Evaluacion de la Efectividad: La evaluacion continua de las practicas de acreditacion es
fundamental para asegurar su relevancia y eficacia. Utilizando datos y evidencias, los
lideres pueden hacer ajustes necesarios para mejorar las practicas existentes, lo que
asegura que las instituciones permanezcan alineadas con los estandares de acreditaciéon y
las expectativas del entorno educativo.
Colaboracién y Participacion: La inclusion de una variedad de constituyentes en el
proceso de acreditacion es esencial para asegurar que las practicas sean inclusivas y
reflejen una amplia gama de perspectivas y necesidades. La colaboracion activa con
académicos, profesionales de la industria, y la comunidad en general, es crucial para
desarrollar y mantener practicas de acreditacién que sean aceptadas y efectivas.

Este analisis transversal demuestra la complejidad de los procesos de acreditacion
y la necesidad de un enfoque integrado y estratégico que considere tanto los aspectos
operativos como los factores contextuales y de colaboracion. La matriz y el analisis
subrayan la importancia de liderazgos adaptativos que puedan manejar eficazmente
tanto los desafios internos como los externos, asegurando que las practicas de
acreditacion cumplen con los estandares y que responden proactivamente a las

necesidades cambiantes del entorno educativo.
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Identificacion de las Mejores Practicas

A partir del andlisis transversal y la identificacion de ejes tematicos, temasy
subtemas, y utilizando el programado Qualitative Data Analysis, se identificaron varias
practicas clave en los procesos de acreditacion de las instituciones de educacion superior
en Puerto Rico. Estas practicas se destacan como fundamentales para asegurar la eficacia
y la mejora continua de los procesos de acreditacion, tomando en cuenta los diversos
desafios contextuales y las necesidades institucionales especificas en Puerto Rico. A
continuacion, se enumeran 10 de las mejores practicas identificadas:
1. Integracion de Estandares en Operaciones Diarias: Implementacion sistematica de
estandares de acreditacion en la rutina diaria para garantizar el cumplimiento.
2. Auditorias Regulares: Realizacion de auditorias regulares para monitorear el
cumplimiento de los estandares de acreditacion e identificar areas de mejora.
3. Talleres de Capacitacion Continua: Organizacion de talleres para actualizar y capacitar
al personal académico y administrativo sobre los ultimos estandares y procesos de
acreditacion.
4. Fomento de una Cultura de Mejora Continua: Promover una cultura organizacional
que valore y practique la mejora continua, incentivando al personal a identificary
abordar dreas de mejora de manera proactiva.
5. Evaluacién Continua de la Efectividad: Uso de datos y evidencia para evaluar y mejorar
constantemente las practicas de acreditaciéon, adaptandolas a las cambiantes demandas

educativas y profesionales.
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6. Adaptacion Estratégica a las Normativas: Ajuste de las estrategias de acreditacién en
respuesta a los factores contextuales significativos como el contexto institucional y las
necesidades especificas de los estudiantes.

7. Enfoque Flexible y Adaptativo: Mantenimiento de un enfoque flexible que permite
adaptarse a los desafios econdmicos y cambios administrativos frecuentes.

8. Participacion de Constituyentes: Inclusion activa de una variedad de constituyentes
(stakeholders) en el proceso de acreditacion para asegurar que las practicas sean
inclusivas y reflejen un amplio rango de perspectivas y necesidades.

9. Uso de Tecnologia para Mejorar la Efectividad: Implementacion de tecnologias
avanzadas para personalizar el aprendizaje y proporcionar retroalimentacion en tiempo
real, mejorando asi los resultados del aprendizaje vy la eficacia del proceso de
acreditacion.

10. Retroalimentacién Continua y Mejora en Tiempo Real: Establecimiento de un sistema
de retroalimentacién continua de estudiantes y profesores para ajustar y mejorar el
enfoque educativo en tiempo real, asegurando que siempre estén alineados con los
estandares de acreditacion.

Estas mejores practicas destacan la importancia de un liderazgo estratégicoy
visionario que se ajuste a los estandares de acreditacion y que responda proactivamente
a los desafios contextuales, econdmicos y culturales. La integracion de estas practicas en
las operaciones diarias y la evaluacion constante de su efectividad son esenciales para
mantener la relevancia y la calidad de la educacion superior en un entorno en constante

cambio.
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CAPITULO V
LIMITACIONES, RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

Este estudio cualitativo, con un disefio de caso multiple, explord las experiencias
de los lideres educativos y la facultad en los procesos de acreditacion en tres
instituciones de educacion superior en Puerto Rico con el objetivo de identificar las
mejores practicas y de brindar informacion que pudiera ayudar a mejorar la calidad de
los mismos. El estudio describié la perspectiva de los lideres administrativos y de la
facultad involucrada en los procesos de acreditacion y se identificaron las barreras y los
desafios para implementar mejores practicas. Ademas, se exploraron diferencias
culturales, sociales y econdmicas que inciden en los procesos de acreditacion y la manera
en que los lideres educativos y los constituyentes en los procesos de acreditacién se
aproximaron a estas.

La investigacion se baso en entrevistas semiestructuradas a lideres educativos,
incluyendo rectores, decanos y directores de departamento, grupos focales con
miembros de la facultad que estuvieron directamente involucrados en los procesos de
acreditacion, y andlisis de documentos sobre dos autoestudios de acreditacién. Estas
técnicas de recopilacion de datos buscaron identificar y entender, desde las distintas
perspectivas, qué practicas eran mas efectivas, qué desafios enfrentaban los lideres
educativos y como los superaban. Una parte esencial del estudio fue identificar los
obstaculos que enfrentaban las instituciones durante el proceso de acreditacién. Estas

barreras podian ser internas, como la resistencia al cambio o la falta de recursos, o
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externas, relacionadas con las regulaciones gubernamentales o los estandares de las
agencias acreditadoras.
Limitaciones

El estudio se centrd en un ambito geografico limitado —el drea metropolitana de
Puerto Rico. Esto podria influenciar las experiencias de los informantes, en comparacion
con otras regiones o contextos educativos diferentes. La metodologia, basada
principalmente en entrevistas y analisis de documentos, puede introducir cierto sesgo
debido a la interpretacion subjetiva de los datos vy la seleccién de los documentos
analizados. Ademas, la participacion de los lideres educativos podria estar influida por sus
intereses personales o profesionales, lo que podria sesgar las respuestas hacia
percepciones mas positivas de las practicas de acreditacion. Finalmente, el sesgo del
autor puede ser una limitacidn, ya que este cuenta con experiencia en los procesos de
acreditacion.

Recomendaciones

El liderazgo educativo en Puerto Rico enfrenta el desafio constante de adaptarse y
evolucionar en un entorno dindmico y competitivo. En el contexto de las instituciones de
educacion superior, es fundamental que las practicas de acreditacion no solo cumplan
con los estandares establecidos por las agencias acreditadoras, sino que también
respondan proactivamente a las necesidades cambiantes del entorno educativo. Esto
requiere un enfoque holistico que abarque el fortalecimiento de la capacitacion continua,

la mejora de la evaluacién y la retroalimentacion, y la expansion de la colaboracion entre
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instituciones. A continuacidén, se presentan recomendaciones para la practica educativa,
incluyendo la de liderazgo educativo, para la investigacion y para la politica educativa.
Fortalecimiento de la Capacitacion Continua

Para mantenerse al dia con las Ultimas innovaciones y asegurar la implementacion
efectiva de las practicas de acreditacién, es imperativo ampliar los programas de
desarrollo profesional. Este enfoque no solo aumenta la competencia del personal
académico y administrativo, sino que también asegura que las practicas educativas sean
relevantes y eficaces frente a las demandas cambiantes. Segun estudios recientes en
Puerto Rico, la integracidon de estandares de acreditacidon en las operaciones diarias ha
sido fundamental, realizdndose a través de auditorias regulares y talleres de capacitacion
continua que promueven un compromiso genuino con la calidad educativa.
Mejora de la Evaluacion y Retroalimentacion

Establecer un sistema robusto de retroalimentacidén continua involucra a todas las
partes interesadas, desde estudiantes hasta empleadores. Este sistema permite refinary
mejorar las practicas de acreditacion basadas en un espectro mas amplio de perspectivas
y experiencias, asegurando su relevancia y eficacia en el tiempo. La evaluacion de |a
efectividad de las practicas implementadas es un proceso continuo y reflexivo, donde los
lideres educativos utilizan datos y evidencias para hacer ajustes necesarios, mejorando
las practicas existentes
Futuras Investigaciones y Politicas Educativas

Para las futuras investigaciones, es esencial realizar comparaciones

internacionales y utilizar enfoques metodoldgicos mixtos que proporcionen una vision
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mas holistica y objetiva de la eficacia de las practicas de acreditacion. Ademas, para las
instituciones es importante el desarrollo de politicas y practicas flexibles de acreditacion
y el apoyo a la innovacién educativa. Estas son fundamentales para adaptar los
estandares de acreditacion a las necesidades especificas de cada institucion y al
panorama educativo en constante cambio, incentivando la integracion de tecnologias
emergentes y mejorando la personalizacion del aprendizaje.

Para esto, las instituciones de educacion superior deben considerar una serie de
aspectos clave al establecer o revisar sus politicas de acreditacion institucional y
programatica. Primero, es esencial integrar sistematicamente los estandares de
acreditacion en las operaciones diarias mediante auditorias regulares y talleres de
capacitacion continua. Esto asegura que el personal académico y administrativo
permanezca informado y en conocimiento de los requisitos actuales y futuros. También
es importante que las politicas de acreditacién sean flexibles y adaptativas, capaces de
responder proactivamente a los desafios econdmicos, sociales y administrativos.

Conclusién

El estudio proporciona una comprension profunda de como los lideres educativos
en Puerto Rico conceptualizan, implementan y evallan las mejores practicas de
acreditacion en la educacién superior, abordando la adaptabilidad de estas practicas a
desafios contextuales significativos, incluidos los econdmicos, sociales y culturales. A
través de un enfoque meticuloso y estratégico, los lideres han desarrollado practicas que

le permiten cumplir con los estandares de las agencias acreditadoras y que también
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responden de manera proactiva a las necesidades cambiantes del entorno educativo y
socioecondmico.

La integracion de estandares de acreditacidon en las operaciones diarias mediante
auditorias regulares y talleres de capacitacion continua asegura que tanto el personal
académico como administrativo estén bien informados y en conformidad con los
requisitos actuales y futuros. La evaluacidon continua de la efectividad de estas practicas
mediante el uso de datos y evidencia permite hacer ajustes y mejoras constantes,
asegurando su relevancia y eficacia. Ademas, la toma de decisiones en cuanto a la
acreditacion se ve profundamente influenciada por el contexto institucional especifico, lo
gue subraya la importancia de un enfoque flexible y adaptativo.

Este estudio destaca la importancia de un liderazgo educativo visionario,
estratégico, adaptativo y flexible, que es crucial para la gestion eficaz de los procesos de
acreditacion. Los lideres en Puerto Rico adoptan un enfoque que integra las mejores
practicas de acreditacién en las operaciones diarias y evallan constantemente su
efectividad, lo que refleja un liderazgo que se ajuste a los estandares y fomente una

mejora continua, asegurando que la institucion se mantenga relevante y de alta calidad.
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Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras
Facultad de Educacion
Programa Doctoral en Liderazgo de Instituciones Educativas

Fecha

Nombre

Institucion

Estimado

Le invito a participar en una investigacion sobre las experiencias de los lideres educativos
y la facultad en los procesos de acreditacidn en instituciones de educacién superior
publicas y privadas del drea metropolitana de Puerto Rico. El objetivo de esta
investigacion es identificar las mejores practicas en los procesos de acreditacion y
brindar informacion que pueda ayudar a mejorar la calidad de estos.

Usted fue identificado utilizando informacién publica, disponible a través del directorio
institucional de la Middle States Commission on Higher Education (MSCHE) o de la pagina
web de la institucion educativa para la cual trabaja. Fue invitado participar en esta
investigacion porque cumple con los siguientes criterios de inclusion:

1) es rector, decano o director (sin distincién de género) de departamento de una
institucion de educacion superior acreditada por la Middle States Commission on Higher
Education

2) tiene cinco aflos 0 mas de experiencia en acreditaciones institucionales (MSCHE) o
profesionales (Council for the Accreditation of Educator Preparation o Accreditation
Commission for Education in Nursing)

Su participacion en este estudio es estrictamente voluntaria. De estar interesado en
participar, recibira una hoja informativa en sustitucién de la hoja de consentimiento
informado. Una vez enviado este documento, procederemos a coordinar la entrevista. La
misma sera a través de la plataforma digital Zoom vy serd grabada para propodsitos de
transcribir la misma.

Su colaboracion nos ayudara a identificar las mejores practicas en los procesos de
acreditacion enlace situaciones de educacion superior de Puerto Rico. Espera que los
resultados de la investigacion redunden en un beneficio para los lideres educativos y su
rol en los procesos de acreditacidon. Agradezco de antemano su consideracion. Para
mayor informacién puede comunicarse conmigo al 787-429-4177 o al correo electronico
casiano.alex@upr.edu.
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Cordialmente,

Alex Casiano

Estudiante Doctoral
Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras
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Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras
Facultad de Educacion
Programa Doctoral en Liderazgo de Instituciones Educativas

23 de marzo de 2023

Nombre

Institucion

Estimado

Le invito a participar en una investigacion sobre las experiencias de los lideres educativos
y la facultad en los procesos de acreditacion en instituciones de educacién superior
publicas y privadas del drea metropolitana de Puerto Rico. El objetivo de esta
investigacion es identificar las mejores practicas en los procesos de acreditacion y
brindar informacion que pueda ayudar a mejorar la calidad de estos.

Usted fue identificado utilizando informacién publica, disponible a través del directorio
institucional del Council for the Accreditation of Educator Preparation, el Accreditation
Commission for Education in Nursing o de la pagina web de la institucion educativa para
la cual trabaja. Fue invitado participar en esta investigacién porque cumple con los
siguientes criterios de inclusion:

1) es profesor (sin distincién de género) a tarea completa de una universidad
puertorriquefia debidamente acreditada

2) tiene experiencia en acreditaciones institucionales (MSCHE) o profesionales (Council
for the Accreditation of Educator Preparation o Accreditation Commission for Education
in Nursing)

3) esta experiencia fue adquirida como presidente o miembro de algin comité de
acreditacion

Su participacion en este estudio es estrictamente voluntaria. De estar interesado en
participar, recibira una hoja informativa en sustitucién de la hoja de consentimiento
informado. Una vez enviado este documento, procederemos a coordinar el grupo focal.
El mismo serd a través de la plataforma digital Zoom y sera grabado para propdsitos de
transcribir la misma.

Su colaboracion nos ayudara a identificar las mejores practicas en los procesos de
acreditacion enlace situaciones de educacion superior de Puerto Rico. Espera que los
resultados de la investigacién redunden en un beneficio para las instituciones de
educacion superior. Agradezco de antemano su consideracién. Para mayor informacion
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puede comunicarse conmigo al 787-429-4177 o al correo electrénico
casiano.alex@upr.edu.

Cordialmente,

Alex Casiano

Estudiante Doctoral
Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras
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HOJA INFORMATIVA

Entrevista Individual
Version: 2024-01-29

La experiencia de los lideres educativos vy la facultad en los procesos de acreditacion en
las instituciones de educacién superior de puerto rico: Un estudio de caso multiple sobre
las mejores practicas

Descripcion

Le invito a participar en una investigacion sobre las experiencias de los lideres educativos
y la facultad en los procesos de acreditacion en instituciones de educacién superior
publicas y privadas del drea metropolitana de Puerto Rico. Esta investigacion es realizada
por Alex Casiano, estudiante doctoral del programa de Liderazgo en Organizaciones
Educativas de la Universidad de Puerto Rico. El objetivo de esta investigacion es
identificar las mejores practicas en los procesos de acreditaciéon y brindar informacion
gue pueda ayudar a mejorar la calidad de estos.

Usted fue identificado utilizando informacién publica, disponible a través del directorio
institucional de la Middle States Commission on Higher Education (MSCHE), el Council for
the Accreditation of Educator Preparation, la Accreditation Commission for Education in
Nursing o de la pagina web de la institucion educativa para la cual trabaja. Fue invitado
participar en esta investigacion porque cumple con los siguientes criterios de inclusion:
1) es rector, decano o director (sin distincién de género) de departamento de una
institucion de educacion superior acreditada por la Middle States Commission on Higher
Education;

2) tiene cinco aflos 0 mas de experiencia en acreditaciones institucionales o profesionales
3) trabaja para una institucion que tiene un programa acreditado por el Council for the
Accreditation of Educator Preparation o Accreditation Commission for Education in
Nursing

En este estudio se incluirdn aproximadamente cuatro instituciones de educacion superior
del drea metropolitana de Puerto Rico. Espero que en este estudio participen
aproximadamente 15 personas como voluntarias.

Si acepta participar en esta investigacion, su participacion consistird-en una entrevista
individual de manera remota. La misma se realizara a través-de la plataforma Zoom.
Puede descargar esta aplicacion, libre de costo,através de la pagina oficial

P.O. Box 23304 San Juan, Puerto Rico 00931-3304 Tel. 787-764-0000 ext. 89195, 89203 http://ege.uprrp.edu

Patrono con igualdad de oportunidades en el empleo M/M/V/1
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https://zoom.us/download. La entrevista sera grabada en audio con el propdsito de
transcribir su experiencia de manera fiel y exacta (el encender su cdmara serd opcional).
Participar en este estudio le tomard aproximadamente una hora.

Riesgos y beneficios
Los riesgos o incomodidades asociados a este estudio son minimos.

Debido a que la investigacion hace uso de la tecnologia para la realizacion de las
entrevistas virtuales, existe un riesgo minimo relacionado a una posible brecha o
violacion de confidencialidad. Esto debido a que, en escenarios virtuales, no puede
garantizarse el 100% de la privacidad o confidencialidad. Puede haber cargos adicionales
por el consumo de datos méviles o de conexion de internet. Ademas, podra
experimentar incomodidad al aprender a utilizar la herramienta y su uso conlleva
potencial de agotamiento fisico.

Puede optar por no contestar cualquier pregunta que le ocasione incomodidad, podra
retirar su consentimiento informado en cualquier momento y tendra la opcion de
terminar la entrevista en cualguier momento, por cualquier razén, sin que esto conlleve
alguna penalidad. Recuerde que puede hacer logout de la plataforma de videollamadas
Zoom en cualquier momento.

Esta investigacion no conlleva beneficios directos para los participantes.

Confidencialidad

Su identidad sera protegida al asignarsele un pseuddnimo y con la restriccion de acceso a
los datos recopilados. Esto significa que solo el investigador principal, Alex Casiano, y la
supervisora de la investigacion, Maria de los Angeles Ortiz, pueden acceder a los datos
crudos o identificables. Los datos se almacenardn en un sistema encriptado y cualquier
copia fisica de las transcripciones se guardara en un lugar seguro y accesible solo para
investigador principal. Los audios de las entrevistas seran transcritos utilizando inteligencia
artificial, mediante la extension de Zoom que trascribe de manera automatica.

En la difusion de la informacidn, se protegera la identidad de las personas participantes al
divulgar los resultados al utilizar pseudénimos. Aunque no se divulgara su nombre ni la
institucion para la cual labora, usted pudiera ser identificado por el puesto que ocupa,
también podria ser identificado por las citas directas que se utilizaran.

Oficiales del Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico-o de agencias
federales responsables por la integridad en la investigacionpodrian requerir los datos
obtenidos en este estudio.

P.O. Box 23304 San Juan, Puerto Rico 00931-3304 Tel. 787-764-0000 ext. 89195, 89203 http://ege.uprrp.edu
Patrono con igualdad de oportunidades en el empleo M/M/V/1
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La informacién que comparta electrénicamente en el dispositivo (computadora, celular u
otro) o plataforma que utilice puede ser intervenida o revisada por terceras personas.
Estas personas pueden tener acceso legitimo o ilegitimo al dispositivo y a su contenido
como un familiar, patrono, hackers, intrusas o piratas informaticos, etc. Ademas, en el
dispositivo que utilice puede quedar registro de la informacién que acceda o envie
electronicamente. No se recopilara la direccion IP de su dispositivo electrénico.

Los documentos, materiales o datos de la investigacion serdn almacenados en la
computadora personal del investigador principal, Alex Casiano, resguardados por una
contrasefia robusta. Las grabaciones en audio vy las transcripciones seran conservadas por
tres aflos una vez finalizada la investigacion. Los datos digitales seran borrados al finalizar
este tiempo.

Derechos

Si leyé este documento y decidié participar, por favor, entienda que su participacion es
completamente voluntaria y que tiene derecho a abstenerse de participar o a retirarse
del estudio en cualquier momento, sin ninguna penalidad, pulsando la opcidn de salir o
“logout” de la plataforma. También tiene derecho a no contestar alguna pregunta en
particular. Ademas, tiene derecho a recibir una copia de este documento. Le exhorto a
guardar o imprimir el mismo. Al finalizar la entrevista, recuerde que debe cerrar la
plataforma pulsando salir o “logout”

Si tiene alguna pregunta o desea mas informacion sobre esta investigacion, por favor
comuniquese con Alex Casiano al 787-429-4177 o el correo electrénico
casiano.alex@upr.edu o con la supervisora de la disertacion, doctora Maria de los
Angeles Ortiz, al 787-462-3335 o al correo electrénico maria.ortiz32@upr.edu.

Si tiene preguntas sobre sus derechos como participante o una reclamacion o queja
relacionada con su participacion en este estudio, puede comunicarse con la Oficial de
Cumplimiento del Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico, al teléfono
787-764-0000, extension 86773 o a cipshi.degi@upr.edu.

Su afirmacién verbal significa que decidio participar en esta investigacion después de leer
y discutir la informacién presentada en esta hoja informativa, que es mayor de 21 afios,
que tiene la capacidad de consentir y que recibid copia de este documento.

Recuerde que puede guardar o imprimir este documento.

P.O. Box 23304 San Juan, Puerto Rico 00931-3304 Tel. 787-764-0000 ext. 89195, 89203 http://ege.uprrp.edu
Patrono con igualdad de oportunidades en el empleo M/M/V/1
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HOJA INFORMATIVA

Grupo Focal
Versién: 2024-01-29

La experiencia de los lideres educativos y la facultad en los procesos de acreditacion en
las instituciones de educacién superior de Puerto Rico: Un estudio de caso multiple sobre
las mejores practicas

Descripcion

Le invito a participar en una investigacion sobre las experiencias de los lideres educativos
y la facultad en los procesos de acreditacion en instituciones de educacién superior
publicas y privadas del drea metropolitana de Puerto Rico. Esta investigacion es realizada
por Alex Casiano, estudiante doctoral del programa de Liderazgo en Organizaciones
Educativas de la Universidad de Puerto Rico. El objetivo de esta investigacion es
identificar las mejores practicas en los procesos de acreditaciéon y brindar informacion
gue pueda ayudar a mejorar la calidad de estos.

Usted fue identificado utilizando informacién publica, disponible a través del directorio

institucional del Council for the Accreditation of Educator Preparation, el Accreditation

Commission for Education in Nursing o de la pagina web de la institucion educativa para

la cual trabaja. Fue invitado participar en esta investigacién porque cumple con los

siguientes criterios de inclusion:

1) es profesor (sin distincién de género) a tarea completa de una universidad
puertorriquefia debidamente acreditada

2) trabaja para una institucion que tiene un programa acreditado por el Council for the
Accreditation of Educator Preparation o Accreditation Commission for Education in
Nursing

3) tiene experiencia en acreditaciones institucionales o profesionales

4) esta experiencia fue adquirida como presidente o miembro de algin comité de
acreditacion

En este estudio se incluirdn aproximadamente cuatro instituciones de educacion superior
del drea metropolitana de Puerto Rico. Espero que en este estudio participen
aproximadamente 15 personas como voluntarias.

Si acepta participar en esta investigacidn, su participacion consistira en un grupo focal de
manera remota. Este se realizard a través de la plataforma Zoom. Puede descargar esta

P.O. Box 23304 San Juan, Puerto Rico 00931-3304 Tel. 787-764-0000 ext. 89195, 89203 http://ege.uprrp.edu
Patrono con igualdad de oportunidades en el empleo M/M/V/1



EG

I_I_F

DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS GRADUADOS
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO, RECINTO DE RIO PIEDRAS, FACULTAD DE EDUCACION

aplicacion, libre de costo, a través de la pagina oficial https://zoom.us/download. La
entrevista serd grabada en audio con el propdsito de transcribir su experiencia de
manera fiel y exacta (el encender su cdmara sera opcional). Participar en este estudio le
tomara aproximadamente una hora.

Riesgos y beneficios
Los riesgos o incomodidades asociados a este estudio son minimos.

Debido a que la investigacion hace uso de la tecnologia para la realizacion de las
entrevistas virtuales, existe un riesgo minimo relacionado a una posible brecha o
violacion de confidencialidad. Esto debido a que, en escenarios virtuales, no puede
garantizarse el 100% de la privacidad o confidencialidad. Puede haber cargos adicionales
por el consumo de datos méviles o de conexion de internet. Ademas, podra
experimentar incomodidad al aprender a utilizar la herramienta y su uso conlleva
potencial de agotamiento fisico.

Puede optar por no contestar cualquier pregunta que le ocasione incomodidad, podra
retirar su consentimiento informado en cualquier momento y tendra la opcion de
terminar la entrevista en cualguier momento, por cualquier razén, sin que esto conlleve
alguna penalidad. Recuerde que puede hacer logout de la plataforma de videollamadas
Zoom en cualquier momento.

Esta investigacion no conlleva beneficios directos para los participantes.

Confidencialidad

Su identidad sera protegida al asignarsele un pseuddnimo y con la restriccion de acceso a
los datos recopilados. Esto significa que solo el investigador principal, Alex Casiano, y la
supervisora de la investigacion, Maria de los Angeles Ortiz, pueden acceder a los datos
crudos o identificables. Los datos se almacenardn en un sistema encriptado y cualquier
copia fisica de las transcripciones se guardara en un lugar seguro y accesible solo para
investigador principal. Los audios de las entrevistas seran transcritos utilizando inteligencia
artificial, mediante la extension de Zoom que trascribe de manera automatica.

En la difusion de la informacidn, se protegera la identidad de las personas participantes al
divulgar los resultados al utilizar pseudénimos. Aunque no se divulgara su nombre ni la
institucién para la cual labora, usted pudiera ser identificado por el puesto que ocupa,
también podria ser identificado por las citas directas que se utilizaran. Se lespedira a los
miembros del grupo focal que eviten compartir informacién personal-o'sensible
relacionada con sus organizaciones. Es importante destacar.que, aungue se tomaran
medidas para salvaguardar la confidencialidad, el.investigador no puede garantizar la

P.O. Box 23304 San Juan, Puerto Rico 00931-3304 Tel. 787-764-0000 ext. 89195, 89203 http://ege.uprrp.edu
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confidencialidad de las conversaciones que los miembros del grupo tengan fuera del
contexto del grupo focal. Se les exhortara a los participantes del grupo focal a no grabar
la sesidn.

Oficiales del Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico o de agencias
federales responsables por la integridad en la investigacion podrian requerir los datos
obtenidos en este estudio.

La informacién que comparta electrénicamente en el dispositivo (computadora, celular u
otro) o plataforma que utilice puede ser intervenida o revisada por terceras personas.
Estas personas pueden tener acceso legitimo o ilegitimo al dispositivo y a su contenido
como un familiar, patrono, hackers, intrusas o piratas informaticos, etc. Ademas, en el
dispositivo que utilice puede quedar registro de la informacién que acceda o envie
electronicamente. No se recopilara la direccion IP de su dispositivo electrénico.

Los documentos, materiales o datos de la investigacion serdn almacenados en la
computadora personal del investigador principal, Alex Casiano, resguardados por una

contrasefia robusta. Las grabaciones en audio vy las transcripciones seran conservadas por

tres aflos una vez finalizada la investigacion. Los datos digitales seran borrados al finalizar
este tiempo.

Derechos

Si leyé este documento y decidié participar, por favor, entienda que su participacion es
completamente voluntaria y que tiene derecho a abstenerse de participar o a retirarse
del estudio en cualquier momento, sin ninguna penalidad, pulsando la opcidn de salir o
“logout” de la plataforma. También tiene derecho a no contestar alguna pregunta en
particular. Ademas, tiene derecho a recibir una copia de este documento. Le exhorto a
guardar o imprimir el mismo. Al finalizar el grupo focal, recuerde que debe cerrar la
plataforma pulsando salir o “logout”

Si tiene alguna pregunta o desea mas informacion sobre esta investigacion, por favor
comuniquese con Alex Casiano al 787-429-4177 o el correo electrénico
casiano.alex@upr.edu o con la supervisora de la disertacion, doctora Maria de los
Angeles Ortiz, al 787-462-3335 o al correo electrénico maria.ortiz32@upr.edu.

Si tiene preguntas sobre sus derechos como participante o una reclamacion o queja
relacionada con su participacion en este estudio, puede comunicarse con la Oficial de
Cumplimiento del Recinto de Rio Piedras de la Universidad-de Puerto Rico, al teléfono
787-764-0000, extension 86773 o a cipshi.degi@upr.edu.

P.O. Box 23304 San Juan, Puerto Rico 00931-3304 Tel. 787-764-0000 ext. 89195, 89203 http://ege.uprrp.edu
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Su afirmacién verbal significa que decidié participar en esta investigacion después de leer
y discutir la informacién presentada en esta hoja informativa, que es mayor de 21 afios,
gue tiene la capacidad de consentir y que recibié copia de este documento.

Recuerde que puede guardar o imprimir este documento.
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Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras
Facultad de Educacion
Departamento de Estudios Graduados
Programa de Doctorado de Liderazgo en Organizaciones Educativas
Entrevista a Lideres Educativos
Guia de Preguntas
Nota al investigador
Introduccién:
e Preséntese y explique el propdsito de la entrevista, incluido el tema de
investigacion y las dreas especificas de interés.
e Explique las reglas basicas para la discusién, incluida la necesidad de mantener la
confidencialidad y la importancia del respeto y la escucha activa.
Preguntas
1. ¢Cuales son sus funciones y responsabilidades en los procesos de acreditacion y
como contribuye al éxito del proceso del mismo?
2. ¢Cémo se asegura de que su institucion/programa esté preparado para el proceso
de acreditacion?
3. ¢Qué estrategias utiliza para facilitar un proceso de acreditacién sin problemas?
4. ¢Qué pasos toma para garantizar que su institucion cumpla con todos los
estandares y requisitos de acreditacion?

5. ¢éCoémo monitorea y evalla la efectividad del proceso de acreditacién de su

institucion/programa?
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10.

11.

12.

13.

¢Como se asegura de que la facultad y el personal estén bien versados en los
estandares y requisitos de acreditacion?

éComo involucra a la facultad, el personal y los estudiantes en el proceso de
acreditacion?

¢Como aborda y resuelve cualquier problema o deficiencia relacionada con la
acreditacion que pueda surgir?

¢Cémo se asegura de que la acreditacion de su institucion/programa se alinee con
sus objetivos estratégicos y su mision?

¢Como comunica la importancia de la acreditacién a las diversas partes
interesadas, como estudiantes, profesores y la comunidad en general?

¢Como se mantiene actualizado con los cambios en los estandares y requisitos de
acreditacion?

¢Como aprovecha la acreditacion para mejorar la calidad de la educacion y los
resultados de los estudiantes en su institucion/programa?

¢Cémo colabora con otras instituciones/programas para compartir las mejores

practicas y mejorar los procesos de acreditacion?
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Apéndice F: Planilla de Evaluacién del Autoestudio de Acreditacion
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Universidad de Puerto Rico

Recinto de Rio Piedras
Facultad de Educacién

Departamento de Estudios Graduados
Programa de Doctorado de Liderazgo en Organizaciones Educativas

Planilla de Evaluaciéon del Autoestudio de Acreditacion

Criterio

Proporciona una visién general
de la misién, las metas y los
objetivos de la instituciéon
Aborda adecuadamente todos
los estandares y requisitos de
acreditacion

Refleja el estado actual de |a
institucion, incluidas las
fortalezas y debilidades
Proporciona evidencia para
respaldar las afirmaciones de |a
institucion sobre el
cumplimiento de los
estandares y requisitos de
acreditacion

Demuestra el compromiso de
la institucion con la mejora
continua

Proporciona objetivos de
mejora claros y medibles
Incluye aportes y comentarios
de la facultad, el personal, los
estudiantes y otras partes
interesadas

Identifica y aborda posibles
desafios u obstaculos para
lograr la acreditacion
Incorpora la retroalimentacion
de revisiones e informes de
acreditacién anteriores

Se alinea con el plan
estratégico y las metas de la
institucion

Cumple No Cumple Comentarios
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Refleja con precision los
recursos de la institucién,
incluidos los profesores, el
personal y el apoyo financiero
Aborda los asuntos de
diversidad, equidad e inclusién
dentro de la institucién
Identifica y aborda asuntos de
reclutamiento, retenciény
graduacion

Aborda asuntos relacionados
con la participaciéon de los
estudiantes, como las
actividades extracurriculares y
la participacién de la
comunidad

Brinda recomendaciones claras
y concisas para mejorar el
cumplimiento de la institucion
con los estandares y requisitos
de acreditacién
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Apéndice G: Guia de Preguntas Grupo Focal
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Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras
Facultad de Educacién
Departamento de Estudios Graduados
Programa de Doctorado de Liderazgo en Organizaciones Educativas
Grupo Focal de Facultad

Guia de Preguntas

Nota al investigador
Introduccion:

e Preséntese y explique el propdsito del grupo focal, incluido el tema de
investigacion y las areas especificas de interés.

e Explique las reglas basicas para la discusién, incluida la necesidad de mantener la
confidencialidad y la importancia del respeto y la escucha activa.

Preguntas:

1. ¢Cuales son sus experiencias con la acreditacion en la educacion superior y como
percibe su papel en la promocién de una educacién de calidad?

2. ¢Como aborda su institucion la acreditacidon y cudles son algunos de los desafios y
éxitos en la implementacion de los estandares de acreditacion?

3. Ensu opinion, écudles son algunas de las mejores practicas en la acreditacion de
la educacién superior y como promueven una educacion de calidad?

4. ¢Como afectan los factores sociales, culturales y econdmicos la acreditacion de la
educacion superior y qué estrategias pueden adoptar las instituciones para
abordar estos factores?

5. ¢Cuadles son algunos de los enfoques innovadores que las instituciones pueden

utilizar para cumplir con los estandares de acreditacidon, mejorar la reputacion

institucional y mejorar los resultados de los estudiantes?
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6. ¢Como pueden las instituciones equilibrar la necesidad de cumplir con los
estandares de acreditacién con la necesidad de brindar experiencias educativas
diversas e inclusivas?

7. ¢éComo pueden las instituciones garantizar que los estandares de acreditacion
estén alineados con las necesidades cambiantes de la sociedad y la economia, y
como pueden promover la mejora continua en la educacion superior?

8. iComo pueden las instituciones comunicar su estado y calidad de acreditaciéon a
las partes interesadas, incluidos estudiantes, profesores, empleadores y
legisladores?

Conclusion:

e Agradezca a los participantes por su tiempo y aportes.

e Pregunte si hay algiin comentario o sugerencia final que les gustaria compartir.
Proporcione informacion sobre los préoximos pasos de la investigacion y como los

participantes pueden acceder a los hallazgos.
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Apéndice H: Formulario para la Evaluacién de la Guia de Preguntas a Lideres
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Formulario para la evaluacion de la guia de preguntas a lideres educativos por parte del
panel de expertos

Fecha:
Nombre:
Credenciales:

Instrucciones:

Gracias por acceder a participar en la evaluacién de la guia de preguntas a lideres
educativos sobre las mejores practicas de acreditacion en la educacién superior en
Puerto Rico. Deberd evaluar la construcciéon de la guia de preguntas y determinar si estas
cumplen con aspectos de adecusidad, pertinencia y claridad. Deberd otorgar un 3 si se
considera que la pregunta cumple totalmente con el criterio, un 2 si cumple parcialmente
y un 1 si no cumple.

Preguntas Criterios Comentarios
Adecuacidad | Pertinencia | Claridad
321 321 321

1. ¢Cudles son sus funciones
y responsabilidades en los
procesos de acreditacion y
como contribuye al éxito del
proceso del mismo?

2. ¢Como se asegura de que
su institucién/programa esté
preparado para el proceso
de acreditacion?

3. ¢Qué estrategias utiliza
para facilitar un proceso de
acreditacion sin problemas?
4. ¢iQué pasos toma para
garantizar que su instituciéon
cumpla con todos los
estandares y requisitos de
acreditacion?

5. éCdmo monitorea y
evalla la efectividad del
proceso de acreditacion de
su institucién/programa?

6. ¢CoOmo se asegura de que
la facultad y el personal
estén bien versados en los
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estandares y requisitos de
acreditacion?

7. ¢Cémo involucra a la
facultad, el personal y los
estudiantes en el proceso de
acreditacion?

8. éCémo aborda y resuelve
cualquier problema o
deficiencia relacionada con
la acreditacidon que pueda
surgir?

9. ¢Como se asegura de que
la acreditacién de su
institucion/programa se
alinee con sus objetivos
estratégicos y su mision?

10. éCémo comunica la
importancia de la
acreditacion a las diversas
partes interesadas, como
estudiantes, profesores y la
comunidad en general?

11. ¢Como se mantiene
actualizado con los cambios
en los estandares y
requisitos de acreditacion?

12. ¢Como aprovecha la
acreditacion para mejorar la
calidad de la educaciéon y los
resultados de los estudiantes
en su instituciéon/programa?

13. éCémo colabora con
otras
instituciones/programas
para compartir las mejores
practicas y mejorar los
procesos de acreditacion?
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Apéndice |: Formulario para la Evaluacién de la Guia de Preguntas Grupo Focal
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Formulario para la Evaluacién de la Guia de Preguntas Grupo Focal
Fecha:
Nombre:
Credenciales:

Instrucciones:

Gracias por acceder a participar en la evaluacién de la guia de preguntas a lideres
educativos sobre las mejores practicas de acreditacion en la educacién superior en
Puerto Rico. Deberd evaluar la construcciéon de la guia de preguntas y determinar si estas
cumplen con aspectos de adecusidad, pertinencia y claridad. Deberd otorgar un 3 si se
considera que la pregunta cumple totalmente con el criterio, un 2 si cumple parcialmente
y un 1 si no cumple.

Preguntas Criterios Comentarios
Adecuacidad | Pertinencia | Claridad
321 321 321

1. éCudles son sus
experiencias con la
acreditacion en la
educacion superior y
como percibe su papel
en la promocién de una
educacién de calidad?

2. ¢Coémo aborda su
institucion la
acreditacion y cuales
son algunos de los
desafios y éxitos en la
implementacion de los
estandares de
acreditacion?

3. Ensu opinion, écudles
son algunas de las
mejores practicas en la
acreditacion de la
educacion superior y
cdmMo promueven una
educacién de calidad?

4. iComo afectan los
factores sociales,
culturales y econdmicos
la acreditacion de la
educacion superior y
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qué estrategias pueden
adoptar las instituciones
para abordar estos
factores?

¢Cuales son algunos de
los enfoques
innovadores que las
instituciones pueden
utilizar para cumplir con
los estandares de
acreditacion, mejorar la
reputacioén institucional
y mejorar los resultados
de los estudiantes?

¢Coémo pueden las
instituciones equilibrar
la necesidad de cumplir
con los estandares de
acreditacion con la
necesidad de brindar
experiencias educativas
diversas e inclusivas?

¢Coémo pueden las
instituciones garantizar
gue los estandares de
acreditacion estén
alineados con las
necesidades cambiantes
de la sociedad vy la
economia, y como
pueden promover la
mejora continua en la
educacion superior?

¢Coémo pueden las
instituciones comunicar
su estado y calidad de
acreditacion a las partes
interesadas, incluidos
estudiantes, profesores,
empleadoresy
legisladores?
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Apéndice J: Formulario para la evaluacion del autoestudio de acreditacidn por panel de

expertos
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Formulario para la evaluacién de la planilla de autoestudio de acreditacion por panel de
expertos

Fecha:
Nombre:
Credenciales:

Instrucciones:

Gracias por acceder a participar en la evaluacién de la guia de preguntas a lideres
educativos sobre las mejores practicas de acreditacion en la educacién superior en
Puerto Rico. Deberd evaluar la construcciéon de la guia de preguntas y determinar si estas
cumplen con aspectos de adecusidad, pertinencia y claridad. Deberd otorgar un 3 si se
considera que la pregunta cumple totalmente con el criterio, un 2 si cumple parcialmente
y un 1 si no cumple.

Preguntas Criterios Comentarios
Adecuacidad | Pertinencia | Claridad
321 321 321

1. Proporciona una
vision general de la
mision, las metas y los
objetivos de la
institucion

2. Aborda
adecuadamente todos
los estandares y
requisitos de
acreditacion

3. Refleja el estado
actual de la
institucion, incluidas
las fortalezas y
debilidades

4. Proporciona evidencia
para respaldar las
afirmaciones de la
institucién sobre el
cumplimiento de los
estandaresy
requisitos de
acreditacion

5. Demuestra el
compromiso de la
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institucion con la
mejora continua

Proporciona objetivos
de mejora claros y
medibles

Incluye aportes y
comentarios de la
facultad, el personal,
los estudiantes y otras
partes interesadas

Identifica y aborda
posibles desafios u
obstaculos para lograr
la acreditacion
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Apéndice K: Carta de Invitacidn a Panel de Expertos
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Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras
Facultad de Educacion
Programa Doctoral en Liderazgo de Instituciones Educativas

23 de marzo de 2023

Nombre
Institucion

Estimado

Le extiendo una cordial invitacidn para participar de un panel de jueces expertos,
evaluando el instrumento . Este instrumento serd utilizado para
recopilar informacion para el estudio titulado “Explorando las mejores practicas de
acreditacion en las instituciones de educacion superior de Puerto Rico: Un estudio
cualitativo”. Su participacién consistira en evaluar la adecuacidad, pertinencia y claridad
de las premisas.

Su participacion es estrictamente voluntaria y confidencial y nos ayudara a identificar las
mejores practicas en los procesos de acreditacion enlace situaciones de educacion
superior de Puerto Rico. Espero que los resultados de la investigacién redunden en un
beneficio para las instituciones de educacion superior. Agradezco de antemano su
consideracién. Para mayor informacion puede comunicarse conmigo al 787-429-4177 o
al correo electrénico casiano.alex@upr.edu.

Cordialmente,

Alex Casiano

Estudiante Doctoral
Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras
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Apéndice L: Certificado para Investigacidon con Seres Humanos y CIPSHI
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TN |

<X PROGRAM

Completion Date 30-Dec-2023
Expiration Date 30-Dec-2028
Record ID 60053601

\
This is to certify that: ‘
y

7~
Alex Casiano

Not valid for renewal of
Has completed the following CITI Program course: certification through CME.

Investigacion con seres humanos
(Curriculum Group)
Investigacion con seres humanos
(Course Learner Group)

1 - Stage 1
(Stage)

Under requirements set by: C I I I
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras

Collaborative Institutional Training Initiative

101 NE 3rd Avenue, Suite 320
Fort Lauderdale, FL 33301 US

www.citiprogram.org

Generated on 21-May-2024. Verify at www.citiprogram.org/verify/?w12fa0958-a03c-468f-8324-823be5acbbfa-60053601
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Tuesday, May 21, 2024 at 21:58:33 Atlantic Standard Time

Subject: Autorizacién CIPSHI #2324-087

Date: Friday, February 2, 2024 at 11:46:41 AM Atlantic Standard Time
From: RRP-Proyecto CIPSHI

To: CASIANO ALEX

CC: Maria Ortiz

Attachments: Outlook-xbiSkket.png

Alex Casiano
Estimado sefior Casiano:

Las condiciones establecidas por el Comité Institucional para la Proteccion de los Seres Humanos en la
Investigacion (CIPSHI) para autorizar el protocolo La experiencia de los lideres educativos y la facultad en los
procesos de acreditacion en las instituciones de educacion superior de Puerto Rico: Un estudio de caso miiltiple
sobre las mejores prdcticas (#2324-087) se cumplieron apropiadamente.

Por lo tanto, el protocolo esta aprobado.

Recuerde conservar copia de los documentos de su protocolo, especialmente de la hoja de consentimiento
informado u hoja informativa. La version de la hoja de consentimiento u hoja informativa aprobada por el CIPSHI
es la que debe utilizar con las personas participantes.

Cualquier modificacion posterior a esta autorizacion requerird la consideracion y reautorizacion del CIPSHI.
Ademads, debe notificar cualquier incidente adverso o no anticipado que implique a los sujetos o participantes. Al
finalizar la investigacion, por favor envie el formulario Notificacion de Terminacion de Protocolo.

Observacion:

¢ Consulte con la Oficina de Comunicaciones de la UPRRP (vedaelectoralanuncios.rp@upr.edu o
extension 83111) si a su carta de invitacion le aplica el reglamento de la veda electoral (Circular

UPRRP 11 de diciembre de 2023).

Le deseamos €xito.
Atentamente,

Myriam L. Vélez Galvan, MA

Oficial de Cumplimiento

Decanato de Estudios Graduados e Investigacion
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras
18 Ave. Universidad STE 1801

San Juan PR 00925-2512

Email: cipshi.degi@upr.edu

787-764-0000, Ext. 86773

Webpage CIPSHI: http://graduados .uprrp.edu/cipshi/
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RESUMEN BIOGRAFICO DEL AUTOR

Alex Casiano es Decano de Asuntos Académicos y Catedratico Asociado de
Trabajo Social en la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto Metropolitano.
En esta institucion, liderd el proceso de acreditacion por la Middle States Comission on
Higher Education como presidente del Comité Timdn del afio 2020 al 2023. De igual
forma, siendo Director del Departamento de Trabajo Social, liderd los procesos de
acreditacion de sus programas por el Council on Social Work Education.

Posee un Doctorado en Ciencias de la Salud de A.T. Still University en Mesa, AZ,
una Maestria en Administracion de Servicios de Salud de Saint Joseph’s University en
Filadelfia, PA, una Maestria en Trabajo Social de la Universidad Interamericana de Puerto
Rico, Recinto Metropolitano, y un Bachillerato en Sociologia del Recinto de San German
de la Interamericana. Ademas, cuenta con estudios doctorales de la Universidad de Texas
en Arlington, donde se especializd en metodologia de la investigacion.

Ademas de su labor en el campo de la educacion superior, se ha destacado en el
campo de la salud, liderando organizaciones de servicio en Pensilvania y Nueva Jersey,
donde también participod en acreditaciones por la Joint Commission y procesos de mejora
de calidad por los Centros de Medicare y Medicaid, el Departamento de Salud de
Pensilvania y el Departamento de Servicios Humanos de Nueva Jersey. Ensefia los cursos

de metodologia de la investigacion y estadisticas a nivel graduado.
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