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PREFACIO

Plantearse el problema del absurdo es preguntarse por
el sentido de la vida, en particular, por el sentido de mi n
vida. Por eso para Camus el primer problema que hay que
resolver es el del suicidio.

Los problemas que se plantea y desarrolla Camus en su
obra en cierta medida, ya se habfan planteado en Dostoyevski.

En su dltima obra, Los Hermanos Karamazov, el personaje Ivin

Karamazov dice que este mundo, tal como es, es incomprensible,
absurdo. Dice esto mientras se cuestiona el orden y sentido

de un universo donde sufren los inocentes y de un Dios que

ha ordenado asi las cosas. Sin embargo, en Ividn no se ve
claramente perfilada su posicién frente a Dios. En otra de

sus obras, Demonios, Dostoyevski nos presenta a Kirilov, quien
se mata pedagbgicamente para enseflar a2 los hombres a ser libres.
He aquf un hombre aparentemente rebelde cuyo deseo de libertad
desemboca en una especie de nihilismo. Se aniquilaré para
hacerse libre, para demostrar que es libre. También en Ivén

-volviendo a Los Hermanos Karamazov- al decir que todo esté

permitido, se estd seflalando un cierto absurdo, que nos
recuerda casi exactamente al de Calfgula: si el absurdo es
lo que impera, todo esti permitido.

En Dostoyevski, no se puede decir que estas ideas sean
el tema central de sus obras. Se presentan junto a otras
ideas, a veces son fortuitas, aparecen y desaparecen. En

Camus, son el tema central de su obra.
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Sobre el pensamiento de Camus quiero decir, segtn lo
interpreto, que se inclina hacia una cierta orientacién
existencialista. La critica que le hace él1 a la razén y
a i; que €l considera que representa la ciencia -segin lo
analizo en la introduccién de este trabajo- son amparadas
en unas bases de pensamiento baatgpﬁg existencigl@atas. p
En cierto sentido, como se hace en dicho pensﬁmiento, in-
cluye Camus, al sujeto que piensa, en el pensar. De no
ser asi no hubiese podido llegar a la conclusién en la cual
sefialo que en Camus la vida es principio y fin de todo
hacer; ademds de la concepcién de la misma como obra de
arte. Tal vez prueba de ello sea ver que en Camus se dan
los temas comunes a este pensar. El hecho de no considerar
al hombre como una sustancia si no como el ser que se cons-
tituye a sf mismo (Si{sifo, Mersault, Jonas), la finitud
(Caligula), la autenticidad, la libertad necesaria (el
hombre no debe tener esperanzas, no le queda mis remedio
que ser libre), la enajenacién, la soledad, el hacerse a

s mismo.



INTRODUCCION

Consideraciones generales sobre su pensamiento

1. La hondura filoséfica del pensamiento de Camus

El problema fundamental que preocupa a Camus es el del
sentido de la vida. Por eso comienza su ensayo filoséfico
sobre el absurdo en Le Mythe de Siszghe,l plantedndose la
cuestién del suicidio. Para é1 serd éste el problema funda-
mental del pensar filoséfico, porque a partir de su solucién
serd que pueda el hombre determinar si dice sf a esta vida
y por tanto decide vivirla y afirmarla, o si dice no y se
suicida. Frente a este problema del sentido de la vida se
plantea Camus el del absurdo. El descubrimiento del absurdo
para Camus lleva al hombre a una especie de estado metafisico
en el cual el hombre presencia la totalidad de su vida a
través de su sentimiento y su 1nteligencia.2 Es a partir
de este estado que podréd el hombre llenar su vida de sentido,
de aquél que le ird confiriendo &l mismo con sus actos. El
sentido que €1 creia tenfa su vida se esfuma ante la presen-
cia del absurdo. Desde ese momento en adelante es la vida la
que se confiere sentido a si misma.3 Esto es justamente lo
que se simboliza en Sisifo, la vida tomada sobre los hombros,
para ser vivida por si misma. La piedra que levanta o carga
Sisifo representa la inutilidad de un hacer sin término.

Ese es el castigo que le impusieron los dioses por haber

atentado contra su orden. Pero aﬁuella inutilidad aparente
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simbolizada en la piedra, se carga de sentido frente a este
hombre que sonrfie cuando marcha en busca de aquella carga,
porque ésta sélo lo es dentro de la concepcién de mundo con-
tra la cual atentd Sf{sifo. Camus sefiala que Sfsifo es feliz
porque al levantar la piedra lo que levanta es su propia vida
llena del sentido que le confiere el tomarla en forma cons-
ciente sobre sus hombros, sabiendo que no puede buscarle un
sentido a ésta que esté fuera de ella y la sobrepase. La
piedra representa la vida de Sfsifo, una vida en la cual se
ha despreciado y negado a los dioses. Por eso no le pesa.
Podemos concluir que Si{sifo representa al hombre que

llega a reconocer el absurdo de una existencia inconsciente

y sin sentido. En la medida en que trata de realizar esa ¢ 21
? Cu

vida plena de sentido, se convierte en hombre rebelde.# Este

hombre, ademds, serd denominado auténtico por Camus, precisa-
mente por rebelarse contra un estado de existencia que lo
negaba. Este hombre rebelde y que intenta el logro de una
vida auténtica, llena de sentido, es aquél a quien Camus
considerard libre. Su libertad consistird en librarse del
absurdo y afirmar su rebeldfa.

Es necesario sefialar que para poder realizarse en esta

dimensién de su ser, antes que nada 9eces;tar6 el hombre

tomar conciencia de su soledad. S6lo a partir de aquf podri

capacitarse para descubrir el absurdo y constituirse en
hombre rebelde. Este hombre, por tanto, se ha levantado

contra la esclavitud, y al hacerlo, seglin Camus, estd, en

“n



principio, jugéndose la vida por aquello que cree justo. Al
hacer esto va mis alld de su conveniencia y seguridad perso-
nal, porque de morir él,los_ggmés se beneficiarian de su
gesto. El acto en que €l arriesga su vida beneficia e in-
cluye a los otros. De esta suerte la consecuencia del estado
rebeldfa-soledad es la solidaridad.s Este pensamiento evo-
luciona a través de toda la obra de Camus desde L'Envers et

L'Endroit6 hasta Discours de Suhde.7

En su obra Camus plantea y trata de resolver el sentido
de la vida. Esto lo lleva luego, segln veremos, eqLo a la
expresién explicita de una ética, por lo menos a la afirma-
cién de una vida auténtica a partir de ese sentido que va
adquiriendo la existencia y que se concreta especi{ficamente
en la relacién con el préjimo y que yg_gigé; se llama soli-
daridad.

Me parece evidente la hondura filos6fica de este pensa-

miento, ya que se plantea el sentido de la existencia del
hombre, su individualidad, projimidad y deber ser. Ademés,
segln veremos en la segunda parte de esta introduccién,
Camus intenta, aunque no en forma muy clara ni precisa, ha-
cer una critica al concepto que €1 tiene de la ciencia, de
la razén, y del pensamiento de los pensadores que él consi-

dera como existencialistas.



2, Dificultad bq;ajla precisién filoséfica en el

pensamiento de Albert Camus

No obstante lo anteriormente sefialado, hay cierta impre-
cisién en el pensamiento de Albert Camus cuando se topa_con
problemas que caen dentro de una orientacidn filoséfica. Esto
se debe a que nuestro autor no elabora dichas cuestiones en
forma rigurosa y sistemética, como lo harfa un pensador fi-
loséfico. Sin embargo, estimamos que no deberfa culpirsele
demasiado rigurosamente por esto, ya que él, antes que nada,
es un literato, aunque sea uno que suscita cuestiones de
interés para el estudiante de filosoffa y por eso sea que
lo hemos tomado como objeto de estudio.

En Le Mythe de Sisxggge Camus se plantea el problema del
absurdo. Como parte de este problema cuestiona la legitimidad
de lo que es considerado como conocimiento y razén por nuestra
ciencia y filosoffa. Nosotros analizaremos la critica que al
respecto le hace €1 a estas ramas del saber. Ademds veremos
lo que significa para é1 la posesidén, captacién o aprehen-
sién del mundo.

Para Camus ni la ciencia ni la razén puede darle verda-
dero y confiable conocimiento al hombre.

+ s s YOUS m':--renez gue cet nivers prestigieux

et bariolé se reduit 'a l'atome et que l'atome
mmrm ectron...vous me parlez
: planetal

d'un invisib S ire ou des électrons
gravitent auto d ' un u-; Vous expliquez ce
monde avec une T is alors gue vous

en ELes venus & rInﬁ_!rm
Ainsi cette science ¢ deva
nit_dans 1'hypothese, cette luciditd sombre dans

a metaphore...-

b an i 2 T



La pretensién de conocimiento del mundo que se imputa
la ciencia a través de la razén légica no es confiable. A -
través de esta cita vemos que para él1 la ciené;; nb-hace
mds que construir meté&foras a las cuales les da el nombre
de hipétesis. Esta Gltima (la hipétesis) consiste para
Camus en ser una construccién intelectual que intenta ir
explicando los hechos que se dan en la realidad. Pero la
hipétesis no puede captar la totalidad del mundo a través
de la explicacién que intenta dar de unos hechos particula-
res, debido a que a través de éstos no se puede llegar hasta
la captacién de la totalidad de los hechos que conatituirian){w "
el mundo. Otra critica que le hace a la ciencia es el hecho
de que cambia de hipétesis para poder explicar mejor lo ya (
una vez explicado. Camus sefialard que jamés podrd conocer
verdaderamente, porque lo que le afirman hoy, mafiana se lo
niegan. Esto demuestra que la ciencia no puede verdadera-
mente captar el ser del mundo. Al llegar a este punto con-
cluye que el papel que le corresponde realizar a la ciencia
es muy limitado. "Je comprends que, si je puis par la science
saisir les phénodbnea et les enumérer, je ne puis pour autant
appréhender le monde."lo La funcién de ésta quedari redu-
cida a bregar con lo particular, por lo menos en lo relacio- ,
nado al mundo, sin poder aspirar a lo universal. Su capa-
cidad para darnos conocimiento del mundo queda pgggggggpengg f
anulada. Ante esta imposibilidad de conocer el mundo, con-

cluye nuestro autor que éste se convierte en algo irracional.l!
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También la razén, su aspiracién de conocer queda muy limita-

da en este pensamiento.

Para Camus cualquiera que intente ir mds alld de estas

verdades descubiertas comete lo que é1 denomina suicidio
filoséfico. De esta falta acusa a los pensadores que iden-
tifica como existencialistas. Ellos, no empece percatarse
de lo limitado de la razén como método de conocimiento y de
la imposibilidad de un conocimiento racional que trascienda

estas evidencias descubiertas por Camus, evidencias que ha-

cen patente el absurdo en que estd inmerso el hombre, saltan
por sobre todo y ejecutan la evasién de la verdad descubierta.
Al saltar por sobre las evidencias que se les presentan, sin
tomarlas en cuenta, no son fieles a las consecuencias de su
pensamiento.

La verdad que descubren, al igual que Camus, estos
pensadores existencialistas, es la del absurdo. Esta con-
siste en parte, en comprender lo limitaqé)que es la razén
para darnos conocimiento, de tal forma que el hombre sélo
puede conocer muy poco, a pesar de poseer un vehemente
deseo de conocer,l3 Ellos encuentran en los 1fmites del

absurdo una razén Justificadora de su evasidn o salto.

Par un raisonnement singulier, partis de
' .!i]l[lﬂﬂi]ﬂﬂill]l!1l?1ﬁson dans un

limité a 1Thumain ils divinissent
aison d'espéd

es CI‘ 88 et CI‘O

ent une r rer




Camus toma el ejemplo de Jaspers y dice de é1:

Il n'a rien trouvé dans l'expérience que
l'aveu de son Impuissance et aucun prétexte a

inférer quelque principe satisfaisant. Pourtant,
sans justification, 11 le dit Tui-méne, il affirme
d'un seul jet'a la fois la trascendant, 1'étre de
I"expérience, et le sens supra-humain de la vie...l)

Hemos visto cémo nos ha dicho Camus que la ciencia y

la razén son incapaces de explicarnos el mundo ¥/o la exis-
tencia del yo. Sin embargo é1 sefiala tener seguridad de la
existencia de su corazén porque lo siente, y del mundo por-
que lo puede tocar...
Car si j'essaie de saisir ce moi dont je
m'assure, si jTessaie de le définir et de le

resumer, 1l n'est plus qu'une eau qui coule
entre mes doigts.l6

Si tratase de explicar racionalmente la certeza que
tiene de su existencia y de la del mundo, jamds podria. Esta
certeza que siente y experimenta y vive jamés podria conse-
guirla a través de explicaciones racionales que tratasen de
captar el sentido de las mismas. La razén un dia me daria
una explicacién y otro dia otra, dejédndome insatisfecho. Sin
embargo, esta exper@encia de sentir como incuestionables la
existencia del mundo y del yo, llenan~g9§ho al hombre. Por Estlo
eso sefiala Camus:

Entre la certitude que j'ai de mon existence
et le contenu que J'essaie de donner a cette

assurance, le fossé ne sera jamais comblé. Pour
toujours, je seral étranger‘a moi-meme.l7

Esta certidumbre no racional de las cosas, que se le

da a Camus, no deberd ser violada por la razén, ni la ciencia,



o la filosoffia, debido a que éstas jamés le han dado tanta
certeza de las cosas al hombre, como se le da en esta experien-
cia mencionada. Por eso més adelante dird Camus: "Les
lignes douces de ses collines et la main du soir sur ce

coeur agité m' en apprennent bien plus."18 (Qué significa
esto? Significa que nuestro autor concibe una experiencia

no racional, del mundo y del yo como la base para la certesza
que tiene de ambos. (wué tipo de experiencia es ésta? Al
referirse a ella vemos cémo el autor sefiala cémo el mundo ~7*
se le da en los sentidos, y cémo puede experimentar en si
mismo, con cierta certeza a su corazén calmado o vivaz, y

¢émo la conciencia puede comprender y vivir a tono con estas
experiencias, participando de ellas. Para ponerle un nome
bre a dicha experiencia no racional de la realidad podriamos
denominarla como existencial. jPor qué? Porque esta certesa
y experiencias hacen referencia directa a la vida del hombre
que es donde se dan las mismas. Todo hombre estd seguro de su
existencia y de la del mundo; es necesaria esta seguridad

para la realizacién de la vida, porque &sta se ocupa en vivir

y no en preguntarse por qué vive. Las razones le vienen 9
desde sf misma.l?

No podemos olvidar que es a través de la razén que el
hombre puede descubrir el absurdo y analizar sus consecuen=-
cias. Pero como ésta es tan limitada, Camus ha ingresado
otro elemento en la realizacién de la existencia del hombre.

/7
Este es la vida misma. De esta forma en Camus se unen estos
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dos elementos, razén y vida, en el enfrentamiento del hombre
(a)su existencia.

Hemos visto el ataque que le hace a la ciencia nuestro
autor. El ha partido de la consideracidén de que ésta intenta
conocer el mundo en su totalidad. Creo que esta aseveracidn
no capta el sentir propio de la ciencia contemporénea. Esta,
hoy dfa, tiene mucho cuidado en no caer en lo que podria
denominarse como dogmatismo. Hago esta aclaracidén porque -

una ciencia que se propusiera llegar al conocimiento de la

T - .l. AV
-

totalidad del mundo es, por definicién, dogmitica. La ciencia

de hoy dfa es critica, seglin me parece, y por eso trata de gl
formular sus teorias como postulados flexibles, dables a la
correccién y no como leyes absolutas y rigidas. Tal vez eso '
a que se refiere Camus podria establecerse como propio del o) i
concepto de ciencia de la época de la Ilustracidén. Segin

sabemos, el hombre de ciencia de esta época crefa que podria |
llegar a través de un progreso en el conocimiento, a la cap-
tacidén de la totalidad de las leyes del mundo. Todo era

cuestién de tiempo, llegarfa un dfa en que el hombre podria
conocer y dominar el mundo. Este conocimiento serfa ense-

flado a los demés para ilustrarlos y hacerles la luz en su
entendimiento. No se podria entender el Iluminismo y el
Enciclopedismo si no es a partir de esta concepcidén de la

ciencia. Por eso, este dltimo pretendfa reunir todo el

conocimiento que iba alcanzando la ciencia para ensefiarlo

a los hombres. El propésito de esta educacidén no era otro
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que capacitar a todos los hombres en el conocimiento del
mundo y su posible dominio. Hoy dfa no se piensa asf. La
ciencia concibe como su hacer la develacidn continuada del
mundo en la que el cientifico que descubre algo estéd cons-
ciente de que la explicacién que dé de ello no tiene que
quedar establecida como una verdad eterna, sino que puede
ser corregida y hasta cambiada por nuevos descubrimientos y
nuevas perspectivas cienti{ficas. De esta forma los supuestos
de la ciencia no van més alld de ser hipétesis de trabajo.
De esta forma me parece no existe la intencién, por
parte del hombre de ciencia, de imponerse al mundo por medio
de su razén; por el contrario, él permitiréd que el mundo, la
realidad le vaya diciendo cémo es que es ella, o mejor afn, ¢!f.(s
cémo va siendo. Esto se ve”bien claro en Whitehead, quien
consciente de ello seflala que hay infinitud de légicas posi-
bles necesarias para interpretar la realidad. Ademds, indica
que las mismas cosas de la realidad le van exigiendo o seiia-
lando al hombre cufl debe ser la 1égica a utilizarse al
estudiarlas.?C

Es claro que Camus no ha podido ver esta orieatacién =§

\

cognoscitiva que posee nuestra ciencia. De ahf se deriva su

imprecisién y dificultad al bregar con estos problemas. S



CAPITULO I
LA SOLEDAD Y EL ABSURDO: FORMAS DE LA SOLEDAD

A. Extrafieza y separacién frente al mundo: absurdo que
se da en el sentimiento

Ya en um,n obra temprana y anterior a Le Mythe de
§;gxggg,22 nos sefiala Camus que el absurdo es un punto de
partida en su ponaamiento.23 Todo intento de comprender a
este autor tendrd que tratar de entender su idea del absurdo.
Por otro lado, es imposible la comprensién de esta idea sin
una clara visién de lo que es la soledad en Camus. Porque
sélo cuando el hombre cae en la soledad, voluntaria o invo-
luntariamente, es capaz de darse cuenta de lo absurda que
puede ser la vida y de lo incomprensibles que son el dolor,

y la muerte.

En el hombre se pueden dar dos momentos del absurdo,
uno en el sentimiento y otro en la inteligencia. En el pri-
mero no se da una comprensién razonada de 1o que significa el
absurdo en la vida del hombre, porque precisamente todavia la
inteligencia no ha intervenido para su explicacién y compren-
sién., Sin embargo, la experiencia de una vida miserable,

llena de dolor y contradicciones, y la patencia de la muerte,

hacen sentir al hombre el sinsentido de la vida. Estas
experiencias lanzan al hombre hacia la soledad, porque lo
arrinconan contra su dolor: y el qQ}or es soledad, porque
obliga al hombre a concentrar toda su atencién sobre sf mismo,
@ recoger su ser a partir del sufrimiento que lo angustia y
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separa de las cosas que cominmente puede sentir &1 que le
acompafian. En este punto de desconcierto y desesperacidén el

hombre se enfrenta a sf mismo, a su vida, y siente el sin-
o )

-

sentido de ésta, lo absurdo de todo su hacer y vivir. Con _

anterioridad a la experiencia de la soledad este hombre que
experimenta ahora el absurdo crefa encontrar suficiente sen-
tido a su vivir en su hacer diario, en su trabajo, en sus
costumbres y tradiciones, en su idiosincracia personal. A

este hombre fodo esto se le hace ahora extrafio y vacuo. 8
Podria sentir el trabajo como algo pesado, como una carga,

y sus costumbres como algo que no le satisfacen ni llenan

su ser. A partir de esta extrafieza todo se hace distante,

con la distancia existente entre lo que no conocemos y noso=-
tros. A partir de esta soledad de lo otro, el hombre pierde

la seguridad del mundo que crefa poseer y también aquélla que
crefa hallar en los otros. La tnica seguridad que podrfa al-
canzar es la que le podrfa dar su propio ser, sentido a solas.
Pero es ésta una seguridad muy diffcil de querer realizar
porque pog_lo general el hombre no se acostumbra, ni quiere,

ni puede es}e;u;.gp}gfﬁggnsggg_g;smo; lo cual le imposibilita
llegar a conocerse y ser duefio de su vida. Estéd tan acos-
tumbrado a ser, querer y pensar lo que los demds le dictaminan,
que se le hace insoportable su soledad. .Por eso cuando llega
el momento de la soledad para este hombre, ya sea porque se

ponga viejo e "inidtil" y ya nadie le quiera, porque se en- 1

cuentre en una situacién distinta a la de su medio ambiente,
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porque se le muera su ser mids querido, se enferme gravemente,
0 se le haga indtil la vida que lleva, no podri resistirla.
No es capaz de estructurar desde esta soledad una nueva vida
en la cual su hacer sea hecho més conscientemente que el
anterior, y por propia voluntad. Por eso el hecho de que
este hombre sienta la presencia del absurdo no quiere decir
que intente y pueda salir de dicho estado. Por lo general
el hombre comin se abandonard a ello porque es incapaz de
enfrentarse a la soledad en la cual se encuentra inmerso.

Cuando no pueda resolver esto se convertird en esclavo del

r——

absurdo, se someterd a él. En su primera obra, L'Envers et L

L{Endroit,éh es planteado este problema en varios casos. Por
autor a una viejecita enferma, méds bien achacosa. Ella vive
con aquéllos a quienes dedicé su vida. Ahora, convertida
por su circunstancia en un ser indtil, ha sido reducida a la
soledad. Por ser incapaz de centrarse sobre su soledad y
estructurar su vida a partir de ahf, busca compafifa en su
rosario y en Dios, tratando de llenar el vacio de su vida.
En el fondo no le ha satisfecho esta forma de resolver el
problema de su soledad, continfia sola. Esto lo demuestra
Camus en el incidente en el cual un joven que estaba de vi-
sita en la casa se interesé por ella, por sus_achaques y

soledad. Al ver ella 18‘%%2}9?& de este‘calor humano, se ;?LQW“J

aferré inmediatamente a é1. Le tomé la mano al joven e

insistié en retenerlo a su lado. Este comprendié el dolor
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de aquel ser arrinconado contra su propia soledad, pero a la
vez se sentfa atrafdo por el deseo de marcharse con sus ami-
g0s a divertirse. Y se marché. Ella, sin resignarse se
quedé sola nuevamente, con Dios.

Més adelante, en la misma obra, se nos presenta al vie-
Jecito que se tira a la calle para sentir el calor de los
otros a quienes trata de hablar de sus cosas. Ya se le
pasé el tiempo de hacer cosas "dtiles"; en la sociedad en
Que vive ahora sélo puede hablar. Habla de sf mismo. Lo
Gnico que le queda en su soledad es lo que cree que fue y
ha sido, porque es incapaz de realizar una nueva vida, un
nuevo ser, a partir de su soledad. Por eso trata de re-
crearse en lo que realizé en su pasada vida, en aquellas
instancias en que fue, o creyé ser algo de valor frente a
sf mismo y frente a los demds. Pero los otros no quieren
escucharle. Su vieja esposa tampoco le escucha, ella dice
que estd loco. El se tira a la calle indtilmente, en busca
de la compafifa que llene su aoledad.y su dolor. Este hombre
siente extrafio el mundo en el que creyé y para el cual vivié.

ed\
Nada le es familigr, nada le estd suficientemente cercano

como para sentirse lleno y sentirse feliz. Pero su peor
tragedia consiste en ser extrafio a sf mismo. El no es capasz
de estar a solas consigo mismo, no puede comprenderse, no
puede estructurar nada a solas, desde sf mismo. Es un ena-

Jenado, un muerto en vida.
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B. El descubrimiento del absurdo por la inteligencia y la
imposibilidad de conocer el mundo
Después que el absurdo se nos ha dado en el sentimiento,
podria pasar a dirsenos en la inteligencia. Condiciono la
aseveracidén, porque a pesar de que Camus no lo expresa asf{
directamente, yo entiéndo que a todos los hombres no se les
da el absurdo en la inteligencia. En los dos ejemplos que

sefialamos arriba es claro que el absurdo no pasa de dérseles

en el sentimiento. Estos dos seres no pueden ir méds allf de

su experiencia sentimental del absurdo, para cuestionarse el
sentido de sus vidas, o de la vida del hombre en general.

Sus limitaciones intelectuales se lo vedan. Tampoco tienen
suficiente conocimiento de s{ mismos como para realizar una
introspeccién en sus mundos internos capaz de ponerlos al
descubierto frente a s{ mismos. Por tanto no basta con cierto
grado de sensibilidad para poder llevar el absurdo a sus m&-
ximas consecuencias en la inteligencia. Ademds hay que tener

la capacidad intelectual para hacerlo. Pero tampoco‘qgi;‘ Fa bl
bastéuia capacidad intelectual. Adem&s hay que ﬁehér,'segﬁn
interpreto, un cierto temple humano que pqgiy;lite a uno Eateto
poder, no sélo entender que se estd solo y el por qué de ello,
sino ademés enfrentarse valientemente a esa soledad, y justo

a partir de ella, luchar contra el absurdo. Por tanto,

ademés de entender que se estd en el absurdo, hay que tener

la voluntad de querer salvarse de él. No todos los hombres

pueden lograr esto. Aquél que quiera lograrlo, podriamos
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denominarlo como un ser deseoso de verdad, de luz, o en
palabras de Camus, un hombre ldcido. Este hombre necesitari
de la soledad para poder llevar el absurdo hacia las conse-
cuencias que su propia inteligencia y voluntad le dicten, o
hacia aquéllas que segln Camus deben desprenderse légicamengg

del pensamiento del absurdo. Pero no todos los hombres s

capaces de enfrentarse a la soledad resuelven el problema

del absurdo de tal forma que lo superen. Se puede dar el

caso de personas que enfrenten un absurdo con otro. Esto
podria deberse a que llegue el momento en que la soledad se
les haga intolerable, o por no ser lo suficientemente ldcidos
como para darse cuenta de que si se quiere vivir una vida plena
de verdadero sentido hay que resolver debidamente el absurdo.
En Caligg;a26 se da el caso de querer resolver un absurdo con
otro. Veremos ahora cémo sucede esto en dicha obra. El habia
sido un buen emperador. Segln sus magistrados todo habia
seguido el orden debido hasta ese momento en que murié
Drusila su hermana. Desde ese momento el emperador comenzd

a ser otro.

La muerte de ella lo lanzd a la soledad de no tenerla y
de ahf a la vivencia del absurdo en el sentimiento. El dolor
frente al ser perdido, la patencia de la muerte, de la nada,
que viene a ocupar el lugar tibio del ser amado, llené su
ser. Después de esto desaparecié por unos dfas, retirado
en la soledad de su dolor y cuando regresé, vino completa-
mente cambiado. El absurdo habia pasado en &1 a la inteligencia.

Ahora piensa sobre el sentido de las cosas de la vida, de
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la muerte, el mundo y el propio hombre, “Maintenant je sais...
Ce monde, tel qu'il est fait, n'est pas supportable,"27
Existe un orden que somete al hombre y lo rige y contra el
cual no se puede hacer nada. Es el orden del mundo, del
dolor y la muerte. El hombre estd a merced de ellos. Cons=-
tituyen lo imposible contra lo cual nada puede el hombre.
Seglin Calfgula, si é1 pudiera poseer la luna, i.e., realizar
lo imposible, podrfa ser feliz. Como no puede, tiene que
hacerse consciente de su destino de hombre, de su limitacién,
rebelarse contra ello, no aceptarlo, o ser indiferente a
ello y dejarse arrastrar por el absurdo. Calfgula se rebela,
no quiere aceptar su limitacidén y para ello se erige en des-
tino de sus sdbditos. As{ intenta ser libre. Ademés, para
lograr esa libertad negard el mundo "Ce monde est sans
importance et qui le reconnait conquiert sa liberté".28 A}
negarlo, aparentemente anula el poder de aquél sobre €1, Es
como si dijera, niego el mundo, con esta negacién lo anulo

Yy por tanto no existe.

Es evidente la terrible soledad de Calfgula. Ha come-
prendido que el hombre es un ser finito, dolido, incapaz
siquiera de ser duefio de su vida en el sentido de que la
muerte se aduefiard un dfa de ella. Al tratar Calfgula de
estructurar una vida a partir de esta soledad, cae en el
absurdo de querer ser libre y feliz en la aniquilacién de
todos. Ocupard €1 entonces el lugar del destino y de la
muerte, esos absurdos que segfn ha visto, aniquilan y someten
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al hombre arbitrariamente. Pero al erigirse en muerte, siem-
bra la posibilidad de que los otros también quieran tomar en
sus manos el destino de los demds. Por eso al final lo ase-
sinan. Al optar Calfgula por la negacién del mundo y de los
hombres, lo que hace es abrazar un nihilismo angustioso que
no lo hace feliz. Ello necesariamente tiene que ser asi,
porque como resultado de esa negacién que hace del mundo y
de los hombres, se abisma en una nada que a su vez lo niega
también a 1. ;Qué felicidad puede hallar el hombre en
aquello que lo niega? Ninguna. Sin embargo, él1 trata de
realizar su vida en armonfa con la nada, porque segin su
punto de vista, eso es justamente lo que impera como reali-
dad en el mundo en que se mueve el hombre, ese es el orden
del dolor y la muerte. ;Qué es la muerte sino una nada for-
zada sobre el hombre para aniquilarlo? Si esa nada repre-
senta la realidad imperante, el hombre deberfa aspirar a
ella, segin afirmarfa Calfgula. Por eso afirmard que no
tienen verdadero sentido los dioses, porque todo es una nada.29
Seglin podemos ver, una vida de hombre lanzada hacia una
nada jamds podrfa ser feliz, porque siempre estarfa vacfa de
sentido. Precisamente ha definido Camus la felicidad en
Noces30 como "...le simple accord entre un étre et 1'existence
qu'il mene".3l En el nihilismo no puede haber concordancia
con algo porque al negarse todo, no puede haber aspiracién
a algo. Eso Calfgula mismo nos lo dird "...Ma liberté n'est

pas la bonne. Helicon! Hélicon! Helicon! Rien! rien

encore" .32
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A Calfgula y al hombre en general el absurdo se le da en
la inteligencia cuando ésta se hace consciente del sinsentido P
de la situacién en que se encuentra. Este sinsentido podrfa — -
resunirse en el deseo de conocer la realidad que se da en el
hombre y la imposibilidad de lograrlo.33 A través de su
historia el hombre se ha preguntado por el ser de Dios, del
mundo y por el suyo propio. Este preguntarse por estas
Ccosas expresa por parte de la inteligencia un deseo de cono=-
cer la totalidad del ser de las mismas. Sin embargo el hombre
en su aspiracién de conocimiento, segin Camus, nunca ha po-
dido llegar a una conclusién definitiva sobre ellas. A »
tono con esto seilala el autor la imposibilidad que tiene la f’jQ
inteligencia de lograr dicho conocimiento. Concluye, por
tanto, segin vimos en la segunda parte de la introduccién,
que el conocimiento que tiene el hombre de lo que podrfa
denominar como la realidad, es muy limitado. Se da cuenta
que no posee aquellas certezas que le hacfan creer ser, por
ejemplo, duefio del mundo. Ahora percibe que estd solo, el
extraiamiento de lo que crefa tener a su lado le embarga.

e

Comprende ahora que a lo més que puede aspirar es a un co=
nocimiento parcial, limitado, de las cosas, el cual no le
basta, segin Camus, porque en &1 se da una "...nostalgie
d'unité, cet appétit d'absolu illustre le mouvement essentiel
du drame humain’.’* Vemos expresado aquf en palabras de
Camus el desec que se da en el hombre de aprehender una uni-
dad total que constituya un mundo. Pero a pesar de desearlo
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no lo puede lograr y tendrd que conformarse con la visién par-
cial y reducida que puede lograr de la realidad. Creer que se
puede poseer dicha realidad arriba mencionada es un absurdo, >
porque se estd afirmando como cierto algo falso; ademés, el °
hombre podria tratar de instaurar su vivir a tono con dicha
creencia, con lo cual dificultarfa la posibilidad de centrarse
en una situacién mds auténtica y alejada del error. A Camus

le interesa mucho hacerle ver a los hombre el error en que

estdn inmersos al atribuirle esa capacidad a la razdén légica.

La razén no puede darle al hombre la posesién del mundo.

Muchos hombres creen poseerlo a través del limitado conoci-
miento que logran de él, y sin embargo, siempre se encontra-
rén a mitad de camino de éste. Ese hallarse siempre a mitad

de camino en nuestro conocimiento del mundo y de la realidad
constituye lo que Camus llama el drama de la vida humana.

Es la sed de unidad y de absoluto que nunca se colma en el
hombre. Es que el hombre tiene que luchar a brazo partido

con la vida y sin embargo siempre se encuentra a medio ca-

mino en esta lucha. Vive la experiencia de ver morir, y de
saber que va a morir, y sin embargo no sabe nada de la muerte,
el conocimiento que le da la ciencia y la forma en que lo

ayuda a resolver sus problemas siempre es parcial, porque se
crean otros problemas que a su vez habréd que resolver. Ade-
méds, a veces unas soluciones dadas hoy como vdlidas para la

solucién o explicacidén de algln problema podrfan ser abolidas
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mafiana como no vilidas. ;No es eso acaso estar a mitad de

camino en la angustiante lucha de querer poder alcanzar la

otra mitad sin poder lograrlo? Es que el hombre es Téntalo,
nunca alcanza la fruta, nunca alcanza el agua; igual que

Téntalo, estd condenado a nunca estar satisfecho, pleno,
completo. Esto es lo que Camus nos quiere ensefiar. Quiere
liberarnos del error de crear vanas ilusiones con las cuales
intentar resolver la vida. Con ello no se logra sino ocul-

tar y negar toda posibilidad de resolverla bien, i.e., a

tono con la superacién del absurdo. Por eso creo que la

méxima sabidurfa en la obra de este autor consiste en de-

cirnos que a la vida no se le puede dar una solucién defini- |
tiva y final. Por eso el hombre‘gpsurdo no debe ni puede 5>
tener esperanzas. Precisamente esefés el sentido que tiene

la frase y el sfmbolo que utilicé al explicar el pensamiento

de Camus, aquellé en que sefialo a la vida como un hacer g
en el que siempre se estd a mitad de camino; y aquél en que
represento al hombre a través de la imagen de Téntalo. El

sfmbolo de Camus para expresar esto es Sisifo.
C. La Autenticidad y la Vida Propia

Camus comprende que muy pocos hombres son capaces de
vivir el peso y sentido de la soledad. Muchos temen encon-
trarse a solas consigo mismos y su vida es una eterna hufda.
Aceptar la soledad es un paso muy importante para egg?entarjcgv AW

y luego poder intentar descubrir la verdad del absurdo. El
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hombre que la acepta se dispone a quedarse sin los deméds, con
sus propios actos como Gnicos compafieros, haciendo su vida
propia,la cual encontraré vacfa y a la vez llena. Vacfa,
porque estard sin las soluciones que daba anteriormente a su
vida, las cuales nunca le satisfacfan, porque no eran verda-
deras soluciones: llena, porque por fin empieza a ser dueilo
de su vida.

El hombre, por lo general tiende a resolver su vida a
partir de las soluciones que para ello encuentra a mano en
su cultura. Desde que nacemos se nos estd diciendo, ense~-
flando, qué es y cémo se comporta la realidad; y ademés, cufles
son las debidas soluciones para resclver ésta. Miréndolo bien,
tales modos dados para resolver la problemitica que es la
realidad, no son tales, debido a que nos son dados ya, antes
de que se nos aparezcan como tales los problemas que éstos
se supone resuelvan. Los demés, al darnos su conocimiento,

a la vez nos dan o traspasan la seguridad que constituye este
mismo conocimiente para sus vidas, porque es justamente en
este saber donde han fundamentado y encontradoe el sentido

de sus vidas. Por eso, seglin este anflisis, es que se le
hace tan diffcil al hombre poner en tela de juicio sus
creencias, sus convicciones, sus verdades, porque éstas son
las que sustentan su vivir; sobre ello es que se apoya para
ejecutar sus actos y para juzgar a los demés y al Universo
todo. Por tanto, buscar la verdad de la fundamentacidn de
dichas certegzas equivale a poner en tela de juicio la exis-
tencia y la vida toda de uno., Es dudar de los propios actos
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de uno, del presente que se estd viviendo, del pasado vivido,
y del futuro por vivirse. Pero los hombres en general estén
acostumbrados a no cuestionar los fundamentos de su vivir

y de sus actos porque éstos han pasado a formar parte de su
ser, de la estructura de su individualidad y personalidad,
de tal forma que aquellos fundamentos pasan a formar parte
de lo utilizado por el hombre para cuestionar y analizar los
hechos de la vida. De esta forma serd muy diffcil que la
mayoria de los hombres pueda darse cuenta de lo que asegura
y fundamenta su vida, cosa esencial para poder cuestionar

y analizar esos fundamentos. Por otro lado, si alguien los
pudiese percibir, debido a la costumbre que tiene de asegu-
rarse en ellos, le resultard muy diffcil cuestionarlos, ya
que le parecerédn principios muy légicos y acertados. Si
pudiese ver de alguna manera las flaquezas de los mismos,
también le serfa muy diffcil echarlos a un lado por la razén
de qgg_gg_gggggyig_splo y sin fundamentos para su existencia.
S6lo el hombre capaz de quedarse a solas consigo mismo es
capaz de abandonar esos fundamentos para enfrentarlos a la
duda y al crudo andlisis. Hacer esto equivale a suspender
uno esas seguridades de que pueda gozar en su relacién cog-
noscitiva con el hombre, el mundo y Dios. Por otro la@o,

si el hombre nunca se decide a cuestionar dichos fundga o
seguridades, se condena al riesgo de vivir inmersa eﬁ con-
tradicciones y sin sentido, a vivir en el absurdo. La lucha

que plantea Camus es una que trata de llenar de sentido el



2L

vivir del hombre. Por eso se plantea el problema del suici-
dio como uno fundamental en la vida, porque de no encontrarse
sentido al vivir, y de sentirse esta vida como un absurdo,
el hombre tal vez deberfa suicidarse. Quien se enfrenta al
problema del suicidio estd buscando por tanto un punto de
apoyo con el cual sustentar la posibilidad de vivir su
propia vida. De esta manera se orientard hacia la realiza-
cién de una vida auténtica a partir del enfrentamiento que
haga de ésta, frente a la soledad y al absurdo. Se quedard
solo, sin el mundo, que segin ya hemos mencionadc, -c le
vuelve irracional, sin Dios, porque nuestra razén es finita
y no puede plant%ﬁrselo comyigroblema. Vivird este hombre
sin esperanzas.//Esto es lo que nos presenta Camus a través
de Sisifo. El representa la vida vacia de todo sentido
externo a s{ misma. El sélo tiene la certeza de su piedra,
de la inutilidad del esfuerzo que tendré que realizar eterna-
mente, porque su vivir nunca estd libre de la lucha y de la
angustia de tener que estar siempre en un eterno comenzar.
Sisifo sube su piedra a lo alto de la colina para que ésta
vuelva a rodar nuevamente hasta el fondo del abismo. All{
habrd que ir a buscarla sin esperanza de que ese esfuerzo
cambie de alguna manera, o de que le sea premiado por los
dioseg. No. Sisifo es un renegado de los dioses, de los
{dolos, no vive afincado a ninguna esperanza, sélo su piedra
es su realidad y su verdad. Asi deberd hacer el hombre con

su vida, deberd convertirla en su tnica verdad. Pero ya
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vemos que por lo general los hombres se engafian a s{ mismos
llenando sus vidas de ilusiones, con lo cual lo que hacen es
esclavizar su vida en la bisqueda de sentidos externos al
mismo vivir, con esto lo que hacen es rebajar y restarle

importancia a la vida.

1. El suicidio

Muchos hombres se suicidan cuando sienten que su vida no
tiene sentido, o cuando creen que ha perdido el que tenfa.
Asf, al perder el objeto amado, la fortuna, la fe, la fama,
el honor, muchos se matan. Esto se debe a que muchos hombres
realizan su vivir poniéndolo al servicio de una idea, de la
fama, o de la fortuna, de tal forma que todos los actos de su
vida van encaminados a servir y realizar estos "ideales".
Con ellc no hacen sino someter el vivirgéépo algo que debe Fs W
servir los propésitos de aquéllos. Por eso cuando aquello
en que cifran su vida y ponen sus esperanzas les falla por
alguna razén, sienten que les falla la totalidad de su vida,
que todo pierde sentido, y por eso son capaces de suicidarse.
Como es patente, este suicidio es consecuencia del rebaja-
miento al que se tenfa sometida a la vida. Ya antes de
suicidarse esta vida habfa muerto en parte por la estable-
cida subordinacién de la misma a ese tipo de "ideal" que ya
mencionamos. Por eso, cuando le falla ese aspecto al cual
tiene sometida su vida, es capaz de matarse, porque su vida
no tiene sentido mds alld de esto. Este hombre no puede
tolerar quedarse desamparado de la tnica seguridad que lo
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sostenfa en su mundo. Como ahora no puede vivir una vida
solitaria, sin certezas que le permitan forjar esperanzas
y consuelos, prefiere morir, porque como su vida era sos-
tenida por esos ideales y consuelos, al resquebrajarse
éstos, también cae derrumbada la vida. Si este hombre
hubiese ordenado sus haceres de tal forma que éstos hubie-
sen servido su vivir, su vida, no hubiese tenido que suici-
darse. Precisamente efectud este acto, porque no tenfa vida
propia, no era duefio de sus haceres o ideales, segilin los
hemos denominado en este caso particular, si no al revés,
sus haceres eran duefios de su vida, por eso cuando aquéllos
pierden sentido para este hombre, la vida y su vivir pierde

toda razén de ser.

a. Suicidio filoséfico

Segin Camus existe otro tipo de suicidio, el cual deno-
mina como}el suicidio filoséfico. Consiste éste, segin vimos
en la introduccidén, en saltar sobre las evidencias que le
ofrece al hombre su limitada razén., Esta no puede darnos
conocimiento de Dios, del mundo ni del alma. Segdn Camus
los escritores existencialistas llegan a ver y a palpar
esta verdad percibiendo asf{ la presencia del absurdo. Sin
embargo, la echan a un lado para llegar a conclusiones que
van contra lo que la razén les descubre verdaderamente.

Hodst Al o cout_sas, e das agores

Kierkegaard o hestov, celles, pour parler bref,

des romanciers et philosophes existentiels, tou

entieres to fes vers absurde et ses conséquences,
aboutissept en fin de compte 'a cet immense cr

ad'espolr.
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Las consecuencias de este olvido del absurdo es la afir-
macién de la esperanza. Esta afirmacién equivale a un suici-
dio filoséfico para Camus, porque afirmarla es concebir
posibilidades de salvacién que trasciendan a este mundo.

2. La negacién del suicidio

Camus comprende después de analizado el absurdo que el
suicidio es una posicién insostenible, i.e., gue no es 1égico
porque éste matarfa una de las partes constitutivas de la
estructura del absurdo, i.e., matarfa la conciencia. Camus 4
lo sefiala en su libro Le Mythe de 813192036 al decirnos que
el drama de la vida humana consiste en el enfrentamiento de
la conciencia y la inteligencia del hombre con la irraciona-
lidad del mundo, con el problema en que se le conviertep Dios!
y el alma. El hombre se hace consciente de todo esto y
ademds ve que a pesar de todos sus esfuerzos no podria en-
contrarle solucién a esta problemédtica que lo avasalla y
angustia. Cuando llega a tomar conciencia de la realidad que
es su vida, ah{ tropieza con el absurdo. Por tanto, la es-
tructura del absurdo se constituye a partir del enfrenta-
miento que se da entre la conciencia y lo irracional del
universo, de Dios, del alma y de la muerte. Este enfrenta-
miento de la conciencia a estas cosas es en sf un querer
resolverlo, i.e., como dice Camus, un anhelo de conocimiento

y de verdad en el hombre. Pero este mismo deseo de descifrar

y resolver este enigma que constituye parte de su vida le hace
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més patética y angustiante su vida, es lo que verdaderamente
muestra la soledad y el absurdo de la misma. Si es a partir

de la conciencia que ha tomado el hombre frente a estas

cosas que se constituye el absurdo, serfa ser infiel a este )
pensamiento aniquilar aquélla. De esta manera el suicidio
queda negado. No seria légico suicidarse por la razén de

que la vida sea un absurdo, debido a que al cometer tal acto

se estarfa eliminando la conciencia, i.e., precisamente

aquello que nos hace percatarnos de dicho absurdo. Para

Camus no queda més remedio que sostener esa conciencia tensa,
alerta hacia los problemas que se plantea. Asi lo que toca

al hombre descubridor y mantenedor del absurdo, es sostener

su vida frente al mismo, y, légicamente, no alimentar espe-
ranzas. Este hombre, como dice Camus de Sisifo, no creerd

en los dioses, odiard la muerte, y por otro lado sentird

pasién por su vida, Unica verdad que tiene y a la cual debe ] -

agarrarse.

a. La afirmacién del presente
Este hombre no tiene esperanzas, no cree en Dios, ni

en los valores que en general se le da a las cosas en su p—)

grupo social, por ello serd duefioc de su vivir y de su vida.
S6lo poseerd esto. Esa es su gran verdad y en tanto, la vida
estard siendo leal a las consecuencias de haber descubierto

el absurdo. En tanto se haga duefio de su vida, la poseerd a

sf misma. Tendrd una vida propia. En cuanto ajuste su vivir
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a esa vida, serd un hombre auténtico. Para este hombre des-
cubridor del absurdo... "Il n'y a pas de londomain"37 porque
afirmar el futuro serfa introducir la esperanza en su mundo,

Yy ya sabemos que ello es imposible. Amaréd el presente, i.e.,

la vida gustada en sf misma, sin atarla a ideas de porvenir
ni de salvacién. Por eso considerard la muerte como la peor
injusticia que se puede cometer contra é1, quien ahora se ha
convertido en hombre lficido por haber descubierto la verdad
del abeprdo y mantenerse fiel a ella.

Los personajes que Camus expresa como realizando su
vida propia, duefios de su hacer, amarédn esta vida. Ademés,
tendrdn una moral que Camus denomina de la cantidad, y no de
la calidad. Se niega esta Gltima, porque como el hombre
absurdo y lficido no tiene esperanzas en un mis alld, no puede
rcfirir por tanto sus acciones a ideas morales que regulen y
den sentido a las mismas, como sucede en el caso de la moral
de la calidad. Para ilustrar esto, el autor nos da el
ejemplo de Don Juan, quien posee una moral de la cantidad
la cual lo lanza a vivir la experiencia particular y presente
lo mejor que pueda. Ama a todas las mujeres, en cada caso
con igual arrebato. Si le importara Dios, el més allé,
limitarfa o refrenarfa sus impetus, se sentirfa culpable
después de cada aventura. Por eso siempre buscaré repetir
sus experiencias, porque como lo que se le afirma es el
presente, la importancia de la experiencia vivida queda

referida a éste.



CAPITULO II
LA LIBERTAD LOGRADA EN LA SOLEDAD: L'ETRANGER

A. Soledad del individuo en el grupo a que pertenece

L'Etrang!r38 es una obra en la cual se puede ver plan-
teado el conflicto que surge entre un individuo y el grupo
social a que éste pertenece, cuando el primero realiza su
vida a tono con su espontaneidad y propios criterios y no
en la forma en que los demés acostumbran. Este hombre, como
resultado de la lucha que sostendrd con los demés, tomard
conciencia de su soledad frente a los otros, y de su indi-
vidualidad. Se rebelard contra ellos, sus instituciones y
criterios para vivir la vida, y afirmard su forma de ser:
rechazard al cura que viene a salvarlo de la muerte eterna,
se prepararéd para recibir su muerte (ha sido condenado a la
pena capital), y deseard que el dfa de su ejecucién se llene
la plaza de los gritos de odio de aquéllos que lo eliminan
por no ser él igual a ellos.

Pero Mersault no sabfa que era diferente hasta después
de asesinar a un hombre. A partir de este momento los demés
se lo hacen patente lanzéndolo al infierno de su desprecio.
Por eso se puede decir que la obra se desarrolla en dos
momentos. En el primero, después de la muerte de su madre,
vemos a un hombre que no llora a causa de ello, més bien se
siente incémodo por tener que pedir permiso al jefe para ir
al entierro. En el camino hacia el asilo donde habfa estado
recluida ella, lo sorprendemos ocupado en las inconveniencias

del viaje; ademids se queda dormido. En el asilo el conserje
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le dice que abrird el féretro si desea ver el caddver, €l

le dice que no. Luego fuma, toma café con leche y conversa.
Poco tiempo después inicia una relacién amorosa con Marie,
se divierten en la playa y ven una pelfcula de Fernandel. |

En este primer momento a que nos hemos referido, hemos
visto que Mersault ha parecido algo extrafio a sus amigos, por
ejemplo, a Marie, quien aintib&giloafrioa al enterarse que a _
pesar de que su madre habia muorté, él se divertia, también
al conserje, quien no entendfa a este hombre cuyas reacciones
no eran como las de los demés. Pero, como su forma de ser no
habfa invadido ni afectado directamente la vida de los otros,
éstos tampoco iban muy lejos en sus recelos contra este hombre,
quien continuaba haciendo su vida dentro del grupo a que per-
tenecia, a pesar de resultar extrafio.

El segundo momento de la obra surge a partir del asesi-
nato del moro. Mersault ahora se ha convertido en un peligro
para la sociedad en que vive, ha asesinado. Al hacerlo, en
principio, estéd negando a todos los demés hombres. Al
levantar su mano contra uno para aniquilarlo, estd liquidando
a los demés hombres, estd disolviendo la sociedad, segfin
interpretan los deméis. Por eso esos otros se juntan en el
tribunal, lo juzgan y condenan a muerte.

En el primer momento su extrafia forma de ser no ’32!‘
saba més alléd de s{ mismo, de tal forma que afectara 1.'7
costumbres de los otros. Hasta cierto punto €l era visto
por los demds como uno mi4s entre todos. Prueba de ello es

que su jefe de oficina quiso poner a su cargo una oficina en
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Parfs. Ello indica que para los demés é1 podfa servir los
intereses del grupo, su progreso y bienestar econémico.

¢Qué certeza tienen ellos de esto? Tienen aquélla que les
da la cotidianeidad de Mersault; &1 cumple con los rigores
minimos que le impone a uno el grupo a que se pertenece:
saludar a la gente, estar limpio, trabajar, vestirse en
forma adecuada, respetar el espacio del cuerpo de los demés,
etc. Estas cosas son ineludibles dentro de una sociedad y

se hacen en forma mecénica. Esto es lo que las hace cémodas

y féciles de llevar a efecto. Pero no sélo por razén de su
comodidad es que todo el mundo las cumple. Me parece que

hay otra razén mucho més profunda que a la vez nos explica

su sentido. Consiste ésta en que en el cumplimiento de dichos
requisitos minimos los hombres se demuestran unos a otros que
todo estd en orden en la relacién de\cada uno con los demés,
éﬁ}quo todo marcha bien y por °“d'135)q“° la sociedad puede
seguir su curso normal. Podemos ilustrar mejor esta conclusién
a partir de un ejemplo cualquiera. Tomemos un matrimonio mis
o menos feliz, que se levanta una mafiana de un dfa cualquiera.
Uno de ellos saluda al otro pero no recibe respuesta. Por

el contrario se enfrenta a una cara seria e indiferente. De
primera intencién el que saludé se siente tal vez un poco
incémodo y después de un rato mids o menos breve saludari de
nuevo o efectuard algln tipo de acercamiento. ;Para qué?

Para reanudar la cotidiana relacién, aquélla en que se con-
creta la cercanfa o aceptacién de uno y otro, en que se sefiala
que todo estéd bien y que por tanto que pueden continuar las

cosas como han ido hasta el presente. Pero resulta que pasan
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los dfas y esta persona que se volvié indiferente a la

otra, continda igual. La persona ignorada después de sen-
tirse incémoda y hasta molesta, y después de preguntarse

por la posibilidad de ser ella responsable o culpable hasta
cierto punto de lo sucedido, se extrafiard. Preguntard si
todo serd causa de alguna enfermedad, para cuya cura reco-
mendaré tratamiento médico. De continuar las cosas de igual
forma, comentard con sus amistades y parientes lo sucedido,

Yy entre todos tratarédn de encontrar respuesta y solucién al
asunto. Pero después de cierto tiempo més o menos corto,

se encolerizard el ofendido, hablard fuerte al tarado y le
demandard enérgicamente una explicacién satisfactoria de la
situacién existente. A todo esto la persona del comporta-
miento extrafio ha continuado una relacién mis o menos normal
con los demés, siendo aceptado por éstos. Sélo niega la
normalidad a su relacién con la persona que es su compafiera.
Esta persona optard por filtimo por ignorar también a la otra
y sucederd entonces el rompimiento y la separacién de amq;;.
Vemos as{ que el resultado de todo esto ha sido la separacién
de esos seres humanos, el rompimiento de relaciones de unos
con otros, el aislamiento. Es esta la palabra clave: aisla-
miento. Palabra que lleva inscrita en su seno lo que podriamos
considerar la disclucién de la sociedad. Si, porque si todos
se aislaran unos de otros, si cada uno inspirara a cada otro
suficiente desconfianza (més de la que normalmente nos inspi-
ramos) como para que nadie quisiera estar Junto a nadie,

entonces no serfa posible la convivencia de unos con otros Yy
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serfia imposible la comunién y comunidad de intereses, fac-
tores tan esenciales, me parece, para la estabilidad y ser
de la sociedad.

Estamos conscientes de que para inspirarnos descon-
fianza unos a otros tenemos que conocernos hasta cierto
punto y sospechar por lo menos las cualidades buenas y malas
de los otros. Y esto hasta implica una cercanfa de uno con
los demfs. Pero en todo caso esta cercanfa serfa sélo lo
suficiente para mantenernos separados, y me parece que sobre
unas bases tan negativas no podria cimentarse una sociedad.
Vemos de esta forma que la verdadera funcién de estos actos
minimos es la de avisar y sefialar que las cosas marchan més
0 menos normalmente, o més afin, que deseamos que marchen asf.
De esta forma los hombres consienten en mantener viva y en
marcha, la relacién de unos con otros. Asf el tipo de
sociedad que se da por sentado en estas relaciones sigue en
pie y en marcha.

Podemos concluir que el hombre nunca est4 ni puede estar
solo, a tal punto que los demds hombres dejen de ser algo en
su vida. Porque al ser cada uno formado entre hombres, gran
parte de su actitud y forma de ver el mundo, y afin de verse
a 8f mismo, le es da?é}%or su grupo social. Esto no quiere
decir que el hombre pueda estar siempre a tal punto a tono
con lo que su cultura y grupo social le dice, que nunca llegue
a discrepar del mismo. Me parece que la finica posibilidad de
que estén "plenamente" de acuerdo se darfa si el sujeto par-

ticular se sometiera a lo que dice su grupo y su tradicién de
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tal forma, que su vida fuese una expresién exacta de la
imagen de hombre que tiene dicha cultura. Pero sabemos
que esto es prdcticamente imposible. Sin embargo, es una
realidad que la mayoria de los hombres tratan de vivir a
tono con la idea de hombre que les es dada en su cultura.
Por otro lado, existen hombres a quienes no se les hace
fécil realizar su vida, lo que quieren y esperan de ella,
a partir de estas ideas sociales de lo que debe ser la misma.
Es verdad que estos hombres en general cumplirin con los
requisitos minimos que hemos mencionado arriba, y adem4s,
muchas de sus formas de enfrentarse a la vida las toman de
la sociedad a que pertenecen. Al enfrentarse ellos a sus
vidas y al proyecto de realizacién de las mismas, no pueden
recurrir a estos moldes sociales que les son presentados.
Estos no les satisfacen, ni les llenan, por tanto se sienten
vacios y solos. Me parece que es esta soledad e insatis-
faccién lo que los lleva a buscar sus propios modelos de ser,
los cuales sélo podrédn ser encontrados en s{ mismos. Serd
este hombre el hacedor y duefio de su existéncia. Serd lo
que denominaré en este ensayo un individuo. Esto es en gran
medida lo que llega a ser Mersault, segfin veremos en la obra;
al final de la segunda parte, segfn la divisién temitica que
hemos hecho del libro.

Segln ya sefialamos, cuando nos topamos con Mersault por
primera vez, vemos a un hombre extrafio, de comportamiento
distinto al de los demds. Pero esta diferencia no responde

a8 ninguna maldad o mala intencién de parte de é1, sino a una
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cierta espontaneidad en su ser, que lo hace actuar de una
manera particular y nueva, la suya. As{ que no se nos hace
culpable por su forma de ser, es inocente como ha dicho
Sartre.39

¢En qué consiste esta inocencia? Consiste en no tener
prejuicios, ideas preconcebidas de las cosas, a partir de
las cuales acercarse a ellas para nombrarlas e interpretarlas.
La relacién que é1 mantiene con las cosas me atreveré deno-
minarla como;primaria o primigenia. El espera relacionarse s
con las cosas para poder descubrirlas o nombrarlas. Nunca
lo encontramos explicéndonos o teorizando sobre cosas que é1
conoce o pueda conocer. No. Siempre lo encontramos hablén-
donos de lo que estd experimentando y se estd llevando a
efecto en ese momento. M4s que nada se limita a la descripeién
de lo que siente, ve, toca y vive. En su reaccién a la muerte
de su madre es sencillamente espontdneo y muy personal. No
llora ni se entristece terriblemente por ello, y porque es
verdaderamente sincero en su sentir, frente a los demds no
finge, mds atin, ni siquiera se plantea el problema de la
reaccién de ellos a su forma particular de ver las cosas.
Sin embargo, si nos ponemos a pensar con detenimiento,
llegamos a la conclusién de que mucha gente no siente pena
por la muerte de los seres que se supone les sean queridos.
Con mds razén sucede esto en los casos en que estos seres se
han puesto viejos a tal punto que se rompe la comunicacién
entre ellos. Esto habfa pasado entre Mersault Y su madre.

Habfan dejado de hablarse y cada vez se comunicaban menos.
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"Quand elle était 'a la maison, maman passait son temps a
me suivre des yeux en silence" 40

Existe una diferencia entre Mersault y los demés, por-
que mientras él expresa lo que siente sobre las cosas, los
demds no solo se lo callan, sino que ademés fingen sentir lo
que muchas veces no sienten. Esto se debe a2 que él es ino-
cente, no tiene conciencia del pecado, del mal, y por eso
se expresa libremente. Los demés saben lo que es pecar y lo
que no debe hacerse. Esto los ata a unos ciertos haceres
determinados, lo que los hace menos libres. Ellos no son
inocentes como nuestro personaje.

Cuando Mersault llega al asilo pide ver "tout de suite”
a su madre muerta. No se lo permiten. Primero tendrd que
cumplir ciertas formalidades como ver al director en su
oficina e informarse con é1 de ciertos pormenores. ;No
indica esto que se estén relegando a un lado o a un segundo
plano, los sentimientos de pesar de un hijo frente al cadéver
de su madre muerta? Si verdaderamente fuese ésto lo que
importara, se arreglarfan las cosas de tal manera que todas
las circunstancias llevasen a este hijo al encuentro inme-
diato del caddver y al desahogo de sus sufrimientos. Pero
verdaderamente dentro de las normas burocriticas de un grupo
no caben los sentires particulares de los sujetos individuales.
Por eso la muerte de una madre y el sentir de un hijo, son
cosas para atenderse en una oficina, frente a la cual hay que
esperar: "Comme il était occuppé, j'ai attendu un pou";'*l

hay que esperar hasta que llegue el turno correspondiente
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para poder ser atendido. Se nos hace claroc que las normas
burocrdticas y culturales a menudo atentan contra el Eontir
y forma de ser de los sujetos particulares. Exigen a igtoa
que condicionen sus sentimientos y hasta su pensar a ellas.
Aﬁﬁ més, pueden hasta demandar del sujeto en ciertas circuns-
tancias, que exprese su sentir y pensar a través de ellas,.
Cuando el hombre efectfia sus actos de esta forma, quedan
éstos debidamente aceptados por el grupo. Por otro lado, un
sujeto que en forma sistemftica se niega a aceptar las normas
del grupo, se convierte en un renegado. En esto se convierte
Mersault y se le considerard como un transgresor de las leyes
sagradas de la sociedad, y por tanto como un sujeto peligroso
para todos, precisamente por no seguir dichos estatutos
sociales. Sin embargo, nos preguntamos, ;existe diferencia
entre lo que hace €l y aquéllo que hace el grupo social a
través de sus tradiciones e instituciones? Si la hay, pero
no como podria creer la sociedad, quien lo considera como
veremos mis adelante, como un monstruo inhumano. Aparente-
mente é1 es un ser inhumano en el sentido de que no expresa
en sus reacciones los sentimientos que a primera vista son
comunes & los demés hombres. Frente a una madre muerta no
llora, y hasta podrfamos decir que ni se impresiona; como si
la muerte fuese algo demasiado comiin para que le llegara a
afectar emocionalmente. ;Todos los demds hombres sentirén
verdadero e intenso pesar frente a esta misma circunstancia?
Es evidente que no. Relacionado con este hecho de no sentir

dolor frente a la muerte de un familiar cercano hace poco me
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confesd un conocido estar preocupado frente a la posibilidad
de la cercana muerte de su padre porque sabfa que no lloraria
ante su cadéver, debido a que no lo querfa. Sin embargo,
esta persona se vestird de luto y evitard las diversiones por
un tiempo. Todo ello por temor 2 lo que los demis puedan
decir o hacer contra él1. Esta situacién sme aplica a muchos

aspectos de la vida del hombre. En religién a muchos no le

Eﬁf:ﬁggngﬁn sentido {gg‘oficioa religiosos, sin embargo,
continfan asistiendo a éstos, incapaces de proclamar su indi-
ferencia. Lo mismo les sucede con la idea de Dios, la cual

ha dejado de significar algo para muchos; sin embargo, no se
atreven a manifestarlo frente al grupo, por. temor a las
represalias de éste. Mersault, en cambio, no teme a los
demis. Ello se debe a que es inocente. Esta inocencia y

por tanto ausencia de la nocién de pecado o de falta contra

el grupo y sus instituciones, le hace ser esponténeo y sincero.
Por eso no ocultard sus pensamientos, y sentimientos y
creencias frente a los otros. Aan después que mata al érabe
confiesa que dispardé porque el sbl le cegé. Pudo haber dicho
que lo habfa matado en defensa propia, que el hombre que lo
habia atacado una vez ahora lo volvia a atacar. Pero no dice
nada de eso porque no se siente culpable, no sospecha de los
demés ni de sus dobles intenciones como resultado de la doble
vida que llevan; porque ellos, la mayorfa de las veces'y
contrarig\a Mersault, optardn por seguir lo establecido en

su cultura, aunque piensen y sientan de modo diferente. Ellos

no intentardn la mayorfa de las veces valerse por s{ mismos,

el
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porque esto los lanzarfa al encontronazo con la soledad.

Ello equivaldria a hacerse duefio de la propia vida prescin-
diendo de la seguridad que representa estar con los otros.

La mayoria de los hombres no son capaces de prescindir de

los otros para valerse por si mismos, porque el sentido y
seguridad que tienen sus existencias, y que una vez encon-
traron junto a los demds, todavia lo van a buscar entre ellos.
Por eso les resulta una situacién desesperante separarse del
grupo; ello los llevard a ser fieles al mismo y por tanto,
nunca intentarédn ser sefiores de sus propias vidas. Al final
de la segunda parte del libro, Mersault intenta y logra ser
duefio de su vida, porque acepta la soledad y se erige en amo
de su propio destino, constituyéndose en sefior de sus actos.
Por eso no acepta al cura, reconoce que no tenfa por que
llorar a su madre muerta, y ademds acepta la idea de su
propia muerte. A partir de esto se constituye en lo que hemos
denominado un individuo, un solitario dentro de un mundo que
se llama cultura.

Antes de este segundo momento se nos da uno en el cual
se nos presenta a nuestro personaje sin haberse constituido
alin en individuo. Pero él es un ser inocente que actda con
la libertad que le permite su desconocimiento del concepto
de falta o de pecado. lMe atreverfa relacionarlo con un niifio,
aquél de quien nos habla Nietzsche, y que habfa comenszado a
realizar una nueva existencia después de dejar atrds al camello
y al lebén. Este nifio de Camus nos es dado gratuitamente, en

medio de su inocencia. Cuando lo vemos por primera vez, esté
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frente a la muerte de su madre y no llora. Camus se ocuparé
poco a poco de enfrentar su forma de ser, con aquella que se
da en el grupo social en que se encuentra. Veremos asi
enfrentarse la inocencia o lo que podria ser en cierto sen-
tido, la expresién libre del ser del hombre, a una idea de lo
que debe y tiene que ser el hombre y la vida, de acuerdo con
la cultura y el grupo sccial en que se estf. En este enfren-
tamiento vemos a Mersault juszgado y condenado por su sociedad
que lo consideraréd un monstruo capaz de destruir a los demés,
y que por tanto hay que eliminar. Pero en el fondo lo que
sienten es temor frente a él, porque no lo entienden. Este
hombre les resulta extrafio, incomprensible. No se adapta a
las reglas que siguen los demés y esto lo convierte en un
sospechoso contra la seguridad, estabilidad y bienestar social.
Por eso deberd ser eliminado. De la misma manera que tratamos
de eliminar cualquier ser que nos parezca extrafio y peligroso,
as{ hay que hacer con Mersault. El fiscal claramente expresa
esto al pedir su cabeza: "Il a déclaré que je n'avais rien

‘a faire avec une société dont je méconnaissais les regles les
plus essentielles..."42 Al comienzo de la obra lo vemos
actuar esponténeamente sin ofrecer resistencia a nadie, cre-
yendo tal vez que los demfs comprendfan el sentido de sus
actos. Esto se puede ver cuando él no contrata a ningdn
abogado profesional para que lo defienda, permitiendo que

la justicia le designara uno. Respecto a esto nos dice,

"eee Je trouvais mon affaire tres ainple".43 Més tarde le

dice a quien le interroga,que no cree en Dios:



eeell m'a dit que ¢ 'était impossible, que tous
los hommes croyaient en Dieu, meme ceux qui se
détournaient de son visafo. C 'était la sa
conviction et, s'il devait i:maia en douter, sa
vie n 'aurait plus de sens.

El fiscal va poco a poco acumulando evidencia contra él1 a
través de la cual lo presenta como un monstruo entre los
demds. Después que &1 empieza a ser juszgado y condcnado; se
da cuenta que los demds en ningin momento lo han comprendido,
que por el contrario han tergiversado todos sus puntos de
vista. En ningn momento le han escuchado, sélo han tratado
de ver si €1 encajaba dentro de los moldes sociales y cultu-
rales establecidos y seguidos por ellos. Como no sucedié
asf, piden su cabeza. Para justificar su decapitacién rela-
cionan su reaccién a la muerte de su madre con el asesinato
del érabe. Por eso dird el fiscal: " ... le vide du coeur
tel qu' on le découvre chez cet homme devient un gouffre ou
la société peut succomber k5 Después de esto se da cuenta
que su culpa es su inocencia y se siente culpable: "pour

la premiere fois j 'ai compris que j' &tais coupable."4® De
aquf en adelante toma conciencia de su inocencia y de que
ésta, ante los deméds, es un crimen monstruoso. Comprende que
estd solo, consigo mismo como dnico compafiero. El sentido
que adquirird su vida ahora, serd el de sostener y retener
frente a sf la conciencia de su inocencia. Por eso echard
al cura fuera de su celda, porque recibirlo seréd reconocerse
culpable.
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B. Imposibilidad de diflogo entre el individuo inocente
y la cultura

A Mersault se le ha encontrado culpable por el asesi-
nato del 4rabe y se le ha condenado a muerte. Algo que a
é1 le parecié desde un principio fécil de resolver se
complicé tanto, que la justicia de los demés lo sentencid
a la pena capital. La complicacién, segln vimos en la pri-
mera parte de este capftulo, fue efectoc de la terrible
impresién que causaron las ideas y comportamiento de
nuestro personaje en el grupo social que lo juzgé. Como &1
no pensaba ni actuaba como los demds, estos concluyeron que
si maté fue por placer sidico. Esta actitud del grupo impo-
sibilita el didlogo con é1.

Mersault fue siempre sincero y esponténeo. Dijo siempre
lo que sentfa era su verdad, a tono con su situacién en ese
momento. Pero su verdad por no estar condicionada por
aquélla que se daba en su grupo, no es comprendida por éste.
La razén fundamental de esta incomprensién y tergiversacién
de la forma de ser de Mersault, se debe a la imposibilidad
por parte de los miembros del grupo de ponerse a la par de
su inocencia. La razén de ello es que en general los hombres,
al dirigir sus vidas, lo hacen siguiendo las normas institufdas
dentro del grupo donde se encuentran. Estas se convierten en
los ideales de comportamiento para los sujetos pertenecientes
al grupo. Por eso ellos llorarén ante la muerte de una madre,
serdn caballerosos con las damas, creerdn en Dios... Cumplirén

en general con estas reglas, aunque haya momentos en que ni
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crean en ellas, ni sientan que éstas den verdadero sentido
a sus vidas.

Si nos fijamos bien, al instituirse algo como ideal a
seguirse dentro de la culturg,se lo esté postulando como
una especie de verdad en cierta medida definitiva. Preci-
samente, por ser tomado como algo verdadero y conveniente
para todos es que debe ser imitado en todo momento y se con-
vierte en ideal a ser seguido por todos. Al ser propuesto
algo de esta naturaleza, se le estd atribuyendo un carécter
definitivo, como si ello fuese una especie de verdad irrevo-
cable a sostenerse dentro del grupo. Quien no lo cumpla
serd condenado porque se sale de la sagrada y conveniente
verdad adoptada por el grupo. Pero al ser erigidos en Gnicos
ideales de conducta parallos hombres, los preceptos tales, le
eliminan nuevas posibilidades de ser y de realizar su exis-
tencia al hombre.

Precisamente lo institufdo en la cultura, por lo general,
tiende a ser preservado y tenido como bueno por la mayoria de
los hombres. Tal vez en un determinado momento en la historia
de un grupo social, una cierta idea sirviera para solucionar
graves problemas. Por esta razén se la instituye. Al hacerse
esto se la preserva dentro del grupo social como una forma
efectiva de enfrentarse a la vida y a algunos de sus problemas.
Pero se hace peligroso lo institufdo, al quererse preservar
més alld de su determinado momento histérico, como si sirviese
para todas las épocas y para todos los hombres. Al hacer ésto

se matan nuevas posibles formas de resolver la vida, por parte
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de los hombres que nacen generacién tras generacién. Por
otro lado lo institufdo al erigirse en ideal de hacer para
el hombre que nace dentro de una cierta estructura social y
cultural, puede facilitarle el hacer de su vida. Lo hace,
en el sentido de que le da ya establecida, hecha, una posi-
bilidad de hacer, y de ser, la cual este hombre no tendré
que inventar. Por otro lado, existe el peligro de que la
vida de los sujetos particulares se anquilose y en cierto
sentido "muera", si se habitfia a seguir sélo los puntos de
vista, y las reglas, que se dan en lo institufdo. Al no
crearse, ni ser expresados, nuevos puntos\@e vista respecto
de la forma en que cada grupo humano, y Qgﬁ cada individuo
pueda vivir la vida, ésta se ir4 empobreciendo y haciéndose
cada vez mis menesterosa y menos autosuficiente. Podemos
decir que la institucién, en su carécter conservador, mata
el tiempo del hombre. Lo hace al no tomar en cuenta la con-
dicién constitutiva del hombre, la de estar en el tiempo y
la de tener que realizar su ser, ahf, en el tiempo. Por eso
se puede decir que la vida del hombre es proyecto.

Lo instituido culturalmente, al exigirle al hombre que
someta y realice su tiempo a tono con el ideal establecido
en su cultura, limita y dificulta lo original que siempre
puede ser el hombre, el proyecto que es él. Esta es la razén
del abismo que imposibilita el didlogo entre Mersault y su
grupo social. Es €1 un individuo duefio de su vida, de su
tiempo; por eso noupﬁﬁdeﬁ los demés comprender sus puntos de

vista. El hacer de su vida, en lo que tiene de esencial, i.e.,
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en lo que tiene de consciente e intencionado, es llevado
por é1 mismo. Por eso se le puede llamar un hombre autén-
tico. La mayoria de los hombres, por no estar acostumbrados
a ser duefios de sus propias vidas, no entienden su lenguaje.
Por otro lado, para poder entenderlo tendrfian que cambiar
sus vidas, esto resultaria demasiado doloroso para ellos.

Por eso el abismo existente entre ellos y él es resuelto

haciéndolo desaparecer a é1.

~C., La verdad del solitario y la verdad del grupo a que

se pertenece

La verdad de Mersault consiste en estar de acuerdo con
su conciencia y por tanto en ser un hombre auténtico. Su
misién serd cumplir la responsabilidad de forjar su propia
vida. El hombre comin, por el contrario, actuard muy a
tono con la opinién de los demi&s. En ella encuentra la
comprobacién y aprobacién de su comportamiento. El podré,
con sélo imitar a los demés, estar en la verdad. Para probar
que lo que hace esté correcto, sélo le bastaré mirar hacia el
lado, a su vecino; o recordar lo que ha sido hecho en situaciones
semejantes a las que é1 se encuentra, en cierto determinado
momento, para hacerlo ahora. No tendrd que meditar mucho, ni
desesperarse demasiado, para resolver su vida. El1 hébito
sustituird al pensamiento, la comodidad y dejadez, a la tensién
de la conciencia. Iréd hacia los demés, porque los necesita para
ser a tono con lo que ellos son. Este hombre alcanza el sentido

de aquello en que cree y considera su verdad, colectivamente;
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su verdad es la del grupo. Por eso serd incapaz de actuar,
en la mayoria de las situaciones de su vida en que se
requiera ser duefio de sf mismo, como individuo.
D. 2:1:3?3.DAC16n del hombre en la sociedad y la

El hecho de que este hombre, al realizar su vida utilice
las soluciones institufdas en su grupo, le facilita y hace
més cémoda su vida. Posiblemente sea esta misma comodidad
y facilidad de vida lo que de sentido a la instauracién y
perduracién del hébito, de la nmorma. E1 hombre que vive en
contfinua tensién de la conciéncia, no puede, al resolver su
vida, caer en la comodidad del h&bito. Este hombre gastaré
mucha energfa de su vida para ponerse en orden con la
realidad que lo circunda, tratando de hacerlo sin prejuicios.
Tomard en cuenta la verdad de estas cosas, para luego impulsar
su vida a tono con esa verdad develada. El hombre, por lo
general, no actfia asf, y no es diffcil darse uno cuenta de
ello. El mismo hecho de acomodarse dentro de esa vida que
le ha legado el pasado y los demés, es buena prueba de ello.
Por eso no puede mantener en tensién su conciencia. No se
afanard por otra verdad que no sea la que le ha sido dada.
Por eso se le hac% tan fécil instaurar y seguir el hébito;
porque como ‘stgjﬁen s{ es una solucién a los problemas de la
vida, se recuesta uno sobre ella para no pasar el trabajo de
tener que buscar soluciones apropiadas para los problemas.

Pero ello en gran medida equivale a estar enajenado, porque
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uno deja de ser duefio de sf mismo, e igual que los locos,
se estd uno fuera de sf, por la costumbre de ser lo que
los demds, y de no autoconducirse a s{ mismo.

Un ejemplo de enajenacién de la que padece este hombre
comin lo podemos ver en la defensa que se hace del caso de
Mersault. pospu‘s que el abogado que lo defiende establece
su defensa, esta es calificada como muy brillante por sus
colegas, quienes vienen a estrecharle la mano y a felicitarlo:
"< Magnifique mon cher " L 'un d 'eux m 'a meme pris a temoin:

“Hein?  m 'a - t - 11 dit."47 E1 es tomado de testigo, por
los amigos del abogado, para corroborar la elocuencia retérica
de aquél. ;No deberfa ser al revés y tomarse esta defensa
como testimonio de la importancia de la vida de ese hombre
acusado? ;Es que acaso aquf lo menos importante es su vida?
81, exactamente eso. De no ser asf, no habrfan venido a
tomarlo como testigo del buen hablar de su abogado. Tal
parece que para ellos el proceso de enjuiciamiento adquiere
su sentido y finalidad en sf mismo, en vez de adquirirlo en
el valor de la vida de este hombre. Todo esto es un absurdo.
¢Qué sentido tiene una institucién erigida para defender la
vida del individuo, si cuando se encuentra con una forma indi-
vidual un tanto extrafia, la aplasta y aniquila, por no caber
dentro de los patrones generales esd¢trudturados en esa insti-
tucién? Ninguno, porque se contradice, porgque viola sus
propios principios. Lo que sucede es que estos hombres viven
dentro de la contradiccién. Estén tan fuera de sf mismos que

no se dan cuenta que afirman y niegan la misma cosa a la ves.
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En suma, podemos afirmar que el valor supremo que es la
vida, afirmado por la conciencia, es negado por esta
sociedad que enjuicia a Mersault; y lo niega justamente

cuando cree estar afirmiéndolo. Esto es estar enajenado.
E. La soledad del individuo y la soledad de todos

(Esté solo este hombre colectivo de quien hemos hablado?
Si. Ese juntarse a los demés y seguir las reglas estable-
cidas por ellos asf lo sefiala. Buscar compafifa indica una
necesidad y una limitacién. Nos parece que el hombre sélo
puede ser lo que es, entre los demfs hombres. Cada wno rea-
liza su vida entre la de los otros y a la vez que se afirma,
los afirma a ellos. Ningfin hombre puede echar sobre sus
hombros la tarea de comenzar a forjar su vida, y de inter-
pretar la realidad, desde un vacfo cultural. Ortega y
Gasset decfa en su libro, En torno a Galilco,"8 que 189 la

misma inteligencia es una invencién de la vida; para reali-
zarse mejor en su lucha con el mundo. La humanidad, a través
del devenir histérico ha tenido que ir resolviendo su vida.
Al hacerlo, se constituye la cultura. La tarea de todo
hombre es resolver su vida, y la suma de todos estos haceres
va constituyendo el hacer de la humanidad, la cultura. Un
hombre no puede ser a solas; solo, no puede conformar ni la
humanidad, ni la cultura. Si sabemos que necesita de la
cultura para llegar a ser el hombre que quiera ser. Aun el
mismo hecho de querer ser algo, o alguien, en gran medida,

es un deseo cultural. Por otro lado, en las aspiraciones y
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logros pasados de la humanidad se expresan los medios y
los fines de los hombres al realizar sus existencias.

Si los hombres al hacerse a s{ mismos constituyen la
cultura, a la vez que ésta los constituye a ellos, deberén
evitar, al forjar sus vidas, seguir sélo lo institufdo
cultural y socialmente; de no hacerlo asi, dejarfa la cul-
tura de alimentarse de la novedad de las ideas originales
que pueda darle el sujeto particular. Por tanto, si el
hombre realizara su vida de tal forma que sélo utilizase lo
que culturalmente le es dado, i.e., las normas y reglas
socialmente establecidas, corre el peligro de que se vaya
muriendo su cultura, y ademds de que se vayan limitando todas
las nuevas posibilidades de ser que su inventiva podria rega-
larle. Por tanto el hombre no debersd ser desleal a la tarea
que tiene, la de hacer su vida de tal forma que no sélo busque
lo socialmente constitufdo por los demis, para resolver con
ello su vida. La relacién que se da entre los hombres como
miembros de la sociedad no implica que los demis le den a
uno resueltas las posibles alternativas de ser. Eso es lo
que muchas veces hace ese hombre colectivo de quien hemos
hablado. Mersault, por el contrario, seri duefio de las
decisiones y la direccién de su propia vida.

Este hombre que busca aseguramiento de su existir en
las reglas establecidas por los deméds, se convierte en vic-
tima de lo mismo que cree le libera. Porque estas opiniones
y costumbres instauradas socialmente se pueden volver contra

él un dfa. De suceder ésto no tendrid ninguna defensa para
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protegerse contra ello, porque no podréd recurrir ni a si
mismo, ni a nadie, para buscar alivio a su tensién. Estaré
solo, no podrd soportar su soledad, y se le hard muy dolo-
rosa la vida. Para poder evitar esta posible situaciédn de
que el grupo no lo acepte, llevard una doble vida. Frente

a la sociedad serd como los demds, hablaré de su moral y

del respeto a las sagradas normas del grupo. Esto explica el
sentido del chisme y la maledicencia social. En éste se
sefiala con el dedo a los que han hecho algo fuera de lo
comin y normal, de lo que se salga de la cotidianeidad. Se
acostumbra hacer ésto tan a menudo, porque asf el que lo
efectia manifiesta abierta y pdblicamente su adhesién a la
norma y al grupo. Es como un voto de confianza a la mayoria
a costa del bienestar y prestigio de alguno. Es interesante
notar que siempre en estos casos se hablaéﬁ\nombre de un
grupo al que se pertenece. Pero este mismo hombre que frente
a los demds es o representa ser una cosa, a escondidas se
convierte en un flagrante desertor de esos principios que

ha predicado. Esto equivale a estar enajenado y solo. El
estado de mentira en que vive este hombre, y el error que
comete al dejar que los demds le dicten las pautas y deci-
siones que debe seguir en su vida, lo sitia en estas situa-
ciones dificiles y ridfculas. Mersault acepta la soledad
para poder ser duefio de su vida. Ellos sienten ésta roerles
carne adentro, sin embargo, no quieren enfrentarse a ella con
la esperanza, tal vez de alguna solucién migica, o de alguna

bondad divina que venga a socorrerles. Por eso no resuelven
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el problema y mientras tanto se manticnen en grupos, tratando
indtilmente de rellenar con voces, gritoﬁ, refranes, y
carreras, la soledad y el vacfio que no los hace felices.
Estdn de contfnuo alterados, enajenados. Quieren sentirse
acompafiados y no pueden, porque para ello pfimero tendrian
que aceptar la soledad desde la cual podrfian hacerse duefios
de sus vidas. Esta les resulta intolerable y prefieren la

enajenacién y el engafio.



CAPITULO IIIX

CALIGULA Y LA CAIDA EN EL ABSURDO

A, Cafida en el absurdo

Caligulah9 niega la vida. La de los demds y la suya
propia. ;Qué lo lleva a afirmar esta negacién de la vida?
El absurdo. Calfgula se enfrenta a éste en la muerte de
su hermana-amante. Descubre que la muerte y el dolor son
el estado normal de la existencia del hombre; se rebela
contra ello. Comprende esta verdad desde su cafda en el
absurdo, después de la muerte de Drusila.

Al examinar la vida de los demds se da cuenta que éstos
se acostumbran y acomodan a este estado de cosas, por tanto
viven en la mentira. S6lo &1 conoce la verdad y es el Gnico
libre entre todos ellos. Se ocupard de ensefiar a los otros
la verdad, hard de profesor. Por eso no se ocupari de las
cosas de estado, sino de los principios que rigen la vida de
los hombres. Pero al ensefiarles los esclavizard. Serd el
maestro que trae el dolor a las vidas humanas porque se con-
vierte en destino y muerte de los hombres. Por eso haré
morir arbitrariamente a todos los que asf{ desee su voluntad.
Para él todos se hacen igualmente culpables. Se convierte
en la peste que aniquila a los hombres. Su libertad consiste
ahora en rebajar y negar todo.

El destino del hombre es constitufdo por la muerte y el
dolor. También el universo sefiala nuestra limitacién. No lo

conocemos totalmente. Ademds nos impone sus normas, nos
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obliga a responder a sus diversos cambios y accidentes y
condiciona nuestros deseos y aspiraciones. E1 hombre, en
general, tiene que adaptarse a estas condiciones que le
impone la naturaleza. Es verdad que se pueden alterar en
mayor o menor grado, pero no lo suficiente como para pensar
que se ha conquistado, agotado, la vastedad del universo.
Asi como de incomprensible e incuestionable es la muerte,
también lo es el mundo para el hombre. Son realidades que
sobrepasan nuestras posibilidades. Esto es lo terriblemente
doloroso para Calfgula, la limitacién y finitud del hombre...
Et que me fait une main ferme, de quoi me sert

ce pouvoir si é&tonnant si je ne puis changer
I' ordre des choses, si je ne puis faire %ue le
solell se couche a l'est, ... que les etres

ne meurent plus., 250

Calfgula desea lo imposible. Su deseo de poseer la luna
simboliza su anhelo de infinitud,

Hemos visto que é1 desea ser libre, pero comprende que
tendrd que someter a los hombres para lograrlo porque, '"on
est toujours libre aux dépens de quelqu' un."®l Para domi-
narlos utilizaré el miedo. Como no puede dominar el mundo
lo negaré, le restard importancia. De esta forma intenta
olvidar algo que lo limita. Por esto decfa que una de las
condiciones para ser libre es restarle importancia al mundo.
Es clara la falacia y el contrasentido sobre el cual se apoya
este pensamiento en que se niega la realidad como medio de
conquistar la libertad. Creo que la libertad del hombre

comienza con el enfrentamiento y aceptacién de aquello que
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se le muestra como real., Negarlo serfa condenarse al error,
a la equivocacién, y por tanto a estar incapacitado para ser
libre. Esta es la posicién de Calfgula. Quiere negar la
limitacién real del hombre para ser completamente libre.
Para constituirse en el dnico ser libre del imperio, comiensa
un reinado de abscluta arbitrariedad. Por el miedo gobierna
y dispone las cosas. Cierra los graneros p@blicos, asesina,
instaura prostibulos con premios por asidua asistencia, se
hace proclamar dios. Arremete contra todo el orden social
instituido y tenido por sagrado, ese orden, muchas veces
absurdo, no cuestionado por la mayoria de los hombres, y que
acepta en su seno la muerte y el dolor. Luego instaura el
suyo propio. Consiste éste en la denigracién del universo

y del hombre. Su orden es la arbitrariedad. ;Por qué hace
esto Calfgula? Al efecto dice: "On ne comprend pas le
destin et c'est pourquoi je me suis fait destin. J'ai pris
le visage béte et incomprehensible des dieux".’? Para 61

es una arbitrariedad el orden existente de cosas, una injus-
ticia, un absurdo. En ello, sin embargo, consiste la rea-
lidad, Resiente esa injusticia cometida contra él, no puede
poseer la luna, es mortal, es finito. Resentido contra ese
universo se vuelve contra é1, lo desprecia y quiere aniqui-
larlo. Para ello sigue una légica perfecta que podria resu-
mirse asf{: si el universo y el orden de las cosas es absurdo,
todo estd permitido. Siguiendo esta légica, para ser libre,
se convierte é1 en aquél que esclaviza a los demés, en un

absurdo; se hace dios y destino de los hombres por tanto.
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B, La soledad y la negacién de la vida

Calfgula se ha ido quedando solo. No tiene ningdn
valor social ni moral al que se ate y que pueda respetar.
Sélo tiene su conciencia de lo indtil y del absurdo de la
existencia. No puede amar ni respetar ningin sentimiento,
porque hacerlo seria concederle sentido, orden, al universo
y a la vida. Esté solo, con su dolorosa conciencia de lo
inGtil. Pero si quiere ser fiel a su idea de la libertad,
tiene que eliminar a Cesonia, como hizo con la amistad del
Joven Escipién.

Ne vaudrait- il Egs mieux que le dernier témoin

——&—rm———M que 17" Sire qutiY alue n

a.eau:ra e S0 ance est ::?{2 fu un‘:ou:;.'t

vois, je n'avais pas oxcuaol onbro

d" un amour nI‘I'amcrtumo %%IancoIIe. Je
suls sans ai%?%; Mais aﬁjoﬁig ! §§§i me vo%%é
encore plus re qu v a des années, que
e suls du souvenir et de 1'illusion...Je sai

que rien ne dure! OSavoir cela! Nous sommes deux
ou trois dans 1' histoire a en avoir fait vraiment

1Texperience accompli ce bonheur dément... OGrace
a Q;Eoi ]!a§ con§§£s'1a divine clairvovance du
solitaire.

Nada dura, dice Calfgula, lo cual quiere decir, soy finito.
El tiene la soledad del asesino, aquélla que lleva a

la negacién total, a la nada. Matar es despreciar, es negar
a todos y también a uno mismo, Es negar la vida., El1 maté
para ser libre, para llenar su existencia del fnico sentido
posible, aquel que lo asemejaba a los dioses, al destino.

Pero comprende que su libertad, "...n'est pas la bonne... Rien!
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rien encore!”* Por eso se siente vacfo, lo que ha hecho no
ha llenado su vida ni su deseo de libertad. Termina deseando
ahora, cerca de su muerte, lo que deseé al principio cuando
se enfrenté al absurdo por primera vez, lc imposible: "je
prends en charge un royaume ou l'imposible est roi".55 Pero
lo imposible no puede ser realizado por el hombre, y la ruta
que é1 ha escogido lo lleva a la aniquilacién total de lo
existente. Sin embargo ese camino de Calfgula se contradice,
porque en el fonde lo que se da en su corazén es un deseo
vehemente de vida. Pero una vida sin limitaciones. Como no
es posible ello, ésta se desvaloriza a sf misma. Ello es un
sinsentido, porque equivale a exigir que las cosas no sean
como son realmente. Seria como desear que las piedras no
fueran duras o que el hombre pudiera moverse instanténea-
mente, a donde deseara. Pero la realidad tiene una cierta
estructura que se nos resiste. Desear lo imposible es no
querer estar limitado por nada en absoluto, segin ya hemos
apuntado arriba. Esto es lo que desea Calfgula y mientras no
lo consigue se siente que este. orden universal lo rebaja.

Por tanto hay que aniquilarlo. Pero esto es imposible, por-
que el mundo tiene un cierto orden que se nos resiste. Ir

. contra esto es un sinsentido, es caer también en el absurdo.
Por tanto el Gnico camino auténtico a seguir es aceptar este
orden de cosas ya que el mismo es ineludible. Querer zafarse
de €l es tener esperanza en que las CoSas no sean Como SON.

Ello equivale a no aceptar la realidad y a dejarse guiar por
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ilusiones. Como consecuencia, hay que aceptar que no podemos
alterar ese orden que nos impone la realidad. También habri
que aceptar a los demés seres humanos. Tendri que ser acep-
tado el hombre, los dem&s que no son yo, como parte consti-
tutiva de la realidad, igual que se hace con el mundo. De
esta forma, los demds constituyen parte integrante de la
realidad de cada uno. Estos no pueden ser negados. Habré
que consolidarse con ellos. A esta consolidaciédn con los
demds le llamaremos solidaridad. Este es un concepto que
evoluciona en Camus. Aquf no estd claramente perfilado, pero
ya veremos, cémo en obras mds tardfas de nuestro autor, se

convierte en algo més claro y definido.



CAPITULO IV
REBELDIA Y LIBERTAD, CAMINOS HACIA LA SOLIDARIDAD

A. Libertad como capacidad del hombre para decidir
su vida

El hombre rebelde es aquél que decide ser individuo
i.e., aquél que quiere ser duefio de su vida. Para ello
procurard poseer la méxima lucidez posible. Esta lucidez
consiste en mantener tensa la conciencia, alerta, de tal
forma que no caiga el hombre, voluntaria ni involuntaria-
mente, en la afirmacién del absurdo. Al evitarlo trataré
de no ir més alld de lo que le dicta la razén. Tratard de
no caer en el error de los pensadores existencialiataas6 y
aun en aquel en que incurre la misma ciencia.57 Evitaré
tomar las soluciones dadas a la vida por su grupo social y
su cultura como las mejores y mis adecuadas para resolverla.58
Tampoco podré aceptar aquellas ofrecidas por la religién, a
partir de lo que ésta alega le ha sido revelado por la divi-
nidad. Ademis deberéd aceptar la muerte y el dolor como
connaturales a su condicién de hombre. Podemos ver ahora
por qué el hombre lficido no puede solucionar su vida sino a
partir de un presente, aquél en que se va relacionando con

las cosas, como dijimos que hace Mersault.’? No puede esperar

en el mafilana, con la esperanza de que las cosas cambien a su
favor, porque ello lo que revela es fe en algo superior a

msotros que pueda ayudarnos a resolver las situaciones diff-
ciles. Esta fe es absurda, porque trata de justificarse sin

nada que la fundamente. Es parecida a la fe religiosa, que
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amparéndose en una tradicién, concibe una vida en una més
alléd de gloria y redencién. Segln Camus, nadie puede asegu-
rarnos esa ventura de que hablan las religiones, y por tanto,
es absurdo adherirse a ella como a algo verdadero y seguro.

A partir de esta clarividencia es que se constituye la
libertad del hombre lticido y rebelde. Este hombre desea ser
duefio de su vida, y por eso tiene que estar lo mi&s consciente
posible de sus actos, de sus pensamientos, y aﬁn de sus senti-
mientos, de tal forma que al actuar se engafie lo menos posible.
Es extremadamente dificil tratar de poseer esta libertad, pero
para Camus es la Gnica alternativa posible, si se desea ser
duefio de la propia vida. Si es imposible hacerle, por lo
menos se tratard de poseer en un grado méximo el control y
mando sobre la propia vida. De esta forma se hace el hombre
dios de su destino. No puede ser de otra forma porque si
estd solo consigo mismo, e;—este universo, tendrd que ser
su propio dios. Tendréd que forjar sus propias normas a
seguir en las cuales se responsabiliza por su vida. Asi se
resuelve el problema de la libertad en Camus, porque conside-
raba éste, que de existir Dios todopoderoso, necesariamente

60 El hombre es libre sélo

tenfa que ser responsable del mal.
siendo responsable de su vida. También serd responsable del
mal que a partir de sus actos pueda ocurrir. Para evitarlo
tendréd que superar el absurdo. Para ello deberd mantener la

conciencia lo més tensa posible, alerta.
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B. Pasién por la vida

La tarea en que se ocupa este hombre rebelde, es la
de su vida. Por eso serd tan importante que ésta sea reali-
zada lo més genuinamente posible; porque cada acto realiszado
haréd més o menos auténtica la vida del hombre, y como conse-
cuencia, mis o menos libre. Por tanto, es importante ale-
Jarse del absurdo, porque al caer en &l se mata la clarivi-
dencia, la lucidez, la libertad, en suma, la autenticidad
que podriamos alcanzar en nuestro vivir.

Siendo tan importante esta vida del hombre rebelde,
sentird pasién por ella. Tratard de realizarla lo més
genuinamente posible. Por eso el elevado sentido que se
tenga de ella, condicionard los mismos actos a ejecutarse
en ella. La vida adquiere su sentido en s{ misma, en la
realizacién y logro de si misma, de su lucidez, libertad y
autenticidad. Eso constituird la finalidad del vivir. Por
eso, creo que se podria proponer una visién de la vida como dra
de arte en Camus. El hombre hace de su vida su obra de arte
la cual serd més o menos bella cuanto mi&s o menos auténtica
pueda ser. Por eso puede sentir el hombre regocijo ante sus
actos, o desprecio y vergllenza ante ellos. ;No es acaso eso
mismo, lo que sentimos nosotros muchas veces al hacer algo
bien o mal hecho? Sin embargo, esto se puede dar con mucha
mayor transparencia en el hombre rebelde, por ser léecido y

consciente. Su vida serd verdaderamente, una obra de arte.
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C. Rebeldfa y solidaridad

El hombre rebelde es aquél que dice no al absurdo. Al = 7

hacerlo, pone en juego su seguridad personal porque atenta

contra el orden establecido. Este atentado contra el orden
establecido culturalmente trae consecuencias funestas contra

aquél que incurre en él. Ya conocemos el caso de Mersault,

quien fue condenado a muerte por no aceptar vivir la vida

absurda de sometimiento rutinario e inconsciente, a las normas

B s — —i TN <

institufdas en su grupo social. Este riesgo de la propia vida
sefiala para Camus que la rebeldfa no surge y se agota en la
individualidad, sino que la sobrepasa. Si en su lucha contra
el absurdo muere este hombre rebelde, de su gesto se benefi-
ciarén los que queden vivos. Por tanto, su acto lo relaciona
con los demés nhombres, solidariza su vida y el sentido de
ésta con la de aquéllos, Ademéds, este hombre, al negar el
absurdo, afirma su vida, porque toda negacién del absurdo,

es una afirmacién de la vida, ya que en esta afirmacién de
su propia vida se afirma la de los demés. Es que la negacién
del absurdo expresa una valoracién elevada de la vida humana;
no deberd ésta estar esclavizada o negada, por nada ni por
nadie. Por el contrario, deberd ésta ser libre, auténoma.
Por eso, en la valoracién que hace el rebelde de su vida, al
negar el absurdo, estd inclufda la vida de los demés.®l Esto
es altrufsmo, y podemos comprobarlo en Les Juatos.62 En esta
obra se nos presenta un grupo de jévenes revolucionarios de

la Rusia zarista. Ellos atentan contra la injusticia del
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tirano; el duque Sergio. Lo hacen a sabiendas de que ponen
en peligro sus vidas., Sin embargo; su afédn de justicia

para con el hombre, los impulsa a ello. Su rebelidn es
altrufsta, porque arriesgan su seguridad no sélo por la
intencién de mejorar la condicién en que se encuentran sus
vidas frente al tirano, sino también desean mejorar aquélla
de los demis. Pero no caen ellos en el error de Justificar
cualquier medio, en su intencién de acabar con la injusticia.
No. Ellos comprenden, que no se Justifica matar a inocentes
por acabar con el tirano. Esto queda demostrado al no eje-

cutar el plan de lanzar la bomba contra el tirano, porque

dentro de su carruaje iban unos nifios. Y significa que el =

principio de solidaridad que los vincula con el hombre los
incapacita para matar la inocencia. También prohibe aniquilar
el presente en aras de la idea de un futuro esplendoroso y
maravilloso. Para Camus, matar el presente por el bien del
futuro es un sinsentido, equivale a eliminar también el futuro.
Esto se hace comprensible si se piensa que lo por venir, nunca
se llega a dar, si no es en un presente. Por tanto si se cae
en la costumbre de eliminar lo presente por el bien de lo
venidero, podria caerse en la trampa de que por no verse
llegar nunca el futuro, se esté siempre en una eterna aniqui-
lacién de la vida presente. En este estado de cosas, la
rebeldia misma también serfa un absurdo més arrojado contra
el hombre.

La mayor expresién de solidaridad con los hombres que

se da en ellos se expresa en la decisién que hacen de morir

P
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después de ejecutar sus actos revolucionarios. Sus inten-
ciones son las de no convertirse en verdugos, y sobre todo,
las de conservar la inocencia. Como ellos luchan por el

bien del hombre, saben que la finica forma de demostrar su

solidaridagmgqp éste es la de morir«?gy‘él. Asi se viviré

su mismo destino. Por eso Kaliayev decide morir después de
matar al Gran Duque. Justamente en su propia muerte expre-
sard la méxima justicia posible, aquélla en que verdaderamente
se da todo por amor del hombre y su dolor, por ello no se con-
vertird en un asesino.

¢(Qué significa la entrega que hacen ellos de sus vidas?
Significa que para ellos aquéllo més importante y grande del
universo, por lo cual se debe ofrendar la vida si fuese nece-
sario, es el hombre. ;No es eso acaso lo que hicieron los
mértires cristianos, darlo todo por lo mis grande, signifi-
cativo y hermoso de todo lo existente? Si. Este ser ante-
riormente era Dios. Para Camus lo es el hombre. Ahora, de
ser mirtir, como lo son estos jévenes, se es por la causa
del hombre. A partir de esto se puede entender el didlogo
entre la duquesa y Kaliayev:

- Il n' y a pas d'amour loin de Dieux., -Si,

1l'amour pour la créature. - La créature est

abjecte. Que fairf d'autre que la dégguire

ou lui pardonner? - Mourir avec elle.

Para Kaliayev, el hombre es todo lo contrarioc de un ser 7ff’

-~

2

abyecto a quien hay que perdonar o destruir, es aquél a ¢for que

quien més hay que querer, y de ser necesario, ofrendar la

vida para hacerle justicia.



CAPITULO V
LA SOLEDAD Y LA SOLIDARIDAD

A. Rieux, el médico que afirma la solidaridad con los
hombres al enfrentarse a la muerte y &l dolor
La peste se desata sobre Orén, pero nadie quiere
aceptar su realidad. Esta situacién es semejante a aquélla

que se desarrolla en L'Etat de Siegg.64 Igual que en la

primera, la gente prefiere continuar en la inercia y la
vacuidad del diario vivir, antes que tomar conciencia de

la situacién en que se encuentran. Cuando Rieux exige que
se declare la peste, se le dice que esto conlleva demasiadas
complicaciones, porque habrfia que aplicar todas las medidas
prescritas por la ley. Por eso Richard, el director general
de salud se niega a seguir las indicaciones de Rieux, por-
que todavia no hay certidumbre sobre la existencia o no de
la peste; y la ley sélo actfia a base de seguridad. De esta
forma arriesga miles de vidas. Le importa més seguir las
normas institufdas, y muchas veces deshumanizadas, que la
vida misma, a la cual deben servir aquéllas. Esto equivale
a estar inmerso en el absurdo. Esta situacién absurda que
se sefiala en la actitud.;:—gzﬁhard también se da en los ciuda-
danos de Orédn. Tarrou deja saber esto al sefialarnos que la
forma de conocer una poblacién es ver cémo trabaja, muere,

y ama y nos informa que en Orédn, "...tout cela se fait

ensemble, du meme air frénétique et absent."65 Esta forma

"frénétique et absent"” justamente sefiala la vida fGtil, vacua,
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inconsciente, en que vivia el ciudadano de Orén. Ello,
unido al aire comercial de la ciudad, nos muestra una cierta
enajenacién en los ciudadanos. También la animacién y los
mismos placeres parecfan regirse por las necesidades del
negocio, segfin habfa observado Tarrou.

La peste siega muchas vidas y por fin es declarada su
presencia. Rieux se lanza de inmediato a la lucha contra la
peste y trabaja veinte horas diarias. Y todo esto lo hace
por honradez. La peste para él equivale a la muerte y al
dolor, injusticias terribles que pesan sobre el hombre.
Contra esto se rebela, En eso estriba su honradez, en ser
fiel al sentimiento de solidaridad que crece en 61 frente
al que sufre. Por eso es médico. Para Rieux:

5.+ l'ordre du monde est regle la mort, peut-

etre vaut -i1 mieux our‘UI%ii—2%¥—35"53_3;3¥%—'

pas en lul et qu'on lutte de toutes ses forces

contre la mort, sans lever les yeux vers ce ciel
ou il se EaIt.gB

No cree €1 en un Dios que calla frente al dolor humano. De
existir éste serfa culpable de este orden existente, cruel
para los hombres. HMientras é1 se calla en su cielo, el
hombre sigue muriendo. Rieux se plantea el problema del
sufrimiento del hombre y dice,

...Je ne sais pas ce qui m'attend ni ce qui viendra
apres tout ceci. Pour le moment 1l v a ges malades
et i1 faut les puérir ... le plus presse est de les

— puérrir. Je les defends comme je peux, voila tout.67

El toma el partido de los hombre: Lo que importa es calmar

el dolor que ellos sufren. Pero si opta por los hombresy
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por la solidaridad con éstos, tiene que echar a un lado a
Dios, porque Este se convierte en un algo sin sentido, por
lo cual ni siquiera hay que preocuparse. Y si el hombre se
pregunta por El, siempre estard contra El, lo culpard de
este absurdo que rige la vida de los hombres y los niega:
la muerte, el dolor, la miseria. Esta posicién de entrega
al hombre es muy dificil de sostener porque en ella no hay
tregua, siempre se tendrd que estar en agénica lucha contra
la negacién del hombre. Por eso comentard Tarrou sobre la
Lucha de Rieux:

.«+ Mais vos victoires seront toujours provisoires,

voila tout. -Toujours-, je le sais. Ce n' est pas
une raison pour cesser de lutter.-Non, ce n' est

gaa une raison, Mais j' imagine alors ce que doit
tre cette peste ggur vous. , dit Rieux., Une

interminable alte.

Contra esta derrota hay que luchar interminablemente, porque
el sufrimiento y el dolor no dan tregua. Los hombres siempre
mueren, y cada muerte es una derrota para Rieux. Aprendié
todo esto, de lo que é1 denomina "la miseria"., Es esta misma
miseria la que lo ha rebelado contra todo aquel orden que
niegue al hombre y su vida. Cuando muere el nifio del juez
Othon, Rieux siente sublevarse en su ser toda la rebeldfa

que lo hace renegar de un Dios responsable del dolor y la
muerte. Se enfrenta a Paneloux y le dice: "-Ah! celui - la,
au moins, était innocent, vouz le savais bien!"69 Esto es una
increpacién y critica que hace Rieux a Paneloux contra la

Justificacién de un universo donde los inocentes sufren igual

que los culpables. Rieux no se acostumbra al dolor y a la muerte
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porque estos niegan al hombre. Por esto no puede aceptar a
un Dios que justifica este orden universal donde éstos
imperan. Creer en Dios equivaldrfa en dltima instancia a
estar de acuerdo con el absurdo. Precisamente serfa Dios

la justificacién de este absurdo y ademés su causa. Es
necesario, entonces, negar a Dios, porque sélo as{ el hombre

estard capacitado para lograr el rechazo y la superacién del
absurdo.

B. La expresién de la solidaridad -segin Tarrou- en los
conceptos de santidad, comprensién, el no juzgar, la
simpatfa y la inocencia.

Tarrou, igual que Rambert, el periodista, no pertenece

a la comunidad de Orén. Pero coqgffpio a éste, no se siente

desligado del problema de la peste que pesa sobre la ciudad.

Siente que ésta le concierne tanto como al que més. Forma

filas con aquéllos que se han dispuesto a luchar contra la

peste. Hace ésto porque su preocupacién méxima es llegar a

ser un santo. El santo es aquél que ha logrado realizar una

vida, siguiendo perfectamente las normas establecidas por la
divinidad. Se logra asf la identificacién e identidad con

la divinidad. Por ejemplo, San Francisco de Aa{; logra sentir

las llagas y el sufrimiento de Cristo. Lograr esta identidad

es la mixima realizacién de su vida. Esto implica haber

logrado alcangzar todo el conocimiento, y la sabidurfa, y

realizacién préctica de lo que la divinidad exige. Pero la

santidad de Tarrou no es de identificacién con Dios, sino con

el hombre y con su dolor; es luchar con todas sus fuerzas,
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por no dafiar al hombre, por el contrario, hacerle el méximo
bien posible. E1l le dice a Rieux, " ... j' ai peu de choses

a apprende. — Croyez=vous tout connaltre de la vie?... - oui. 70
Tarrou lo conoce todo. Pero su conocimiento ,en vez orientarse
hacia la divinidad, lo hace hacia el hombre. Es como si éste
viniese a ocupar el lugar de la divinidad en el pensamiento

de Tarrou. Esa es la verdad que descubrié en su vida; por

eso se ha aliado en favor del hombre y de su dolor. Esto lo
lleva a efectuar una moral que él1 denomina de comprensién.

Esta significa tratar de entender las razones que llevan al
hombre a obrar como lo hace. A través de ésta puede situarse
cerca de los hombres y se hace solidario con su sufrimiento

y con sus vidas. Se obliga a sf mismo en la lucha contra la
peste y organiza los comités sanitarios, sin importarle exponer
su vida al contacto directo con la enfermedad. La comprensién,
ademés, le capacita para "no juzgar" a los hombres - no conver-
tirse en fiscalizador de sus vidas. Esto se ilustra bien en
la relacién entre Tarrou y Cottard. Este era un perseguido

de la justicia. Vivia agaszapado, oculto y hasta habfa inten-
tado suicidarse. Tan pronto llega el estado de peste &1
empieza a sentirse liberado, sale al aire libre y ademés
efectla negocios que le van forjando un capital. Se podria
decir que hasta se siente feliz y no desea que la peste sea
vencida. Cuando Tarrou le invita a formar parte de los grupos
sanitarios se niega a ello. Es que mientras dure la peste no
le pesa su culpa, porque todos son culpables frente a ella.

Ella los iguala a todos, todos estén amenazados de muerte.
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Muere la inocencia. Siendo todos culpables empieza a sen-
tirse bien entre los deméds y hasta empieza a departir con
ellos. Tarrou le explica, segfin vemos en sus notas que

".+s la seul fagon de ne pas étre séparé des autres, c'était,
apres tout, d'avoir une bonne conacience".71 A esto responde
Cottard "Alors, a ce compte, personne n'est Jamais avec
personne ... La seule facon de mettre les gens ensemble,
c'est encore de leur envoyer la peste .... n72 No podrian
darse dos posiciones tan distintas, con relacién al mismo
problema, que la sostenida por Tarrou y Cottard. El primero
aboga por la inocencia, i.e., por la conciencia tranquila y
limpia. Pero esto se logra sélo a través de la solidaridad
con los hombres (esta misma que é1 practica ahora con Cottard).
Se puede estar junto a los hombres, sélo si se cree en ellos y
ademés, si se les permite expresar su ser esponténeamente.

No juzgar, esa es la clave para que los hombres se acerquen
a uno, se acompaiien de uno. Jugzgar, en gran medida es con-
denar. A los hombres no les gusta sentirse condenados y por
€80 se apartan de los jueces. Sin embargo, muchos de los que
enjuician a los demds generalmente lo hacen por sentirse
culpables a sf mismos. Por otro lado, tener una conciencia
tranquila, inocente, lleva al hombre a no sentirse culpable,
Yy por tanto a no inculpar a los demés, como hace Cottard.

Los demds se sentirén acogidos por este hombre que no los
Juzga y por tanto les hace sentirse libre. Para Cottard, la
Gnica forma de estar unidos los hombres, es en la peste. Esto

equivale a rebajar a los otros, negarles el derecho a ser
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felices y libres. Frente a la conciencia intranquila de
Cottard, los hombres todos se convierten en sus enemigos,
porque son una amenaza contra su seguridad. Cada hombre

es un posible delator, pero si a su vez se le puede hacer
culpable, estard en la misma posicién del primero, y por
tanto, dejaréd de ser peligroso. Por el contrario, los cul-
pables se juntardn entre si para protegerse unos a otros.
Es esta compafifa la que busca Cottard, la de los cémplices
y culpables. Tarrou sabe esto y por eso no lo juzga. Por

eso diré:

Et_en veérite, je conggenda bien ce qu 'il veut
dire et combien la vie dhyjourd thui doit lui
paraitre confortable. Comment ne reconnaitrait-il

8 au sage les reaction qui ont été les siennes;
fa tontatgvo guq“gggcunufiit d'avoir tout le monde
avec soi; l'o eance qu'on deploie pour renseigner

To{g un passant dkar%’ot 1a naurfgno humeur qu'on
temoigne d'autres fois, recipitation des s
vers les restaurantes de luxe, Eour satisfaction 50
3] %&;rou::g_pt de 8’ attardorT:ITETTIu.n%% )
esordonnée qui fait queue c§§§uo Jour au cinema...
le recul devant tout contact, 1'appet ._chaleur
humaine qui Eousao cependant les hommes les uns vers

Tes autres, les coudes vers les coudes et les sexes
vers_les sexes? Cottard a connu tout cela avant eux,

c'est evident ... Tarrou estimait qu' il entrait peu

de méchancete dans l'attitude de Cottard. oon
<.J'ai connu ga avant eux’/ marquait pilus de

malheur que de t?f he ... Mals puisque lui-meme

a vécu aﬁa. la terreur, il trouve n ue les

autres 1a connaissent a leur tour., C'est en cela

qu'il a tort et qu'il est plus difficile @ co ndre

que d'autres. Mals, apres tout , c' est en coEE u'il

merite plus que d'autres qu' on essale de le co§§§§§§§e. 73
Tarrou comprende que Cottard necesita mds comprensién que nadie,

porque su situacién lo lleva a un callején sin salida. Tiene

que desear la peste para él y para todos, para poder sentirse

relajado. Pero desear esto es condenarse a un eterno estado
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de sitio. Es escoger la esclavitud voluntariamente, negarse
a la libertad. Esto lleva a una eterna tensién de la con-
ciencia, pero negativa, en que se niega ésta a sf misma;
porque ;qué espera el hombre que desea la peste sino una
muerte llena de bubones y aniquilacién de su ser? En el
fondo, Cottard lo que predica es el dolor, la miseria, la
muerte. Perc lo hace justamente porque padece de ellos, los
lleva dentro. Su intencién de alargar hasta todos la peste,
para sentirse aliviado de su tensién, es una solucién de
negras consecuencias para €l y para todos, porque para evitar
el dolor y la muerte, lo que hace es estrellarse de frente
contra ellos mismos. Desear la peste es desear el dolor y
la muerte; sin embargo, de eso es de lo que quiere huir
Cottard. Justamente por ello, Tarrou lo compadece y se soli-
dariza con €1, porque en el fondo, es el dolor lo que lo ha
abismado eén esta situacién,

Este hombre que busca la santidad no podréd disfrutar
de la felicidad sosegadamente, porque es tan grande la tensién
a que estard sometido en su intento de justicia y libertad,
que toda su vida se agotard en esa tarea. Se puede ilustrar
esto en la escena entre Rambert, Rieux y Tarrou. Rambert ha
estado planeando su fuga. Desea reunirse con la mujer que
ama, Mientras realiza las debidas gestiones para marcharse,
se va sintiendo como parte constitutiva de la ciudad, y
empibza a identificarse con el dolor de los demds. Dice que
" eee 8' 1l partait, il aurait honte ... a eétre hereux tout

seul".’s gsta verguenza no significa otra cosa que haberse
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solidarizado con los hombres y su dolor. Ahora no podri
ser feliz a solas, mientras los demi&s hombres mueran de
peste. Elige compartir el dolor de los demés, ayudar a
curarlo.

Parece que la decisién de todo hombre frente al dolor
de los demés consistiréd en decidir cada cual ser egoista o
altruista frente a éste. En el primer caso sélo se interesa
uno por su bienestar y para ello se vale de los demés (Cottard),
© se hace indiferente al dolor de ellos, (Rambert mientras
intentaba escapar). A ambos podriamos denominarlos como apes-
tados, siendo el primero el peor de los dos. Por otro lado,
el altruista es quien da lo que tiene sin esperar recompensa,
excepto aquélla de haberse puesto en regla con el préjimo,
consigo mismo, con su vida, con su deber. Esto es lo que
hacen Tarrou y Rieux y lo que empieza a comprender Rambert.
Pero una vez se empieza a ser altruista, honrado, a sentir
lo que Tarrou denominakpdﬁo‘simpatia, i.e., cercania, soli-
daridad con los demés, ﬁfﬂé? se dejaréd de serlo, y por tanto,
no se tendrd tiempo para el bienestar personal. Por eso
Tarrou le dice al periodista "... que si Rambert voulait
partager le malheur des hommes, il n'aurait plus jamais de
temps pour le bonheur. Il fallait choisir".75 Esto es lo
que Tarrou ha hecho de su vida, un campo de batalla con 1g
solidaridad consciente, intencionada, con el hombre.

Tarrcu vivié tranquilo hasta los 17 afios. Fue entonces
cuando descubrié el absurdo y la culpabilidad de vivir inmerso

en éste. Su padre, especie de fiscal, pidié la cabeza de un

J
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hombre en nombre de la sociedad. El decidid alejarse de su
casa para no ser cémplice de la culpabilidad de su padre,
para no convertirse en un apestado. Comprendié que su
sociedad descansaba sobre la pena de muerte. De ahf en ade-
lante traté de combatir el mal, la injusticia contra el
hombre, la peste. Por eso peled en toda Europa. Lo hacfa
para buscar la realizacién de un mundo feliz; su lucha era
contra la peste. Pero luego comprendié que matando a los
hombres, con la intencién de salvar la humanidad de la peste,
por buena voluntad, €l también se habfa convertido en un
apestado. Comprende que no hay ninguna razén que Justifique
la carniceria sobre la que se sienta el mundo; que es un
absurdo matar al hombre y su presente, por la intencién de
construir un futuro perfecto, de justicia. Ello en si mismo
es una injusticia, una plaga. Comprende que hay que negarse
con toda el alma a estar con los pestiferos, con las plagas.
La Gnica sclucién es irse uno del lado del hombre. As{ se
llega a ser un santo. Pero este es el camino més diffeil,
porque todos los hombres cargan consigo la peste. Saber esto
es el conocimiento mds alto y més diffcil que pueda alcanzar
el hombre, y que pueda llevar a efecto. Por eso nos dice:
C'est pourquoi encore cette épidémie ne m'apprend
rien, sinon qu'il faut la combattre & vos cotés,
Je sais de aci ence certaine M sais
out de la vous le voyez bien) que acun la
orte en soi ia este, parce que personne ou_monde
n' en est inaemne. Et qu'il faut se surveiller sans
arret pour ne pas étre amend, dans une minute de
distraction, 8 respirer dans Ia‘Tigure d' un autre
et B lul coller I']ﬁEFection. est qui est naturel,
T TThoa

c'est le micrdBe Le reste, la
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la pureté, si vous voulez, c'est un effet de la
volont& et d'un volontd® th ne doit jamais s'
arreter. L'honnete homme, celul qui n'infecte

esque personne, c'est celul qui % 1le moins de
sgstr&ctgon osible. Et 11 en faut de la volonté
et de la tension pour ne Jamais Btre istrait. |
Oui, Rieux, c'est bien ;;t; ant d'etre un pestifere.
Vais c'est encore plus TatIgant de ne pas vouloir
I'Stre. C'est pour cela que tout le monde se montre
TatIguZJ puisque tout le moﬂaei;aﬁjoﬁia Thul se
trouve un peu pestifere. Mais c'est pour cela que
quelques -uns, qui veulent cesser de l'etre
connalssent une extr te de fati dont rien ne
Tes délivréra plus que la mort, 70

Tarrou comprende bien lo diffcil que es no ser un pestifero;

es querer realizar una vida inocente, sin culpa. Esta es la
gran tarea de Tarrou, no querer tener culpa. Para ello reque-
riréd toda la lucidez de su existencia. Porque lo usual es

el microbio, segin nos dice nuestro personaje; y a cada ins-
tante, podriamos estar contaminando al préjime. Eso quiere
decir que vivimos en eterna epidemia. Para uno evitar ser

un propagador de la peste deberd entrar entre los contami-
nados. As{ se alcanza la inocencia que equivale llevar la
salud a los demés en lugar de la peste. Esta 1nocencig§ hace
posible que el hombre logre alcanzar una verdadera simpatia
con el otro hombre a través de la cual alcanza la paz. Esta
simpatfa es la mds alta solidaridad con el hombre, equivale

a la identificacién con &1 y su dolor. Por eso cuando se
logra su realizacién se alcanza la santidad. Pero es una
santidad sin Dios, porque aceptar a Este equivale justificar
el dolor del hombre; el absurdo a partir de Dios se hace justo
Yy légico1y el hombre se convierte en una criatura pecaminosa

y débil a la cual hay que castigar.
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Tarrou escoge el camino del hombre, de la inocencia,
porque en un mundo lleno de sufrimiento e injusticia, lo
mejor es negar a Dios. El lugar de éste lo ocupard el
hombre.

La posicién de Paneloux, es contraria a la sostenida
por Rieux y Tarrou. Por ser un ministro de Dios, no podré
€l pedir cuentas sobre el orden del universo y el dolor del
hombre. Esto se debe a que, en la religién ya todo estd dicho
desde el principio hasta el final. No hay preguntas sin res-
puesta, porque todas son prejuiciadas, todas dan por supuesta
la divinidad y su bondad. Un Job atormentado eternamente,
seria un hombre sin fe, y ello serfa una posicién insoste-
nible dentro del seno de la religién. Al final de toda pre-
gunta resaltaria Dios, inmaculado y justo.

La posicién de Paneloux se ilustra bien en sus dos
sermones. En el primero se muestra implacable contra los
pecadores. La peste es un merecido castigo contra la maldad,
contra el olvido de Dios. Estd justificada. Todos deberén
pedir perdén de rodillas, arrepentirse, enmendarse, y esperar
que se calme la justa célera de Dios. Mientras tanto, la
peste continfia regando su saldo de muerte y dolor. Y también
mueren los nifios, los inocentes (el hijo del juez Othon),
aquellos que no tenfan ning6n pecado que purgar, ninguna
culpa que vindicar. Entonces a Paneloux se le desmorona su
argumento. Se estremece cuando estd en contacto directo con
el dolor de los inocentes y elabora su segundo sermén. En &1

nos dice que la alternativa es negarlo todo o creerlo todo.
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Pero de inmediato pregunta, ;quién se atreveria negarlo
todo?, y contesta, nadie. Por su posicién de religioso no
puede dejar de creer en Dios, por eso lo acepta todo y jus-
tifica el absurdo. Su posicién en el fondo es la de Job:
¢quién soy yo para escudrifiar los misterios de la voluntad
de Dios? Nadie. Nada. Frente a Dios el hombre es la extrema
finitud, por tanto, no le queda mis remedio que callar y
esperar, tener fe, entregarse a Dios. S6lo éste conoce la
verdad y la vida. Sélo asi podrid hacerse libre el hombre.
Por esta libertad es por la que opta Paneloux. Y sin embargo,
su corazdén sigue angustiado por el dolor humano. Asf lo sor-
prende la muerte,

Para Tarrou y Rieux, la libertad de Paneloux, equivale
a una esclavitud denigrante. Para ser libre hay que echar a
un lado todo aquello que nos sitfia en una posicién de servi-
dumbre, también a Dios. Esto es lo que hace el hombre
rebelde y consigue su libertad.
C. Soledad y solidaridad en Jonas y en Discours

de Suede T T

Jonas es el drama de un artista que después de haber
triunfado, afin con cierta espontdnea despreocupacién, se
enajena por la circunstancia en que lo coloca su gloria. Es
convertido en algo asf{ como una especie de artista oficial,
i.e., su capacidad y cualidad artfstica se hicieron cosa
ptblica. El se dejé arrastrar por esta circunstancia convir-

tiendo su arte en motivo de tertulia y discusién. Ya no pudo



78

pintar més porque su interioridad no le pertenecfa, estaba
volcada hacia lo externo. Su propio hacer se le hacfa

ajeno. En este momento en que su ser se anonada ante la
imposibilidad de expresar su hacer, se siente ,solo. Para
escapar a la angustia de la soledad huye de los demés y de

8{ mismo. De los primeros se oculta en los barrios bajos.

De sf mismo entre el alcohol y las mujeres. Todo es en vano,
Descubre que su vida no puede huir de su arte., Ese descu-
brimiento lo alcanza en su soledad. Se siente llamado a
pintar. Pero ademis siente que ama mucho a Louise -su
esposa- y a los suyos. Regresa a ellos, pero esta vez se
recluye en un tabladillo colgante, en soledad, en espera de
su arte. Pasa dias y dfas en el tabladillo, a solas. Des-
pués de muchos dfas allf reclufdo, "pinta" una palabra, la
cual no se sabe si decfa, "solitario” o "solidario". A
propésito, nos presenta Camus, una cierta incertidumbre sobre
lo que decia la palabra pintada. Es que el hombre que busca |
y acepta la soledad, también encuentra a los demds hombres,

la solidaridad con éstos, segfn hemos visto a lo largo de 78580 ¥ koo

este trabajo. En el caso de Jonas-artista, al pintar, al
efectuar aquella accién que llena su vida, no puede hacerlo,
8sin que en cierta manera esté junto a los hombres, como parte
de ellos. Por eso al encontrarse nuevamente con su pintura,
con aquella actividad de su vivir en que siente colmarse su
existencia, lo primero que expresard serd la relacién entre
la soleddd y la solidaridad. Al hacer esto sentird su vida
colmada. Serd feliz con su pintura y juntc a sus familiares.
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Esta idea de la soledad-solidaridad expresada a través

de Jonds, la vemos desarrollarse también en Discours de

Suede.”’” Aquf se nos dice:

s+ J& ne puis vivre personellement sans mon
art. Mais je n" al jamals placé cet art au

dessus de tout. m'est neécessaire au

contraire, c'est qu ' 1] ne se sépare de
personne et me permet de vivre, tel que je suis,
au niveau de tous. n'est pas‘a mes yeux
une réjouissance solitaire. 1l est un moyen
mouvoir le us and nombre ommes en leur
offrant une image pr§?113 ide des soufrances et
des Jjoies communes, 11 ogIIge donc 1' artiste
*a ne pas s soler; e soumet ‘a la vérité la
plus EumBIe et 1a plus universelle, &Lt celul qui,
souvent, a choisi son destin d' artiste parce qu'
i1 se sentait aITTGrent, apprend bien vite qu'gI
ne nourrira son art et sa difference qu' en avouant

sa ressemblance avec tous. L' artiste se forge dans
cet aller - retour perpétuel de lui aux autres, ‘a

mi - chemin de la beauté@ dont 1l ne peut se asser
et de la cgmmunautl‘a laquelle il ne peut s'
arracher,

El artista no puede serlo si no lo es por y para todos
los hombres. Al crear tiene frente a s{ a todos los hombres,
Y su obra seri el lenguaje con que se comunicard con ellos.
Eso es lo que expresa Jonds en su cuadro.

El artista es un hombre més, pero uno que intenta hablarle
a todos los hombres. Si no fuera asf, ;qué sentido ﬁendria el
intento de perpetuar a través del arte; un gesto, un senti-
miento, una idea, una emocién? Ninguno. Al hacer su obra,
el artista intenta realizar algo eterno para todos los hombres,
que todos comprendan, que "hable" a todos. Ese es su mensaje,
el de lo eterno. Precisamente, consideramos las obras més
bellas, aquellas que "hablan" a todos los hombres de dife-
rentes culturas y tiempos. En ellas no pasa el tiempo, porque

el creador, el artista, ha podido lograr un diflogo entre los
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hombres y la obra de arte. ;Cuindo es que mejor se logra
el didlogo entre los hombres? En la solidaridad de unos

con otros. La obra de arte es por tanto expresién de una
gran solidaridad entre los hombres. Por eso puede ella
llegar a "hablarle" a todos. A su vez, el artista, es un
hombre altruista, porque da su energia, pasién y vida, a
fomentar este diflogo entre los hombres. Ahora es fécil
comprender, por qué Camus dice: "C’est pourquoi les vrais
artistes ne meprisent rien; ils s' obligent a comprendre au
lieu de Juger."79 El artista no juzgaré, sino que compren-
derd a los hombres. Comprender es lo m&s difficil, porque
no permite al hombre erigirse en juez de los demés., Pero
esta comprensién es soledad, porque el hombre no ha tomado
partido con ningtn grupo, ni institucién particular al rea-
lizar sus actos y su vida. Ha realizado estos desde sf mismo,
a solas consigo mismo, pero dirigiéndolos hacia los hombres.
Por eso es solitario - solidario, como ha dicho Jonis.

En Jonds, ademéis del tema soledad - solidaridad se
expresa otro que tal vez podriamos denominar, acufiando un
término orteguiano, como el de la vocacién.80 Al desarro-
llarlo nos preguntaremos, ;cémo sabe Jonds cudl es su deber
para con su vida? Lo sabe a través del llamado que le hace
su arte, su pintura. Es claro que en éste y en su dedicacién
a él se llena una parte muy importante de la vida de Jonés.
Se comprende esto al comparar su pintura con el amor que

sentf{a por sus hijos,

o
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Les enfants venaient aussi embrasser leur

re ... Jonas leur montrait e qu t
et les embrassait avec tendresse. es re ant,
i1 sentait qu'ils occupaient tout 1'espace de son

coeur, pleinement, ns restriction. Privé d' eux,
ne rotrouvorait us quo vide et solitude.

JTes aimalit autant sa peinture que, seul
dans le monde, IIB aient auaaI"FE:::ta qu utelle 31

¢Cémo podriamos denominar este llamado que le hace su pin-

tura a Jonés? No puede ser efecto de un conocimiento

racional y légico, porque el hombre, a priori, no puede

saber qué cosas le van a hacer feliz, ni cufles le van a

llenar su vida. Esto sélo podré saberlo viviendo la expe-
riencia determinada en la cual sienta que su vida se llena.

Sélo confrontando su vida con sus propios haceres y deseos 27(7
puede el hombre intentar vivir y llenar la misma plenamente.
Es claro que no es un conocimiento légico racional el que se
nos presenta aqui. Es més bien uno que se nos da en y a
partir de la vida misma y de las experiencias que en ella
vayamos teniendo. Esta idea se nos parece a aquella que
vimos en la introduccién de este trabajo sobre el conocimiento
en Camus. Se decfa allf que ni la razén légica, ni la ciencia,
pueden darle al hombre conocimiento exacto del mundo, ni de

8f mismo. Sin embargo, sefialaba que posefa cierta seguridad
de las cosas y de su yo, porque los sentfa y experimentaba

en su vivir., Dicho pensamiento se compara con este que
acabamos de expresar ahora sobre la intuicién no racional de
la vida, a partir del concepto de vocacién. De &sta no se

puede tener una aprehensién racional, porque para que el
hombre pueda captarla tiene que Poner en Juego su vida, en su
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la més grande y la més bella. Es ella la obra de arte del
hombre. Por eso Camus tratard de que ésta sea libre y
auténtica. Para ello deberd el hombre constituirse en
rebelde, para as{ negar aquello que niega su vida, el
absurdo.



CONCLUSIONES

El pensamiento de Camus evoluciona desde la soledad hasta
la solidaridad. Ya en su primera obra, L'Env et L' &3
se nos da un mundo donde la soledad impera; una soledad que
no llega a tomar conciencia de sf misma. Los seres que se nos
presentan aquf sienten su soledad pero algunos se hacen indi-
ferentes a olla;sh otros quieren escaparse de la responsabi-
lidad de enfrentarse a ésta, y por eso no la acoptan.85 En
general, ninguno de ellos intenta, a partir de su soledad,
estructurar una nueva vida. Sin embargo, en "La Mort Dans
L'Ame"86 se nos presenta una situacién un poco distinta en
que se dan atisbos de reconocimiento y aceptacién de la so-
ledad. En este caso se da una orientacién hacia una cierta
solidaridad con el mundo y con los demfs hombres., Esta soli-
daridad iréd evolucionando en el pensamiento de Camus hasta
ocupar un lugar de gran importancia en su obra. En ugggg,87
se nos presenta una cierta entrega y solidaridad con la natu-
raleza, con el mundo. Esta solidaridad con el mundo, no
serfa posible sin una con el cuerpo. Camus le dard gran
importancia al cuerpo y a la necesidad que de éste tiene el
hombre, como medio para percibir el mundo y para vivir la
vida. Sobre éste dird "...le corps ignore l'espoir. Il ne
connait que les coups de son sang".88 Esta ignorancia de la
esperanza por parte del cuerpo y su sentiencia de la sangre,
unido a su cualidad de experimentar lo que fiene frente a sf,
en su aquf -ahora, expresa que éste sflo vive el presente.
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A su vez, este presente sefiala la relacidén directa con la
tierra, con el mundo. Se ve con bastante claridad aquf, la
intencidén de erigir el vivir, la vida, este mundo, hacia
este mundo. El mundo serd el Gnico hatitéculo del hombre.
Se ama el cuerpo y el mundo en Camus, se desean y viven sus
experiencias. Por eso es que el hombre se solidariza con la
realidad y las experiencias, que el cuerpo y el mundo le
ofrecen. M#As adelante, Camus nos corrobora esto al decirnos
"Le monde est beau, et hors de lui, point de salut”.89

El hombre ha escogido este mundo. Para poseerlo tendrd
que contar con el otro hombre, quien igual que él, también
lo habita. Si la dificultad fuese la de ganarse el cielo y
no el mundo, el problema serfa en dltima instancia entre el
hombre particular y Dios. Como es entre él y los otros hom-
bres, por la posesién del mundo, tendrd que tomarlos en
cuenta a ellos al tratar de conseguir, y luego de expresar,
su libertad. El hombre al tratar de realizar su existencia
tendrd que tomar en cuenta la realizacién que de la suya,
hacen los demés. Ah{ puede hacerse necesaria la solidaridad.
Pero tendrd que hacer un esfuerzo ingente para poder enten-
der bien cuél es el tipo de relacién que se puede dar entre
él, el mundo y el otro hombre. De aspirar a una libertad
personal absoluta, para poseerla, tendrd que esclavizar al
otro hombre. Ademds, no querrd aceptar el mundo tal cual es,
porque éste sobrepasa sus posibilidades infinitamente. Es
justamente éste el problema que se expresa en Caligula.9°
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quien, en su deseo de realizar una libertad absoluta, rompe
cualquier posibilidad de solidaridad con el hombre y el
mundo. Los niega a ambos.

En nggégl se sefiala una solidaridad con la vida -concepto
mds abarcador que los anteriores. Incluye toda relacién que
pueda darse con el mundo y el cuerpo. Desde su vida es que el
hombre vive cualquier experiencia, todas sus experiencias.
Precisamente constituye ella el hacer del hombre. Por eso
todo acto del hombre toma sentido a partir de su vida. Tam-
bién la solidaridad tomaréd su sentido en ella. La solidari-
dad con la vida implica un adelanto intelectual en el desa-
rrollo del tema soledad —solidaridad, porque segin ya hemos
visto, sbélo desde la vida pueden tomar sentido todos los
haceres del hombre.

Después de la solidaridad con la vida se pasa en Camus
al desarrollo del concepto de individualidad. Es necesario
desarrollar este concepto porque sélo desde él se puede en-
tender la estructuracién de una verdadera solidaridad con
la vida. Es a partir del logro de la individualidad, segin
vimos en el segundo capitulo, que puede el hombre hacerse
duefio de su vida, dios de su destino, i.e., un ser libre.
Siendo libre y seiior de sus actos, es que la solidaridad
misma cobra todo su sentido, porque se hace consciente.
Anterior al nacimiento de la individualidad se daba en el
hombre una solidaridad en el plano del sentimiento como

sucede con el absurdo. Ahora se daréd en el plano de la
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inteligencia y la conciencia.92 Es en Mersault donde empieza

a darse esta dimensién de la solidaridad, porque es é1 quien

acepta la soledad; sabemos que sélo a partir de esta acepta-

cién se puede dar la posibilidad de la conquista de la li-

bertad y de la autenticidad. Este tema, que empieza a desa~

rrollarse en L' Etrggger93 se culminard en Le Mythe de Siszggg.9“

En esta obra a través de Sisifo y su desprecio de los dioses

se nos sefiala claramente la conquista de la individualidad,

la libertad, la soledad y la solidaridad. Ademés se intro-

duce aqui expresamentq@‘un concepto que ya se venia apuntando

desde L' Envers et L'E;droit,95 el del absurdo. Su conquista —

serd condicidén necesaria para el logro de la libertad. |
Para Camus el hombre que lucha contra el absurdo es un

rebelde. Precisamente su rebeldfa consiste en luchar contra

todo absurdoe que niegue la libertad y la vida del hombre.

El rebelde es el hombre solidario para Camus. Ello se debe a

que al afirmar su rebeldfa, i.e. al luchar contra el absurdo

arriesga su propia vida; podrfa hasta morir y ello no le im-

porta, con tal de cumplir su qiggr de afirmacién de la vida ;7

y la libertad. De morir él no disfrutarfa de los beneficios |

resultantes de su lucha. S6lo los que quedan detréds suyo

podrén beneficiarse. El cumplimiento de su deber sobrepasa

su individualidad y alcanza y beneficia a los deméds hombres.

Por tanto sus actos lo solidarizan con los demé&s hombres.

Ademés, al arriesgar su vida por lo que él considera deberfa
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ser la vida auténtica del hombre, estd enalteciendo el valor
del vivir de los demds, ademds del suyo propio. Esto lo hace
solidario con los demds hombres. Ejemplo de esto se nos da
en los personajes de lLa Peste,96 Rieux y Tarrou; también en
el personaje Diego de L'Etat de Siege. Este dltimo ofrece

su vida para salvar su ciudad de la tiranfa de La peste.
También en Les Ju§§e§97 y en L'Exil et le Rgxaggegs vemos
ejemplos claros de soledad y de solidaridad. En esta dltima
obra vemos la necesidad de considerar el concepto de vocacién
junto al de individuo para comprender mejor la soledad-soli~-
daridad que se da en el hombre en su relacién con los demés.
La vocacién es aquella dimensién del hombre que le exige
ponerse de acuerdo consigo mismo, por tanto solidario con su
propio ser. Es necesario esta solidaridad con uno mismo
porque sélo asf, podrd uno realizar una vida plena. No es
posible pensar una relacién plena de solidaridad entre un
hombre con los demds, si no pensamos a este hombre llevando
la vida que estd a tono con su propio ser. Esta vida a tono
con el ser propio serd auténtica. Vemos cémo el concepto

de vocacién completa, hace méds claro el de autenticidad y el
de solidaridad.

solidaridad, el mundo esper:
:Es un mundo sin esperanza éste que presenta Camus? Lo
es en tanto que elimina toda posibilidad de un mafiana o de
una vida, "més alld" de ésta que vivimos en la tierra. El

parafso de la religién no tiene sentido para él, tampoco el



89

de la ciencia. Lsta es también utépica, en tanto afirme
una idea del progreso, del saber y la técnica, capaz de

ser verdaderamente eficaz para ayudar a resolver la vida
del hombre., Camus ha tratade de mostrar la limitacién de
la ciencia, de la filosoffa, de la religién, y adn de la
opinién de los hombres extrafdas del diario vivir, para
ayudar verdaderamente al hombre, en su lucha con la vida.
Aparentemente no posee el hombre nada, para enfrentar su
existencia. i llo hay esperanza? Creo que en cierto sentido
se podrfa decir que 63) a pesar de que Camus diga que no.
Precisamente existe la esperanza de que pueda darse el pre-

——

o

sente, de que nuestra vida se pueda realizar en él. De no
ser as{ podrfamos caer en una indiferencia a todo donde ni
el mismo presente tendria sentido. Sin embargo, creemos en el
cuerpo, en el mundo, en la vida y en el individuo. Creer en
todo esto implica ya una fe en su consistencia, y por. 1o menos
se espera que continfen siendo lo que son. Ademés se espera
de estos elementos ahora mencionados que se complement&n unos
a otros a tono con una cierta relacién posible entre ellos.
Lsperar esta complementacién e interrelacidén es tener ya
una esperanza de que puedan acoplarse estos entre si para
realizar el presente.

Ademds cree €1 en la solidaridad entre los hombres. Y
para ello eé anesar;o tener esperanza en la existencia de

s et

un orden que posibilite la relacidén de unos con otros.

>N
C %



(Cufll es el sentido de la solidaridad de que habla
Camus? Creo que es el de enaltecer al hombre. Ya no existen
verdades absolutas y salvadoras en las cuales creer y las
cuales nos liberen de la dureza de esta vida. Ahora en lo
Gnico en que se puede creer es en el hombre y en su vida.
Ocupard 61 el centro del universo, de un universeo sin Dios.
Después que todos los fdolos han cafdo, queda el hombre.
Ahora es €1, el que se erigird en dios de sf{ mismo, al
realizar su vida., Esta es una de las grandes e importantes
consecuencias dentro del pensamiento de Camus.
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Albert Camus, Le Mythe de Sis e,_ngxgga_ggmnlbnga,
(Paris, Editions E§IIIEEFH, Iggsi, pp. 89-211. Deseo
sefialar aqui que el absurdo, para Camus, es un estado
doloroso y verdadero de la conciencia. Lo es porque
enfrenta al hombre al sinsentido de una existencia
donde imperan el dolor, la muerte, la mentira, el error
y la inconciencia. Es evidente que es éste un problema
fundamental en la problemitica de Camus. Podria deno-
minarse como el punto de partida de su pensamiento,
porque sélo a partir de la toma de conciencia del ab-
surdo pueden darse en el hombre, como problema, la
soledad, la rebeldfa, la justicia, la libertad y la
solidaridad; temas también centrales en el pensamiento
de Camus. Le Mythe de Sisyphe no es el primer libro
donde glantea nuestro autor el tema del absurdo. Ya

lo habia planteado en las tres obras anteriores a éste.
Son éstas L'Envers et L'Endroit (1936), g!%§gg;f (1938),
L'Etranger . emds, en forma general, planteard

cho problema a lo largo de toda su obra.

Es en el sentimiento y en la inteligencia donde se le
da el absurdo al hombre. M4s adelante, al analizar este
problema, estudiaremos con méds detenimiento estos dos
conceptos. .’

La vida se confiere sentido a sf misma en Camus. Se
elimina de ella cualquier sentido que le sea impuesto ]
por la religﬁdn, la filosoffa, el grupo al que se per-
tenece, y a

bien Camus a través de Sfsifo quien al cargar su roca
-su vida- sobre si mismo, echa a un lado cualquier
sentido que le sea impuesto a ésta por alguien que no
sea €1 mismo.

\
\

El hombre rebelde es aquél que después de tomar con-
ciencia del absurdo, del sinsentido que pueda tener su
existencia, intenta conferirle sentido a la misma.
¢Cémo lo hace? Rebel&ndose contra el absurdo. Este
grito de protesta, de rebeldfa, en cuanto protesta,
contra aquello que oprime y esclaviza al hombre, es

en sf una afirmacién de la vida y la libertad del hom-
bre. ,Por qué? Porque protestar, rebelarse, equivale
a rechazar la esclavitud. Este rechazo afirma la
libertad. A su vez, esta afirmacién manifiesta el deseo
de foseer una vida superior a la que se tenfa, en la
cual el hombre no sea esclavo, tal vez una vida de la
cual se sea duefic y sefior. El hombre rebelde aspirard
& una vida 2ue él considerard digna y libre. Si la
desea para €l, en principio la deseard también para

P

a "s.

por la misma ciencia. Esto lo ilustra {

A
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todos los hombres. Por eso no cometerd el error de
imponerse a nadie por la fuerza, ni de obligar a nadie

a seguir sus puntos de vista. Esta es la diferencia
entre el rebelde y el revolucionario. Este dltimo

podrfa llegar a matar sistemdticamente, si es necesa-
rio, para imponer sus puntos de vista y posibles ideas

de salvacién, de sf mismo, y de la Humanidad. Sin =
embargo, al matar para lograr esto, en princiiio estd l
matando también la idea por la que maté, con lo cual
pierde sentido su acto. Ello es as{ porque para Camus
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tener todo el hacer del hombre, no al revés, Descu-

brir estc constituye la libertad del hombre rebelde.
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ofrece la vida propia a ellos. A este estado llega
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dad, y de haber alcanzado su libertad. Veremos, a
través de todo el ensayo la evolucidén de este concepto. '

6. Albert Camus, L'Envers et L'Endroit, Oeugges Completes,
Paris, Editions Ga d, 5, PP. 1=49.

7. Albert Camus, Discours de Sue e, Oeuvres Coms%b&es,
Paris, Editions GEIIimara, 19%5, PP. - .

8. Vea cita 1.

9. Op, eit., p. 1l12.
10. Ibid.

1l. El mundo es algo irracional porque si la razén no es ,
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12. Op. ecit., p. 117.

13. La irracionalidad del mundo y por ende la 1m{osibilidad
de conocerlo con certeza, y por otro lado, el deseo
vehemente de conocer que tiene el hombre, constituyen
partes fundamentales en el drama del absurdo que se da
en la vida humana.
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15. Ibid.
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