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RESUMEN

La primera (P1) y segunda propiedad (P2) del parametro de sujeto nulo (PSN) han sido de gran
interés en estudios variacionistas, formalistas y sobre la adquisicion (monolingiie [L1] y bilingiie
[2L1/L1]). Se ha planteado que los dialectos caribefios presentan mayor frecuencia de uso de los
pronombres personales de sujeto (PPS), asimismo, mayor frecuencia del sujeto preverbal, siendo
este orden practicamente categorico. En cuanto a la adquisicion bilingtie y el contacto de lenguas,
se ha postulado la hipétesis de la interfaz (HI) que establece que aquellas variables asociadas a la
interfaz representan mayor reto en los hablantes bilingiies que aquellas que no. Esta HI se ha puesto
a prueba y se ha encontrado que existe mayor vulnerabilidad de aquellas variables asociadas a la
interfaz sintactico-pragmatica que de las asociadas a la interfaz sintactico-semantica. Por tal razon,
la presente investigacion pretende contribuir al estudio del PSN del espaiol de Puerto Rico,
dialecto caribefio, y como parte de la adquisicion bilingtie (HI).

Con este proposito, se disenaron dos cuestionarios de juicios de aceptabilidad que incluian
reactivos de la P1 y la P2 del PSN, asimismo, un cuestionario sobre el perfil sociodemografico y
lingtiistico de los participantes. El andlisis estadistico de la presente investigacién contd con 82
participantes. Los criterios de inclusién para poder participar del estudio eran: (1) ser
puertorriqueno (haber vivido 75% o més en PR), (2) vivir en PR y (3) considerarse monolingiie en
espafiol o algin grado de bilingliismo en espafiol e inglés. Luego, se analizd su perfil
sociolingiiistico y, a partir de este, se calculo una puntuacion para cada participante que
representaba el grado de bilingiiismo [+monolingiie]/[+bilingiie]. Esta permitio realizar un analisis
estadistico de correlaciones bivariadas entre el bilingiiismo y el grado de aceptacion de las
variables estudiadas: sintdcticas, sintactico-semanticas y sintactico-pragmaticas de P1 y P2. Los
resultados sustentan la HI. Hubo mayor vulnerabilidad en las variables asociadas a las interfaces
y, en mayor grado, en la sintactico-pragmatica en ambas propiedades. Asimismo, esta fue mayor
en los [+bilingiies] que en los [+monolingiies]. Se encontrd que el espafiol puertorriquefio presenta
mayor erosion de la sensibilidad a las restricciones que condicionan la P2 que a las que condicionan
la P1.

Palabras claves: bilingiiismo inglés-espaiiol, hipdtesis de la interfaz, espafiol caribefio, espafiol
puertorriqueio, pronombres, sujetos
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ABSTRACT

The first (P1) and second (P2) properties of the null subject parameter (NSP) have been of great
interest in variationist, formalist, and acquisition (both monolingual [L1] and bilingual [2L1/L1])
studies. It has been suggested that Caribbean dialects show a higher frequency of use of personal
subject pronouns (PSP), as well as a higher frequency of use of the preverbal subject, this order
being practically categorical. Regarding bilingual acquisition and language contact, the interface
hypothesis (IH) has been postulated, which states that variables associated with the interface
represent a greater challenge in bilingual speakers than those that are not associated with it. This
IH has been tested and findings show that there is greater vulnerability linked to variables
associated with the syntactic-pragmatic interface than those linked to the syntactic-semantic
interface. For this reason, the present study aims to contribute to research on the NSP of Puerto
Rican Spanish, a Caribbean dialect, and as part of bilingual acquisition (IH).

For this purpose, two acceptability judgment questionnaires were designed that included items
from P1 and P2 of the NSP, as well as a questionnaire on the sociodemographic and linguistic
profile of the participants. The statistical analysis of the present study included 82 participants.
The inclusion criteria for participation in the study were: (1) being Puerto Rican (having lived
75% or more in PR), (2) living in PR, and (3) considering themselves monolingual in Spanish or
bilingual to some degree in Spanish and English. Then, their sociolinguistic profile was analyzed
and a score was calculated for each participant representing their degree of bilingualism
[+monolingual]/[+bilingual]. This allowed for a statistical analysis of bivariate correlations
between bilingualism and the degree of acceptance of items that tested the studied variables of
P1 and P2: syntactic, syntactic-semantic and syntactic-pragmatic. The results support the IH.
There was greater vulnerability regarding the variables associated with interfaces, particularly
with the syntactic-pragmatic interface with both properties of the NSP. Moreover, the effect was
greater with the [+bilinguals] than with the [+monolinguals]. The study concludes that Puerto
Rican Spanish shows greater erosion of sensitivity to P2-conditioning constraints than to P1-
conditioning constraints.

Keywords: English-Spanish bilingualism, Interface Hypothesis, Caribbean Spanish, Puerto
Rican Spanish, pronouns, subjects
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INTRODUCCION

La propuesta de Noam Chomsky postula la existencia de una gramatica universal
(GU). Asimismo, que esta posee unos principios que comparten todas las lenguas
naturales y unos parametros que las distinguen. Ademas, se ha presentado otro tipo de
nomenclatura. Baker (2008, citado en Demonte, 2014) nombra macroparametros
aquellos elementos que provocan diferencias tipoldgicas entre las lenguas. Asimismo,
identifica las diferencias dentro de este como microparametro o variacion paramétrica.
En este caso, establece que los microparametros estan regidos por la interfaz léxico-
semantica. Por interfaz se entiende que dos médulos de la lengua interactiian entre si

para la formacién de ciertas estructuras gramaticales (figura 1).

Lengua
meta »

Microparametros/
variacién/paramet
ros (PSN)

Figura 1

Modelo adquisitivo de principios, parametros y variacion
Sin importar la nomenclatura que se utilice, existen unos principios o

macroparametros que distinguen las lenguas naturales y unos pardmetros o



microparametros que distinguen las variedades de estas lenguas. Todas las lenguas
tienen la nocion de sujeto, pero cada una la manejara de forma distinta. Por tal razon, esta
nocion seria el principio o macroparametro de sujeto. Este principio o macropardmetro
tiene un parametro llamado parametro de sujeto nulo (PSN) y este tiene un valor binario
[+/-]. Dicho valor es el que distingue las lenguas. Existen lenguas [+sujeto nulo] y otras
[-sujeto nulo]. El espaiiol es considerado una lengua [+sujeto nulo] y el inglés, [-sujeto
nulo]. Cabe sefialar que una lengua puede presentar variaciones en el manejo del
pardmetro de sujeto nulo y a estas se les caracteriza como micropardametros.

Por tal razon, el PSN ha sido de gran interés y estudiado vastamente desde varios
enfoques: variacionista (Cameron, 1992, 1993, 1994, 1996; Cameron & Flores-Ferran,
2004; Flores-Ferran, 2007, 2005, 2009; Hurtado, 2005; Lapidus & Otheguy, 2005;
Otheguy & Zentella, 2007; Orozco & Guy, 2008; Ortiz Lopez, 2007, 2009, 2011; Ortiz
Lopez & Aponte Alequin, 2018; Morales, 1986, 1997, 1999; Silva-Corvalan, 1982; Silva-
Corvalan & Sanchez-Walker, 2007), funcionalista (Bentivoglio & Weber, 1986), formal
(Camacho 2011, 2016; Chomsky, 1981, Rizzi, 1986, Toribio, 2000), de adquisicion
(Dominguez, 2009; Grinstead, 2004; Lozano 2004, 2006, 2013; Lozano & Mendikoetxea,
2010; Morales-Muiioz, 2009; Silva-Corvalan & Sanchez-Walker, 2007), entre otros. Esta
investigacion se centrard en el estudio del espafiol puertorriquefio, variedad [+sujeto
nulo], en contacto con el inglés, lengua [-sujeto nulo], y como este contacto pudiera
influir en la aceptacion de la primera y segunda propiedad del PSN, por lo cual sera
meritorio el analisis de estos enfoques.

Paradigma pronominal en espafiol



En la tabla 1 se desglosa el paradigma pronominal del espafiol, que consiste en
tres personas gramaticales en singular y tres en plural.

Tabla 1

Paradigma pronominal del espariol

Persona Numero Materializacion | Persona Numero Materializacion
Ira Singular yo Ira Plural nosotros -as
vosotros -
2da Singular tu/vos/usted 2da Plural as/ustedes
3ra Singular ¢l/ella 3ra Plural ellos

Cabe senalar que el pronombre de segunda persona presenta variacion dialectal
(tu/vos/usted; vosotros/ustedes), por lo cual se ha creado un sistema pronominal que
responde a esta (Bosque & Demonte, 1999), como se documenta en la tabla 2.
Tabla 2

Sistemas pronominales de segunda persona en singular y plural

Sistema pronominal Contexto Singular Plural
| Confianza ta vosotros, -as

Formalidad usted ustedes

11 Confianza tu ustedes
Formalidad usted ustedes

11 Confianza vos~tu ustedes
Formalidad usted ustedes

v Confianza VoS ustedes
Formalidad usted ustedes

El espafiol caribefio se enmarca en el segundo sistema, el cual utiliza el pronombre 77 en
un contexto de confianza y el pronombre usted en un contexto de formalidad. En cuanto
al plural, no existe alternancia, sino que el pronombre ustedes se utiliza en ambos

contextos.



También, se ha documentado en el espafiol que existen PPS [-especificos] los que
se desglosan en la tabla 3.
Tabla 3

Aspectos semanticos y el paradigma pronominal

Persona Numero Materializacion
Ira Singular uno [-especifico]
2da Singular tu [-especifico]
3ra Plural ellos [-especifico]

Se ha documentado que este rasgo semantico del pronombre condiciona el manejo del
PSN en algunas variedades del espafiol como es el caso de la caribefia (Cameron, 1996;
Flores-Ferran, 2002, 2004, 2009; Hurtado & Ortega Santos, 2019; Lapidus & Otheguy,
2005; Orozco & Hurtado, 2021; Prieto, 2011; Silva-Corvalan, 1994). Asimismo, se ha
evidenciado un comportamiento distinto en cuanto al PSN en algunos de los pronombres
que componen los paradigmas antes expuestos. Estas diferencias semanticas
pronominales y su comportamiento en cuanto al PSN se discutiran con detenimiento en el
capitulo de revision bibliografica.
Parametro de sujeto nulo

Se han identificado siete propiedades que se desprenden del Pardmetro de Sujeto
Nulo (Camacho, 2010; Demonte, 2014). Cabe sefialar que las primeras cinco fueron
propuestas por Perlmutter (1971), Chomsky y Lasnik (1977), y Chomsky (1981) y fueron
las primeras descritas.

La primera propiedad es el sujeto omitido. Esta consiste en el licenciamiento de
la ausencia del sujeto como se muestra en (lay b).

(1) a. o He llegado tarde.



b. Yo he llegado tarde. (espaiiol)
(2) a. *o Have arrived late.

b. Ihave arrived late. (inglés)

En espaiol, lengua [+sujeto nulo], se permite la ausencia fonética o explicita del sujeto
(o/pro) mientras que en el inglés, lengua [-sujeto nulo], este no puede estar ausente. Por
consiguiente, el pronombre personal de sujeto (PPS) nulo resulta agramatical (2a).
La segunda propiedad del PSN es la libre inversion en oraciones simples. Esta
consiste en el licenciamiento de la ubicacion del sujeto en posicion posverbal (3a).
(3) a. Bail6 Juan. (espaiiol)

b. *Danced John. (inglés)

Como se observa en (3a), en espaiol, lengua [+sujeto nulo], el sujeto se puede ubicar en
posicion posverbal, mientras que en inglés no. De esta manera, la posposicion del sujeto
en inglés es agramatical (3b).

La tercera propiedad del parametro de sujeto nulo consiste en el movimiento de
QU-largo del sujeto (4).

(4) La chica que no sabemos cémo (huella) canta

En espafiol [+sujeto nulo], el sujeto la chica (4) puede realizar movimientos largos, es
decir, que puede subir sintdcticamente desde su posicion original, incluso por elementos
QU. Esta propiedad es caracteristica de lenguas [+sujeto nulo], asimismo, la propiedad
que permite pronombres reasuntivos de sujetos nulos en clausulas subordinadas (5a 'y b).
(5) a. Este es el perrito que me pregunto quién piensa que pro no tiene casa. (espafiol)

b. This is the little dog that I wonder who thinks it has no home. (inglés)



Como se muestra en (5a y b), en espaiiol [+sujeto nulo] se permiten pronombres
reasuntivos de sujetos nulos en clausulas subordinadas mientras que en inglés [-sujeto
nulo], no. La quinta propiedad es conocida por el incumplimiento aparente del filtro qu
[*that t] (6a-d).
(6) a. {Quién crees que (huella) ganard?
b. *Who do you think that (trace) will win?
c. *;Quién crees pidio el café?

d. Who do you think ordered the coffee?

El inglés y el espafiol funcionan de manera opuesta, por un lado, el espafiol no permite
borrar el complementante como se muestra en (6a y c), por otro, el inglés exige borrarlo

(6by d). La sexta propiedad consiste en la obligatoriedad de sujetos nulos expletivos (7a

y b).

(7) a. o Es tarde.
b. *Ello es tarde. (espaiiol)
c. *glslate.

d. Itis late. (inglés)

Como se muestra en (7a 'y b), en espafiol [+sujeto nulo] el expletivo no se licencia de
forma explicita, mientras que en inglés [-sujeto nulo] su presencia explicita es obligatoria
(7cy d).

Finalmente, la séptima propiedad estipula que existen diferencias interpretativas
entre los pronombres nulos y los explicitos. De esta propiedad se desprenden tres

diferencias interpretativas. La primera se conoce como el Overt Pronoun Constraint



(OPC), descrito por Montalbetti (1984), quien sostiene que cuando en una gramatica
existe contraste entre sujetos nulos y explicitos, solo la variante nula puede ser ligada por

un cuantificador, como se ilustra en (8a).

(8) a. Todo estudiante; cree que pro; es inteligente.

b. Todo estudiante; cree que €l;/; es inteligente.

En (8b) el PPS aparece explicito, por lo cual este no se encontrara ligado,
necesariamente, con el cuantificador. En cambio, en (8a) el PPS aparece nulo, por lo cual

se encontrara ligado o en una relacion anaforica con el cuantificador.

La segunda diferencia interpretativa entre los pronombres nulos y explicitos ha
sido descrita por Sufier (1983), Jaeggli (1986) y Hernanz (1990). Esta consiste en la

imposibilidad de interpretar un PPS explicito con una lectura genérica como en (9b).

(9) a. @ Dijeron que habian venido.

b. Ellos dijeron que habian venido.

Camacho (2010) debate esta diferencia interpretativa. Este argumenta que la
imposibilidad de interpretar un PPS explicito como genérico no estd estrechamente
relacionado al PSN porque el PPS ellos puede ser genérico. Ademas, existen variedades
en las cuales el PPS # explicito también puede tener una interpretacion genérica.
Asimismo, abunda que la tercera diferencia interpretativa no es tan clara de delimitar.
Esta indica que con frecuencia el PPS explicito aparece con informacion pragmatica.
Usualmente, el PPS explicito es utilizado con el motivo de introducir un sujeto focalizado

contrastivo o cambio de referente.



(10) a. Marta se encontrd con Carlos y Gladys, pero élino la saludé.
b. Marta entrd en su casa, @ saludo a su hermano y o sigui6 a su cuarto.

Después €lyjle avisé que la habia llamado.

La presencia del PPS explicito en (10a) se encuentra por indicar contraste, es decir, que
Carlos fue quien no saludd, mientras que en (10b) la funcion del PPS explicito es indicar

que el referente cambio.

Estas siete propiedades deben aparecer en lenguas [+sujeto nulo]. No obstante, se
ha documentado que existen variedades de lenguas [+sujeto nulo] que no necesariamente
respetan de forma categorica todas las propiedades, por ejemplo, el espaiiol dominicano y
el portugués brasilefio. El espafiol dominicano no tan solo presenta expletivos explicitos
no licenciados en lenguas [+sujeto nulo], sino que también tiene una proporcién mayor de
sujetos explicitos (al igual que otras variedades caribefas), en contraste con otras
variedades del espafiol y no presenta inversion del sujeto en preguntas como es esperado
en la segunda propiedad del PSN. Segun Camacho (2016), el comportamiento de estos
dialectos, el espafiol dominicano y el portugués brasilefo, pudiera estar presentando
evidencia de un posible reajuste evolutivo del PSN, al igual que en un momento dado
ocurri6 con el francés.

Al igual que el espafiol dominicano, las otras variedades caribefas se han descrito
como dialectos innovadores. Este concepto alude a que este posible reajuste evolutivo o
estas innovaciones lingiiisticas tienden a presentarse primero en estos dialectos cuando se
comparan con otras variedades del espafiol, descritas como conservadoras. A estas

ultimas se les denomina conservadoras porque tienden a conservar un comportamiento



parecido al presentado en las descripciones de las propiedades que componen el PSN,
mientras que los dialectos innovadores presentan diferencias innovadoras. Por tal motivo,
esta investigacion interesa investigar la primera y segunda propiedad del PSN en
hablantes puertorriquefios para poder dar cuenta de la situacion dialectal actual de esta
variedad del espafiol [+sujeto nulo], tomando en consideracion que pertenece al dialecto
caribefio caracterizado como innovador.

Situacion de contacto y bilingiiismo

Ademas de las descripciones de las siete propiedades del PSN, estudios en torno a
este parametro han descrito variables sintacticas, semanticas y pragmaticas especificas
que condicionan la presencia y la ausencia de los PPS en espafiol. En el capitulo de
revision bibliografica, se describird cada una de ellas en detalle, pero es necesario
destacar que estas restricciones deben ser estudiadas y son, igualmente, imprescindibles
en el andlisis del espafiol puertorriquefio en cuanto a la aceptacion de la primera y
segunda propiedad del PSN. Asimismo, resultan importantes en cuanto al debate sobre el
bilingiiismo.

Es meritorio sefialar que Puerto Rico, por su relacion politica con Estados Unidos,
se encuentra en una situacion de contacto con el inglés estadounidense. Por consiguiente,
la presente investigacion, ademas de estudiar el espafiol puertorriquefio, desea aportar al
debate sobre el bilingiiismo. En este, se ha propuesto que existe mayor vulnerabilidad de
que ocurra influencia interlingiiistica de una lengua a otra cuando el PPS se encuentre
condicionado por restricciones pragmaticas y semanticas.

Por consiguiente, los siguientes objetivos son los que motivan esta investigacion.

Objetivos generales:



1.Examinar el grado de aceptacion de la primera y segunda propiedad del PSN por
parte de hablantes del espafiol puertorriqueno

2.Examinar como diversas variables sintacticas, semanticas y pragmaticas
condicionan el grado de aceptacion de estas propiedades

3.Examinar el rol del nivel de bilingiiismo espanol-inglés en el grado de aceptacion
de estas propiedades

a. Examinar si el nivel de bilingiiismo se relaciona con distintos grados de
aceptacion de estas propiedades y de las variables que las condicionan

(sintacticas, semanticas y pragmaticas)

Organizacion de la tesis

La presente investigacion se divide en cinco capitulos que se organizan de la
siguiente manera. En el primer capitulo, se elabora una descripcion detallada de la
primera y segunda propiedad del pardmetro de sujeto nulo en espafiol. Como parte de
esta descripcion, se presenta una revision bibliografica de cada una de estas propiedades
tomando en consideracion aquellas restricciones sintacticas, semanticas y pragmaticas
que rigen o condicionan el PSN.

En el segundo capitulo, se presenta un marco conceptual sobre el bilingliismo;
asimismo, se elabora el marco tedrico de esta investigacion que incluye el variacionista,
formal y adquisitivo bilingiie o de lenguas en contacto. Luego, se expone la justificacion
del estudio. Al finalizar este capitulo, se presentan las preguntas que motivan el
desarrollo de esta investigacion y las hipotesis en torno a estas.

En el siguiente capitulo se expone la metodologia de la investigacion. En la

exposicion de esta se presenta la descripcion del universo o contexto en el cual se llevo a
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cabo esta investigacion, de los participantes, del instrumento que se les administro y del
analisis que se realizo.

En el cuarto capitulo se exponen los resultados que se extrajeron del analisis
estadistico resultante de esta investigacion y en el quinto capitulo aparece la discusion
elaborada a la luz de las preguntas e hipotesis de este estudio. Finalmente, se resumen los
aspectos mas relevantes de esta investigacion de forma sucinta; asimismo, se reconocen

limitaciones del estudio y se proponen posibles investigaciones futuras.
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1. REVISION BIBLIOGRAFICA
1.1. Primera propiedad del PSN

La primera propiedad del PSN consiste en la posibilidad de omitir fonéticamente
el sujeto en lenguas [+sujeto nulo], como es el caso del espanol (11ay b). Esta omision
no implica que el sujeto no exista sintacticamente, sino que este se materializa
fonéticamente con su forma nula (@/pro). Tradicionalmente, se ha explicado que tal
omision es posible debido a su riqueza morfolégica.

(11) a. Yo estudio.

b. e/pro Estudio.
En (11ay b), el verbo ‘estudiar’ posee los rasgos phi (concordancia de persona, nimero,
género gramatical) materializados morfoldgica y fonéticamente que permiten la
interpretacion del sujeto cuando este se encuentre omitido (pro) (11b). Por consiguiente,
en espafol es posible expresar el PPS yo de forma explicita como en (11a), asimismo,
omitirlo (pro) como en (11b).

No obstante, tal opcionalidad no es posible en lenguas [-sujeto nulo], como es el
inglés. En estas lenguas se presenta cierta obligatoriedad en cuanto a la expresion
fonética del sujeto (12 a y c) (Chomsky, 1981). Por tal razon, (12b) es agramatical.

(12)  a.Istudy.

b. *o Study.

c. She speaks.
El inglés, a diferencia del espanol no posee morfologia verbal que provea informacion
gramatical de su sujeto. Solamente, se marca morfoldgicamente con una ‘s’ la tercera

persona singular en tiempo presente indicativo como se muestra en (12c).
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Cabe senalar que esta explicacion morfologica que da lugar a la omision del sujeto en
lenguas [+sujeto nulo] ha sido el acercamiento explicativo tradicional de esta propiedad.
No obstante, existen lenguas, como el chino, que no poseen riqueza morfolégica y son
lenguas [+sujeto nulo] (Camacho, 2010). También, resulta necesario seialar que en
inglés la presencia explicita del PPS es obligatoria, pero no categorica.

En el inglés, se pueden observar contextos, aunque escasos, en los cuales se
permite la omision del sujeto y que convergen con los del espafiol (Lapidus Shin &
Montes-Alcalé, 2014). Estos son los siguientes: (1) oraciones imperativas (13ay b) y (2)
oraciones subordinadas coordinadas con el mismo referente pronominal de la clausula
principal (14a y b).

(13) a. @ stop that! [Lapidus Shin & Montes-Alcalé, 2014]

jo Para!
b. You stop that!
iTa para!
(14) a. You’re so angry that you stand up and @ scream.
Estés tan enojado que te pones de pie y @ gritas.
b. And you go out and you play and it’s the greatest feeling in the world.
Y tu sales y tu tocas [un instrumento] y es la mejor sensacion del
mundo.
[Lapidus Shin & Montes-Alcalé, 2014]
La tasa de omision del sujeto en inglés en estos dos contextos es alrededor del 2%
(Lindstrom, 2011, 2013; Torres Cacoullos & Travis, 2014; Nagy, et al., 2011, Lapidus

Shin & Montes-Alcala, 2014).
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La primera propiedad del pardmetro de sujeto nulo describe el comportamiento
esperado de las lenguas [+/-sujeto nulo]. En esta se estipula que en las lenguas [+sujeto
nulo], como el espaiol, se licencia la omision del sujeto, mientras que en aquellas [-
sujeto nulo], como el inglés, no. Aunque pudiera haber escasos casos, como los que se
han presentado, el comportamiento descrito y esperado proporcionalmente de las lenguas
[-sujeto nulo] serd la presencia explicita obligatoria. En cambio, en lenguas [+sujeto
nulo] existe opcionalidad en cuanto a la omision y expresion del sujeto. No obstante, esta
no es aleatoria. Existen restricciones sintacticas, semanticas y pragmaticas que
establecen cuando se debe expresar el sujeto de forma explicita y cudndo no. A
continuacion, se desarrolla una descripcion de estas y de los estudios que validan y
describen su comportamiento en el espafiol.

1.1.1. Variable semantica: semantica pronominal

Como se ha indicado, la primera propiedad de PSN explica por qué en lenguas
como el espafiol [+sujeto nulo] se licencia la variacidén en cuanto a la presencia explicita
pronominal del sujeto como a la ausencia fonética de este. Por tal motivo,
investigaciones en torno a esta propiedad han arrojado hallazgos en relacion con la
semantica de cada pronombre. No todos los pronombres se comportan de la misma
manera. Unos tienden a la presencia pronominal explicita (PPS), mientras que otros, a la
ausencia pronominal fonética o nula (pro). Por tal motivo, aunque la mayoria de los
estudios sobre la primera propiedad agrupan todas las personas gramaticales en un mismo
analisis. Travis (2005) sugiere la necesidad del estudio individual, debido a que cada

pronombre responde a diferentes contextos e interactiia de forma distinta en estos.
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En cuanto a la primera persona singular, los estudios sociolingiiisticos han
encontrado que esta persona gramatical es la que mas se utiliza en el discurso y presenta
mayor expresion explicita de PPS, tanto en nifios (Lapidus Shin & Erker, 2015; Ortiz &
Morales-Mufioz, 2015) como en adultos (Abreu, 2012; Orozco, 2015; Torres Cacoullos
& Travis, 2019). Orozco (2015) desglosa las frecuencias de uso de cada persona
gramatical con el fin de determinar el manejo de la costa colombiana en torno a este
fenomeno variable. En estos resultados, destaca que los hablantes de este dialecto
optaron por la forma pronominal nula en todas las personas gramaticales, lo cual sustenta
que todavia sigue siendo un fendmeno variable en la costa caribefia colombiana, pero
destaca que en la primera persona singular esta preferencia no fue tan marcada (44.5%
PPS/ 55.5% pro) como ocurre en las demds personas gramaticales. Asimismo, encontro
que, aunque hubo menos de un por ciento de la segunda persona singular, esta presento
mucho mas la forma nula (38.9%) que su contraparte plural.

Ortiz Lopez y Morales-Muioz (2015) documentaron un promedio de 47% de la
expresion explicita de la primera persona singular en nifios bilingilies y monolingiies en
Republica Dominicana. Asimismo, Lapidus Shin y Erker (2015) encontraron en nifios
monolingilies de México que la frecuencia mas alta explicita fue de la primera persona
singular. Torres Cacoullos y Travis (2010) encontraron que es mas probable la primera
persona singular se exprese explicitamente si el sujeto correferencial que le precede se
encuentra explicito (perseverancia-priming effect). En todos los estudios, la primera
persona singular fue la mas utilizada y presentd mayor expresion explicita que las demas

personas pronominales.
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No obstante, en el dialecto puertorriquefio se ha documentado que yo es uno de
los PPS con mayor frecuencia explicita, pero no necesariamente el de mayor proporcion
pronominal explicita. Abreu (2012), realiz6 un estudio con monolingiies puertorriqueiios
de Isabela, PR y bilinglies puertorriquefios del norte de Florida para investigar el
comportamiento variable de los pronombres en el espafiol puertorriquefio. En este se
document6 una frecuencia promedio en ambos grupos de 54.5% en la produccion
explicita del pronombre de primera persona singular. Los monolingiies presentaron una
frecuencia de uso del PPS explicito de t [+especifico] (56%), seguido de tu [-especifico]
(54%) v, la tercera mas alta yo (50%). Estos resultados son parecidos las frecuencias
encontradas en los bilingiies puertorriqueiios en Florida, quienes presentaron la
frecuencia de PPS explicito de tu [+especifico] (65%), segundo tu [-especifico] (60%) y
tercero yo (59%). Resultados similares se documentan en Flores-Ferran (2002) con
hablantes bilingiies puertorriquefios en Nueva York, quien document6 una frecuencia de
tuf[-especifico] (60%), segundo tu[+especifico] (50%) y tercero yo (52%). Los
resultados de Cameron (1992) y Avila-Jiménez (1995, 1996), quienes estudiaron a
puertorriquenos de San Juan, fueron similares en cuanto a la preferencia de la forma
explicita del i [-especifico]. En el estudio de Cameron (1992) la segunda forma mas
predominante explicita fue yo, mientras que en Avila-Jiménez (1995,1996) fue la tercera.
No obstante, Cameron (1992) indica que el PPS explicito #i/-especifico] tiene el mayor
peso estadistico (.72), seguido por yo (.59) en los hablantes puertorriquefios (PR),
mientras que Flores-Ferran (2002) documenté en bilingiies puertorriquefios en Nueva
York un peso estadistico de .59 con el pronombre yo, seguido del PPS #i/-especifico]

(.58). Por consiguiente, se puede concluir que el PPS ta [+/-especifico] y yo presentan las
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proporciones mas altas explicitas. Empero, el peso estadistico indica que en
puertorriquenos en la isla el PPS fu/-especifico] tiene mayor tendencia a expresarse
explicitamente y luego el yo.

En cuanto a la frecuencia de uso explicito de los PPS plurales y los singulares, se
ha concluido que los pronombres en singular ocurren en mayor frecuencia en su forma
explicita que su contraparte plural (Flores-Ferran, 2007; Orozco & Hurtado, 2021; Ortiz
Lépez, 2011). Asimismo, el PPS nosotros es el que presenta la frecuencia mas alta de
pro (Limerick, 2021).

Ademas, Torres Cacoullos y Travis (2019) indican que, aunque en el inglés
existen contextos de variabilidad en cuanto a la expresion del sujeto, es
fundamentalmente diferente en patrones y frecuencia al espanol. Sefalan que la
frecuencia de realizaciones nulas de los pronombres especificos de primera y de tercera
persona en espaifiol es de un 60%, mientras que en inglés solamente asciende a un 3%y,
mayormente, ocurre en contextos de coordinacion con la conjuncion ‘and’ ().

En cuanto a la tercera persona, esta presenta unas particularidades sintactico-
semanticas en torno a la posibilidad de referentes que no enfrentan la primera y segunda
persona. Posio (2011) indica que el rango de las relaciones anaféricas que puede tener
esta persona es mucho mas amplio que el de la segunda y primera persona que,
generalmente, tienen como referente los hablantes en el acto de habla. También, discute
a la luz de sus resultados que el uso de la primera persona se presenta con mayor
frecuencia en comparacion a la segunda debido a la naturaleza egocéntrica del discurso.
Asimismo, Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009) afirman que los pronombres de la tercera

persona contienen, en esencia, unas relaciones referenciales distintas a las demas
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personas gramaticales. Afiade que en lenguas como el espafiol [+sujeto nulo] existe
mayor rango de referentes en cuanto a la tercera persona gramatical que en lenguas [-
sujeto nulo], tales como el inglés, como queda demostrado en (15a y b).

(15) a. All the students; acknowledged that they; were late.

b. Todos los estudiantes reconocieron que ellos estaban tarde.

La interpretacion referencial del pronombre explicito they en (15) se encuentra en una
relacion de correferencialidad y variacion ligada con fodos los estudiantes. En espafiol,
existe la posibilidad de expresar el pronombre u omitirlo, por lo cual se generarian mas
interpretaciones referenciales como en (16a y b).

(16) a. Todos los estudiantes reconocieron que ellos estaban tarde.

b. Todos los estudiantes reconocieron que pro estaban tarde.

En espaiol, la expresion explicita del PPS ellos pudiera aludir a los estudiantes, sujeto
que le precede o a otro grupo como los profesores. También, indica que en (16b) pro
afiade otra posibilidad que no posee, incluso, la (16a) que es que cada uno de los
estudiantes haya reconocido haber llegado tarde. No obstante, esta interpretacion no sera
posible si el enunciado se encuentra en el encabezado del discurso. En el ejemplo (17a)
se puede observar también la complicacion referencial de la tercera persona.

(17) a. Todo estudiante piensa que é/ es inteligente.

b. Todo estudiante; piensa que pro; es inteligente.

En este enunciado, el referente del pronombre é/ admite la posibilidad correferencial pura
como el caso de (17b), pero también la posibilidad de un uso enfatico contrastivo. En

este caso, el pronombre explicito é/ quiere expresar que ¢l, y no otro, es inteligente.
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En cuanto al espafol del Caribe, Orozco y Hurtado (2021) documentaron que, en
Barranquilla, Colombia, el PPS él/ella fue el cuarto PPS con mayor frecuencia de uso de
su forma explicita (primero, uno, segundo, tu/usted/vos y tercero, yo).

Por consiguiente, cada persona gramatical en espafiol posee unas propiedades
particulares gramaticales y referenciales en el discurso que provocan un comportamiento
distinto en cuanto a su expresion explicita y nula.

1.1.2. Variable semantica: especificidad [+/-especifico]

Los PPS se caracterizan por ser deicticos, debido a que hacen referencia a
participantes en el discurso. Por tal motivo, en el analisis de los PPS también resulta
importante prestarle atencion a los objetos o las personas denotadas. Los referentes
puede ser entes [+/- especificos]. En la gramatica espafiola se describen a los grupos
nominales genéricos como aquellos que no designan individuos particulares, sino que
denotan la generalidad de los miembros, reales o virtuales, de una clase o de una especie.
La interpretacion genérica de un grupo nominal requiere que el predicado exprese una
caracteristica atribuible a la clase entera como en (18a-c).

(18) a. El dinosaurio se extinguio en el Cretacico.

b. La gaviota se alimenta de peces.

c. Uno se alimenta de lo que encuentra.
En los tres ejemplos los referentes de los sujetos, pronominales y nominales, no aluden a
un individuo, sino a un grupo. Por tal razén, todos son sujetos son [-especificos]. En
cambio, en la oracidn (16), aunque posee un articulo indefinido, el referente es
especifico.

(16) Una gaviota se posé en mi ventana.
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Si alguien esté en su casa cuando llega una gaviota, se posa en su ventana y enuncia esta
oracion, el referente de una gaviota no es cualquier gaviota, sino la que llegd a su
ventana. Por ende, la especificidad o generalidad del sujeto no depende del tipo de
articulo, sino del referente.

Silva-Corvalan (1994) observa que en espaiol la tercera persona [-especifica]
explicita esta categoricamente ausente antes del contacto con el inglés como en (17) y
que, si aparece el PPS explicito es, necesariamente, [+especifico].

(17) Ellos me robaron el auto.

Sin embargo, Lapidus y Otheguy (2005) argumentan que en este ejemplo ellos es [-
especifico] porque el hablante no sabe quién robo6 el carro. Ademads, indican que en su
estudio consideran este PPS explicito [-especifico]. Por consiguiente, existe variabilidad
en cuanto a los PPS [-especificos], es decir, pueden aparecer explicitos y nulos.

En espaiol, el uso de la forma explicita de los PPS frente a su forma nula provee
informacion o cambia el significado referencial (18a y b).

(18) a. @ Dicen que fumar es malo.

b. Ellos dicen que fumar es malo.
En (18a) el PPS nulo posee una interpretacion [-especifica] porque el sujeto no es
identificable, mientras que en (18b) el PPS explicito provee una interpretacion
[+especifica]. En cambio, en el inglés siempre el PPS seria explicito y podria contener
ambas interpretaciones [+/-especifica].

Pese a estas nociones semanticas sobre la especificidad del pronombre en el
estudio en torno a los PPS, no siempre se ha detallado este rasgo en la presentacion de los

resultados. Se puede presumir que los investigadores excluyen los pronombres |[-
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especificos], pero no siempre queda claro. No obstante, existen investigaciones que se
han enfocado en este rasgo en particular como es el de Lapidus y Otheguy (2005), en el
que estudiaron la tercera persona plural [+/-especifico] en un contexto de bilingliismo en
hablantes de inglés y de espafiol en Nueva York. Asimismo, Silva-Corvaldn (1994)
estudi6 el manejo de sintagmas determinantes en una situacion de contacto entre el inglés
y el espafiol. Ella queria indagar si el contacto en hablantes mexicanos promocionaba
cambios en la variedad de los hablantes de Los Angeles, California. Segtin su vision, los
PPS de tercera persona plural [-especifico] explicitos no se encontraban presentes antes
del contacto con el inglés. No obstante, Lapidus y Otheguy afirman que previo al
contacto con el inglés la forma nula de los PPS [-especificos] no es, necesariamente,
categorica, aunque prevalece la nocion de esta restriccion sintactica debido a que, en
efecto, existe una restriccion que desfavorece su forma explicita. Por consiguiente, se
puede afirmar que los PPS [-especifico] en espafiol desfavorecen la forma explicita.
Lapidus y Otheguy (2005) encontraron un 96% de ellos [-especifico] nulo en contraste
con su contraparte explicita, que alcanz6 solo un 4%. También, en la discusion de sus
datos establecen que la [-especificidad] puede ocurrir en distintos grados: (1) pronombres
no referenciales, (2) semirreferenciales y (3) corporativos. Los no referenciales son
aquellos que no denotan un referente; asimismo, son los PPS [-especificos] que contienen
el mayor grado de [-especificidad] de los tres tipos, pero los menos recurrentes. Ellos
indican que son como los pronombres bleach del inglés (19).

(19) They say that smoking is unhealthy.
Puede ser especifico si they se refiere a los padres, por ejemplo, o [-especifico] si la

interpretacion es parecida a Fumar es malo para la salud.
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Los semirreferenciales son aquellos en que los referentes estan restringidos, pero
no especificados. Tienen menor grado de [-especificidad] que los no referenciales porque
hay una posibilidad de referentes (20).

(20) Si voy a Santo Domingo o Venezuela, o Ecuador o cualquiera de estos paises

a buscar un trabajo, solamente por la simple razoén de que estudi¢ en Nueva
York y sé inglés, ellos son capaz de quitarle el trabajo a un empleado de ellos
para ddrmelo a mi simplemente porque yo soy un americano. (puertorriquefio
en New York hace tres afios, como se cita en Lapidus & Otheguy, 2005)
En este caso ellos [-especifico] se refiere a empleados de América Latina en general, por
ende, su referencia esta restringida pero no especificada.

Finalmente, la tercera categoria que sefialan incluye los corporativos (21). En esta
los pronombres se refieren a algiin grupo social, por ejemplo: jefes, criminales, doctores,
personal escolar, entre otros.

(21) Me encontré con el presidente de la oficina y él me preguntd [...] Después
como al mes me llam6 y me dijo que e/los se iban a mudar y que
necesitaban una persona [...] ellos me llamaron a la oficina y me dijeron
que si queria el trabajo.

En (21), ellos [-especificos] contiene el menor grado de [-especificidad] si se compara
con los no referenciales y los semirreferenciales, pero sigue siendo [-especifico] porque
se refiere a las personas que trabajan en la compafiia. No se sabe cual es el referente
especifico o el objeto denotado, es decir, no es identificable.

Al comparar las frecuencias explicitas de los tres tipos de ellos [-especificos]

encontraron que mas de la mitad de los PPS explicitos fueron los corporativos (54%), en

22



segundo lugar, los semirreferenciales (30%) y, con la frecuencia mas baja, los no
referenciales (16%). En los tres grupos estudiados (divididos por la edad de llegada a
EE. UU., edad del participante y tiempo en EE. UU.) se evidencia el mismo patron en el
que a menor especificidad del referente, menor sera su forma explicita.

El rasgo de especificidad no ocurre solamente en la tercera persona plural, sino
que Flores-Ferran (2002, 2004) y Cameron (1996) documentaron el uso de la segunda
persona singular (71 [+/-especifico]). En ambos estudios, las frecuencias en cuanto a la
presencia explicita de i [-especifico] fue mas alta que la de #u [+especifico]. Los
puertorriquenos de la isla (San Juan) favorecieron #u [-especifico] con mayor peso
estadistico (.72) que los puertorriquefios de Nueva York (.58). Este resultado no sustenta
que la frecuencia de los PPS [-especificos] sea por contacto o influencia del inglés.
Otheguy et al. (2007) también encontraron la misma preferencia en cuanto a los dialectos
caribefos (dominicanos, puertorriquefios y algunos cubanos en NY, principalmente).
Ademas, anaden que, estadisticamente, el rasgo de especificidad en la segunda persona
singular condiciona fuertemente el uso de los PPS. A diferencia de los hablantes de
espafol de América (mexicanos, colombianos y ecuatorianos, principalmente), quienes
no mostraron preferencia estadistica en torno a [+/- especificos], los caribefios prefirieron
la forma explicita de tu [-especifico] con el mayor peso estadistico. De esta forma, se
puede concluir que ambos dialectos se distancian en cuanto al comportamiento sintactico
de los PPS [+/-especificos].

Siguiendo esta linea, la tesis de Prieto (2011) abona al estudio de los PPS
tomando en consideracion las diferencias dialectales y el rasgo de especificidad. Estudia

y compara el comportamiento del espafiol de Bogot4, Colombia (zona no caribefa,
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americana); Valencia, Espafia (zona no caribefia no americana); y San Juan, Puerto Rico
(variedad caribefia). En su estudio identificé y analiz6 el comportamiento de ellos/ellas
[+/-especificos], tu [+/-especificos] (usted [-especifico], variante colombiana) y afiade el
PPS uno como PPS [-especifico] de la primera persona singular. En su corpus general se
puede resaltar que todos los PPS [+especificos] apenas se expresan fonéticamente (pro-
76%), mientras que los [-especificos] presentaron mayor frecuencia de la forma explicita
(56%). Su andlisis estadistico reveld que el comportamiento de los tres dialectos se
distancia significativamente en cuanto a la presencia y ausencia de los PPS [+/-
especifico], aunque los tres dialectos tendieron a la predileccion de la forma nula con los
PPS [+especificos]. Senala que en el dialecto puertorriquefio predomina la ausencia
pronominal, no obstante, el PPS uno mostr6 una tendencia a ser expresado. Asimismo,
encontrd que los PPS [-especifico] en general prefieren la presencia pronominal en este
dialecto. Cabe recalcar que la muestra de colombianos en este estudio consistid en
hablantes de Bogota. Si se observan los resultados de Hurtado y Ortega Santos (2019) y
Orozco y Hurtado (2021) de la costa colombiana de Barranquilla, la tendencia es parecida
a la puertorriquefa. Los hablantes prefirieron la forma explicita del PPS uno. Por
consiguiente, se puede concluir de estos resultados que las variedades caribefias se
asemejan en el comportamiento de los PPS [+/-especificos], cuando se comparan con
otros dialectos no caribenos.
1.1.3. Variable sintactica: ambigiiedad morfologica

Otra variable que ha sido estudiada en relacion con los PPS en espaiiol es la
ambigiiedad morfologica verbal. En algunos tiempos verbales las desinencias de primera

y tercera persona singular coinciden, como es el caso de los siguientes tiempos verbales.
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Tabla 4

Ambigiiedad morfologica

Persona . . core g
sramatical Namero Tiempo verbal Materializacion

Ira : Pretérito imperfecto del amaba
Singular e

3ra indicativo amaba

Ira . Pretérito imperfecto del amase, -ra
Singular o

3ra subjuntivo amase, -ra

lra Sineular Pretérito Pluscuamperfecto ~ hubiera, -se amado

3ra & del subjuntivo hubiera, -se amado

Ira . Pretérito perfecto del haya amado
Singular S

3ra subjuntivo haya amado

Ira : Pretérito Pluscuamperfecto habia amado
Singular . ,

3ra del indicativo habia amado

Ira ) .. T amaria
Singular Condicional del indicativo ,

3ra amaria

lra . Condicional perfecto del habria amado
Singular e .

3ra indicativo habria amado

Ira ) o ame
Singular Presente del subjuntivo

3ra ame

Ira . o amare
Singular Futuro subjuntivo

3ra amare

Ira Singular Futuro compuesto hubiere amado

u utu u :
3ra g P hubiere amado

Como se observa en la tabla 4, la primera y tercera persona singular en varios tiempos del

espafiol poseen la misma desinencia personal. En el Caribe se ha extendido a la segunda

persona singular como consecuencia de la pérdida o debilitamiento de la /s/ en estos
dialectos. Segun la hipdtesis funcionalista de Kiparsky (1972) y, posteriormente, el

estudio de Hochberg (1986), la erosion morfoldgica produce una equiparacion de las

desinencias verbales de las tres personas gramaticales en singular, por lo cual se requerira

la presencia explicita de los PPS para recuperar la informacion morfologica perdida. En
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otras palabras, el uso de los PPS explicitos compensara la ambigiiedad que genera la
morfologia verbal.

No obstante, tal funcionalidad no ha recibido todo el apoyo empirico en las
investigaciones sobre el asunto. Morales (1997) demuestra que el dialecto de San Juan,
Puerto Rico presenta mayor frecuencia de sujeto pronominal en contraste con la variedad
de Madrid y la de Buenos Aires, pero la misma se debe a la topicalizacion de los PPS.
Estos resultados no avalan la hipotesis funcionalista de Kiparsky (1972). En cambio,
segun la autora, los datos apoyan que la redundancia de sujeto pronominal en el dialecto
puertorriqueio pudiera estar ligada a principios sintactico-pragmaticos. Asimismo, los
datos de la investigacion de Prieto (2011) tampoco parecen sustentar la hipdtesis
funcionalista con hablantes puertorriquefios, colombianos y espafioles. Sin embargo, hay
que sefalar que, aunque se encontrdé mayor frecuencia de PPS explicitos en los tiempos
ambiguos morfologicamente, si hubo ausencia estadisticamente significativa en los
tiempos perfectos (no ambigiiedad morfolégica). Aunque la autora no puede indicar que
los tiempos imperfectos promuevan los PPS explicitos, la ausencia en los perfectivos
parece indicar cierta sensibilidad en cuanto al aspecto y la produccion de los PPS.

Sin embargo, Silva-Corvalan (1982) encontr6 que la probabilidad de que aparezca
un PPS explicito es mayor en los tiempos imperfectos y condicionales que en los
pretéritos y el presente. Posteriormente, Otheguy et al. (2007) encontraron que la
variable de ambigiiedad en cuanto al aspecto verbal era un factor significativo. Incluso,
fue el tercer factor mas predictivo en los hablantes caribenos y el cuarto en los de Latino
América. Posteriormente, Torres Cacoullos y Travis (2010) encontraron en el espanol de

Nuevo México que la variable ambigiiedad morfologica con el PPS yo resulté ser
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significativa. No obstante, sefialan que, de todos los factores significativos, este fue el
mas débil. Ellas discuten que, al igual que otros estudios hay una interaccion entre
variables. Por ejemplo, Cameron (1993) encontrd que la ambigiiedad morfologica no
tuvo efecto cuando esta se encontraba en un contexto de continuidad del sujeto.
Asimismo, Torres Cacoullos y Travis (2010) indican que en su estudio la ambigiiedad no
tuvo efecto con los verbos psicologicos. La frecuencia fue la misma en contextos
ambiguos o no cuando se encontraba el PPS yo con verbos psicologicos. También,
encontraron que este factor fue significativo para los hablantes bilingiies, pero no para los
monolingiies.

Ademas, Orozco (2018) encontrd que la ambigiiedad morfolédgica (tiempo, modo
y aspecto, TMA) es una variable significativa en cuanto a la presencia/ausencia de los
PPS en hablantes colombianos de New York. Los tiempos imperfectos promovieron los
PPS explicitos y estos fueron desfavorables con los tiempos perfectos al igual que se
documenta en otros estudios (Cameron, 1993; Travis, 2007; Lapidus Shin, 2014; Otheguy
& Zentella, 2012; entre otros). Seria necesario auscultar si el manejo de los PPS en
contexto de ambigiiedad es condicionado por €l en si mismo o por el dominio lingiiistico
de los hablantes. Otheguy y Zentella (2012) sugieren que mientras unas variables con el
pasar el tiempo se van debilitando, en su estudio, parece ser que la ambigiiedad
morfolédgica se fortalece entre los hablantes de New York frente a los recién llegados. No
obstante, ellos no separaron las distintas personas gramaticales. Por tal motivo, no queda
claro si es la semantica pronominal la que ejerce la fuerza predictora o es la ambigiiedad
morfoldgica verbal. Ademas, al igual que en Torres Cacoullos y Travis (2010), parece

ser que la ambigiiedad morfologica es significativa en hablantes bilingiies, pero no
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necesariamente en monolingiies. Como se puede observar existen resultados
contradictorios en torno a esta variable como predictora de la expresion de los PPS. Es
posible que el bilingliismo sea un elemento importante para explicar dichas discrepancias.
1.1.4. Variable pragmatica: continuidad y cambio de referente

Otra de las variables que se ha documentado que condiciona fuertemente el
comportamiento de los PPS en espafiol es el cambio de referente (switch reference) frente
a la continuidad (Bentivoglio, 1987; Bayley & Pease-Alvarez 1997; Cameron, 1992,
1994; 1995; Cameron & Flores-Ferran, 2004; Carvalho & Child 2011; Flores-Ferran,
2004; Lapidus Shin, 2015; Limerick, 2021; Otheguy & Zentella 2012; Otheguy et al.,
2007; Orozco, 2015, 2018; De Prada Pérez 2009; Silva-Corvalan 1994; Travis 2005;
Travis & Torres Cacoullos, 2010). EI concepto continuidad se refiere al contexto
lingtiistico en el cual el referente y la persona gramatical continian en el siguiente verbo
finito, como se muestra en el ejemplo (22).

(22) El; se cay6 de la silla o1. Luego, pro (él); se rio del susto oo.

El sujeto del verbo finito de la clausula 1 (cayo) es tercera persona singular (é/), al igual
que el del verbo finito de la cldusula 2 (rio). Por tal razon, en (22) hay una continuidad
referencial del sujeto en ambas cldusulas. Se ha encontrado que en este contexto los

hablantes favorecen la forma nula del PPS (Cameron, 1994; Torres Cacoullos & Travis,

2010, Silva-Corvalan, 2001).

En cambio, cuando el sujeto gramatical y el referente del verbo finito de la
clausula 2 no es el mismo que el de la clausula 1, se le conoce como cambio referencial o

cambio de referente (switch reference) (23).
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(23) Nosotros; hacemos los pasteles o1 y €l los reparte o>.

En el ejemplo (23), el sujeto de la clausula 1 es nosotros mientras que en la cldusula 2 es
el. Por consiguiente, é/ se encuentra en un contexto de contraste con el PPS que le
precede. En este caso, la literatura en torno a las investigaciones pronombristas
demuestra que en este contexto los hablantes muestran una preferencia marcada por la
forma pronominal explicita (Cameron, 1992; Carvalho & Child, 2011; Flores-Ferran,
2004, 2007; Hochberg, 1986; Orozco, 2020; Posio, 2011; Ramirez et al., 2020; Travis,
2007; Torres Cacoullos & Travis, 2010, 2019). Asimismo, se ha concluido que omitir el
sujeto de la segunda cldusula en un contexto de cambio de referente o contraste no es

pragmaticamente aceptable como se muestra en (24).

(24) Nosotros; hacemos los pasteles o1 y proj los reparte o>.

Se ha explicado que la variable de cambio de referente constituye parte de las
restricciones pragmaticas en cuanto al manejo de los PPS en espafiol. Por consiguiente,
las investigaciones sociolingiiisticas pronombristas en torno a esta variable han
sustentado estadisticamente la preferencia por la forma nula en un contexto de

continuidad de referente y la explicita en un contexto de cambio de referente.

Existe consenso que esta variable pragmatica (cambio de referente/continuidad)
condiciona la presencia y la ausencia de los PPS sin importar el tipo de dialecto. A pesar
de que en el comportamiento de los PPS el dialecto caribefio se ha considerado innovador

en el manejo de los PPS, se ha documentado que este respeta de igual forma estas
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restricciones pragmaticas (Cameron, 1993; Flores-Ferran, 2004, 2007; Ortiz Lopez, 2011;

Orozco, 2018; Orozco & Guy, 2008; Orozco & Hurtado, 2021; Ramirez et al., 2020).

Otro factor discursivo que incide en el manejo de estas variables es la
conectividad del discurso (discourse connectedness). Se ha encontrado que, durante el
discurso del hablante, ciertas formas pronominales pueden aumentar o disminuir. Avila-
Jiménez (1995, 1996), Cameron y Flores-Ferran (2004) Flores-Ferran (2005) estudiaron
la relacion de este factor en el manejo de los PPS. Por un lado, Avila-Jiménez (1995,
1996) encontr6 que a medida que la coherencia entre las cldusulas disminuye en el
discurso, la presencia de los PPS aumenta. Por otro lado, Flores-Ferran (2005) y
Cameron y Flores Ferran (2004) indagaron dos factores lingiiisticos en torno a la
conectividad del discurso y los PPS: (1) la distancia de la tltima mencién del sujeto-
verbo y (2) la cadena de referencia. Sus hallazgos sugieren que a mayor distancia entre
los sujetos correferenciales, mayor serd la presencia explicita de los PPS. Usualmente, si

no se ha mencionado el sujeto en las Gltimas diez clausulas (25), este serd explicito.

(25) Sujeto referente; + verbo finito > clausula 1, cldusula 2, cldusula 3...10 >

PPS; explicito + verbo finito

También, encontraron que los PPS explicitos y nulos se producen en grupos (clusters).
Cuando un PPS se expresaba explicito, el proximo solia ser explicito y esta forma
explicita podia abarcar un area (s/of) del discurso. De igual forma, este patron lo
encontraron con las formas nulas de los PPS. A este efecto se le conoce como el efecto
de perseverancia (priming effect). Torres Cacoullos y Travis (2019, p. 24) definen la

perseverancia estructural lingiiistica como “la repeticion de una misma estructura
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sintactica a través de cldusulas sin motivacion pragmatica, a lo que Labov (1994, p. 547-
568) llam¢ efecto mecanico (mechanical effect).” Ellas presentan en su articulo
informacion estadistica en la cual se demuestra que tanto en inglés como en espafiol
ocurre el efecto de perseverancia en cuanto al sujeto nulo cuando el que le precede es
nulo. Este fendmeno y comportamiento se han evidenciado y documentado en el espaiiol
puertorriqueno (Abreu, 2012; Cameron & Flores-Ferran, 2004; Flores-Ferran, 2005) y
caribeno (Ortiz Lopez, 2011; Orozco, 2018; Orozco & Guy, 2008; Orozco & Hurtado,

2021; Ramirez et al., 2020).

Por consiguiente, se puede concluir que la continuidad del sujeto correferencial y
el cambio de referente son factores pragmaticos que inciden fuertemente en el manejo de
los PPS en espafol. También, estudios previos han demostrado que el efecto de
perseverancia sintactica pudiera, asimismo, afectar la forma pronominal que selecciona el
hablante sin importar la restricciones pragmaticas o semanticas que rijan los contextos

lingiiisticos en espanol o inglés.

1.2. Segunda propiedad del PSN

La segunda propiedad de PSN en lenguas [+sujeto nulo] consiste en la libre
inversion del sujeto en oraciones simples. Por consiguiente, es posible en espafiol que el
sujeto se encuentre en posicion preverbal (SV) (26a) o posverbal (VS) (26b). Ambas
opciones son viables y licenciadas por la segunda propiedad del PSN. En cambio, en
lenguas [-sujeto nulo], como es el caso del inglés, dicha opcionalidad no es posible. Por
tal razon, (27a) es gramatical mientras que (27b) es agramatical.

(26) a. El nifo juega.
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b. Juega el nifio.
(27) a. The boy plays.
b. * Plays the boy.
Aunque tal inversion no es licenciada en lenguas [-sujeto nulo], se ha documentado que
en el inglés puede ocurrir posposicion en construcciones there con la subcategoria verbal
de cambio de estado y existencia (28a-c) (Levin & Rappapport-Hovav, 1995, citados en

Lozano & Mendikoetxea 2010).

(28) a. There appeared a grotesque figure. (= A grotesque figure appeared.)

Ello [expletivo] aparecid una grotesca figura.

(=Una grotesca figura aparecio.)

‘Aparecid una figura grotesca.’

b. There exists a unique theory. (= A unique theory exists.)

Ello [expletivo] existe una Unica teoria. (=Una Unica teoria existe.)

‘Existe una tinica teoria’

c. There arrived three girls. (= Three girls arrived.)
Ello [expletivo] llegaron tres nifas. (=Tres nifias llegaron.)

‘Llegaron tres nifias.’

d. *There opened the door. (= The door opened.)

Ello [expletivo] abrieron la puerta. (= La puerta abrio.)
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‘Abrio la puerta.’

e. *There broke a window. (= A window broke.)
Ello [expletivo] rompid una ventana. (= Una ventana se rompio.)

Se rompi6 una ventana.

f.  *There melted the butter. (= The butter melted.)

Ello [expletivo] derritié la mantequilla. (=La mantequilla se derritio.)

‘Se derritio la mantequilla.’

Ademas, aunque en espafiol la inversion del sujeto estd licenciada, esta no ocurre de
forma aleatoria. Existen restricciones sintdcticas, semanticas y pragmaticas que
condicionan la posposicion.

1.2.1. Variable semantica: semantica verbal y del sujeto (inacusatividad,
definitud/especificidad)

La hipotesis de la inacusatividad divide los verbos intransitivos (de un solo
argumento) entre inergativos e inacusativos (Belletti, Bennati & Sorace, 2007; Cameron,
1994; Cameron & Flores-Ferran, 2004; Clements & Dominguez, 2017; Dominguez &
Arche, 2014; Lozano, 2004, 2006; Lozano & Mendikoetxea, 2010; Lubbers Quesada &
Blackwell, 2009; Orozco & Guy, 2008, Perlmutter, 1978; Roggia, 2011; Rothman, 2009;
Sorace, 2004). Por un lado, los inergativos son aquellos que tienen un argumento agente
en la posicion de especificador (Espec) de v barra (v’). Este se mueve a la posicion de
Espec del sintagma de inflexion (SInfl)/sintagma de tiempo (ST) para recibir el caso
nominativo (NOM), por tal razdn, este sujeto presentara concordancia con el verbo finito

(Bosque & Gutiérrez-Rexach, 2009) (figura 2).
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Figura 2

Origen del sujeto agente de verbos inergativos

Por otro lado, los verbos inacusativos son aquellos que tienen un sujeto gramatical (Espec
de ST/SInfl) que se origind en la posicion de objeto con el rol teméatico de tema (figura
3).

Figura 3

Origen del sujeto tema de los verbos inacusativos

N

ST
/S\
V /K
\Y
Tema

Seglin la hipotesis de uniformidad de asignacion tematica (UTAH, por sus siglas
en inglés) (Baker, 1988) cada posicion sintictica recibird un papel o rol tematico de

forma sistematica: objeto>tema y el hermano de Sv >agente. Esta asignacion tematica
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ocurre en las posiciones originales, por consiguiente, el papel tematico de agente no
siempre lo tendra el sujeto sintactico de la oracion. Por tal razdn, es posible que haya
sujetos sintacticos tema o agente. Los verbos inacusativos tendran un sujeto tema,
mientras que los inergativos, uno agente.

En lenguas [+sujeto nulo], como el italiano, se puede distinguir el rol tematico de
los verbos intransitivos, inergativos vs. inacusativos, por la seleccion del auxiliar. Los
inacusativos optan por el verbo ser (‘essere’) y el participio presenta concordancia de sus
rasgos phi con el sujeto gramatical (29).

(29) a. E arrivata la studente. (italiano)
Es [auxiliar-essere] 11egada[panicipio-femenino] la estudiante [concordancia rasgos phi]-
‘Ha llegado la estudiante.’
Mientras tanto, los verbos inergativos seleccionan el auxiliar ‘haber’ (‘avere’) y su
participio no concuerda en rasgos phi con el sujeto gramatical (30).

(30) I poliziotti hanno lavorato. (italiano)

Los policias han fauxiliar- avere] trabajado [no concordancia rasgos phi/.

‘Los policias han trabajado.’
En espaiol, no existe la materializacion de la inacusatividad por el tipo de auxiliar como
ocurre en el italiano, sino por el orden del sujeto en relacion con el verbo (Lozano, 2004;
Sorace & Filliaci, 2006). Generalmente, en espaiol los verbos inacusativos aparecen con
el sujeto pospuesto como en (31a y b) y los inergativos, con el sujeto prepuesto al verbo
como se observa en (32ay b).

(31) a. Llegacella. [inacusativo]

b. ? Ella llega.
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(32) a. Yo corro. [inergativo]
b. ? Corro yo.
Como se muestra en (31a), los verbos inacusativos prefieren que el sujeto aparezca en
posicion posverbal mientras que la posicion preverbal (31b) se considera semanticamente
anomala. Por el contrario, con predicados inergativos se consideran semanticamente
andmalos los sujetos posverbales (32b) porque en espafiol se prefiere la posicion
preverbal (32a).

No obstante, la clasificacion dicotomica de los verbos inacusativos e inergativos
no es tan clara. Roggia (2011) indica en su investigacion en torno al orden de palabras
con bilingiies (espafiol Nuevo México L1/inglés estadounidense L2) que algunos
predicados tienden a comportarse como inergativos e inacusativos dependiendo del
contexto lingiiistico. Asimismo, Padilla (2001) sefiala que existe un tipo de verbo
inacusativo que se ha gramaticalizado con su sujeto posverbal, los presentacionales
(Padilla, 2001). Estos son habery existir. La razdn de la gramaticalizacion del sujeto en
posicion posverbal se debe a que estos siempre presentan informacion nueva. Ademads,
Lozano (2008) en su estudio con hablantes del espafiol e italiano encontr6é que no todos
los inacusativos se comportaron de igual manera ni los inergativos, sino que el tipo de
verbo alter6 los resultados. Ademas, concluy6 que los verbos parecer y existir también
mostraron una gramaticalizacion posverbal (Lozano, 2008). Estos datos muestran la
dificultad que existe en cuanto a una clasificacion dicotdmica en el espaiol
(inergativo/inacusativo). Por consiguiente, se ha propuesto un continuo. Este modelo
provee la posibilidad de clasificar la inacusatividad de forma gradual, es decir, existiran

verbos protoinergativos y protoinacusativos. Los primeros prefieren mayor animacidad y
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agentividad mientras que los segundos, no (Rivas, 2008; Sorace, 2000, 2004). Seran
mas inergativos los predicados que exijan un sujeto agente: proceso de no movimiento>
movimiento en proceso> proceso incontrolable> existencia> continuidad de estado>
cambio de estado> cambio de lugar (tabla 5).

Tabla §

Agentividad y animacidad del sujeto

Nivel de agentividad Categoria verbal
Mayor agentividad proceso de no movimiento
movimiento en proceso
proceso incontrolable
existencia
continuidad de estado
cambio de estado
Menor agentividad cambio de lugar

Mientras mayor sea la agentividad y la animacidad del sujeto, se considerara su predicado
mas inergativo (protoinergativo). Por otro lado, la telicidad (la nocidon de un punto de
inicio y otro de final) de los verbos es otra variable continua que se utiliza para clasificar
los predicados protoinacusativos. Mientras mas télicos sean, mayor sera su
inacusatividad: cambio de lugar> cambio de estado> continuidad de estado> existencia>

proceso incontrolable> movimiento en proceso> proceso de no movimiento (tabla 6).

Tabla 6
Telicidad del sujeto
Nivel de telicidad Categoria verbal
Mayor telicidad cambio de lugar
cambio de estado
continuidad de estado
existencia
proceso incontrolable
movimiento en proceso
Menor telicidad proceso de no movimiento
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Esta clasificacion gradual se conoce como la jerarquia de la inacusatividad (Split
Intransitivity Hierarchy) y fue propuesta por Sorace (2000). Su estudio medular se baso
en un analisis empirico sobre la variacion de la seleccion del auxiliar de los verbos
intransitivos en aquellas lenguas que asi lo requirieran, como el italiano, aleman,
holandés y francés. A menor variabilidad en la seleccion del verbo ser- ‘essere’ (verbo
que marca la inacusatividad), mayor seria el grado de inacusatividad y a mayor
variabilidad, menor seria el nivel de inacusativdad. Asimismo, a menor variablidad de la
seleccion del verbo haber- ‘avere’ (verbo que marca la inergatividad), mayor seria la
inergatividad y a mayor variabilidad, menor seria la inergatividad del predicado. La tabla
7 muestra el nivel de inacusatividad e inergatividad de las siete categorias analizadas:
cambio de lugar, cambio de estado, continuidad de estado preexistente, existencia de
estado, proceso incontrolable, proceso de movimiento 'y proceso de no movimiento.
Tabla 7

Jerarquia de la inacusatividad (Split Intransitivity Hierarchy)

Categoria verbal Inacusitividad Ejemplos
Cambio de lugar Protoinacusativo  llegar, venir, caer

Cambio de estado levantarse, morir, aparecer
Continuidad de estado preexistente estar, perdurar, permanecer
Existencia de estado existir, sentarse, pertenecer
Proceso incontrolable tremble, toser

Proceso de movimiento correr, saltar, nadar
Proceso de no movimiento Protoinergativo trabajar, jugar, hablar

La categoria verbal de cambio de lugar incluye verbos que contienen un movimiento
concreto de espacio o lugar (punto de inicio y final concreto) y, dificilmente, se afecta su

telicidad. En cambio, la categoria de cambio de estado incluye también verbos con
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movimiento, pero estos no necesariamente tienen un punto final. Asimismo, estos poseen
un cambio de estado intrinseco. Se encontrd que en estos verbos la telicidad puede variar
a diferencia de los de cambio de lugar, los cuales admitieron categdricamente el verbo
ser-‘essere’ (Sorace, 2000). Los de cambio de estado prefieren el verbo auxiliar ser, pero
no rechazan haber. Por tal motivo, estan en un segundo nivel de inacusatividad. En
cuanto a la categoria continuidad de estado preexistente, esta incluye verbos que no
contengan cambios, que no sean dinamicos y que impliquen un estado (estativos de algin
grado) con punto de inicio inferible, pero no final (p. ej., permanecer, sobrevivir,
persistir). Estos verbos, a diferencia de las categorias previas, son sensitivos a la
agentividad del sujeto. El francés y el italiano prefirieron el verbo auxiliar ~aber cuando
el sujeto presentaba mayor agentividad, pero no fue asi en las demads lenguas estudiadas.
Por tal razon, se ubican en tercer lugar en cuanto a su nivel de inacusatividad. La cuarta
categoria y la mas periférica de los verbos inacusativos es la de existencia de estado.
Estos manifiestan existencia, pero ningiin cambio. Por lo tanto, es la menos télica de los
inacusativos.

Por otro lado, las categorias inergativas estan basadas en el nivel de agentividad
del sujeto. La categoria mas inergativa es la de proceso de no movimiento porque los
sujetos de estos verbos estan en control del proceso y son verbos atélicos. No son
susceptibles a cambios en cuanto al auxiliar que seleccionan como verbos inergativos.
Con los verbos de esta categoria, sin importar que se alterara el nivel de telicidad del
verbo o la agentividad del sujeto, la seleccion del verbo auxiliar haber fue categorica en
las lenguas estudiadas. En cambio, los verbos de la categoria de proceso de movimiento

(p. €j., correr, saltar, nadar) no son tan categoricos como los de no movimiento. Los
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predicados de proceso de movimiento pueden actuar como inacusativos en la presencia
de sujetos no agentivos. Asimismo, los verbos de esta categoria son sensitivos a la
telicidad del predicado. Por tal razén, son menos inergativos que los de proceso de no
movimiento (p. €j., trabajar, jugar, hablar) que, dificilmente, pueden ser alterados al
cambiar la semantica del sujeto. En cuanto a los de procesos incontrolables, estos
incluyen verbos que impliquen acciones involuntarias que afecten al sujeto. A diferencia
de los de proceso de movimiento y no movimiento, cuyo predicado requiere mayor
agentividad, en los de esta categoria son acciones involuntarias (p. €j., toser, temblar).
Estos verbos tienden a ser inergativos, pero en algunas ocasiones se comportan como
inacusativos; por tal razon, son los inergativos mas periféricos. Segun Sorace (2004),
pudieran existir diferencias en estas categorias continuas dentro de cada lengua.
Asimismo, el punto de division (cutoff point) entre estas categorias pudiera cambiar entre
las lenguas. No obstante, el orden de la jerarquia se seguira respetando.

En resumen, los predicados mas télicos y los sujetos menos agentivos seran los
protoinacusativos (cambio de lugar), mientras que los menos télicos y mas agentivos
seran protoinergativos (proceso de no movimiento). En espaiiol, se esperard que a mayor
inacusatividad haya mayor posposicion del sujeto y a menor inacusatividad haya menor
posposicion. Aunque se ha estudiado esta jerarquia en monolingiies y bilingiies en
espafiol (Hinch, 2007; Montrul, 2005a; Roggia, 2011), cabe sefialar que en los estudios
en torno al orden de palabras estos se han enfocado principalmente en la distincion
dicotomica entre los predicados inacusativos e inergativos. Roggia (2011), Hinch (2007)
y Montrul (2005a) encontraron que la jerarquia propuesta por Sorace (2000) se respeta en

cierto sentido. No obstante, estos estudiaron una muestra de monolingiies en espafiol de
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Argentina, México, Nuevo México y de bilingiies con contacto con el inglés de Estados
Unidos. Hasta el momento, se carece de datos sobre el espainol caribefio en torno al
comportamiento del sujeto y los predicados que componen esta jerarquia de division
intransitiva.

Otro factor semantico que se ha estudiado y se ha demostrado condicionar el orden
de palabras en espanol es la definitud o especificidad del sujeto. Por un lado, Lopez
Meirama (1997) indica que los sujetos nominales son considerados definidos o
indefinidos y dependera de si el hablante puede identificar la entidad del sujeto en el
discurso. Por otro lado, Lozano (2013) afirma que la definitud (un libro/libros vs. el
libro) dependera del articulo o la ausencia de este. Se ha propuesto, por los resultados
encontrados que los sujetos definidos tienden a ubicarse en posicion preverbal (Lopez
Meirama, 1997; Lozano, 2013; Morales, 1999, Rivas, 2008, entre otros). Asimismo, lo
atestigua el estudio de Morales (1999), quien encontrd que los hablantes del dialecto
puertorriqueio antepusieron el sujeto con frases nominales definidas frente a los
hablantes de los dialectos de Madrid y Buenos Aires. Asimismo, encontrd que en este
contexto la anteposicion del sujeto del dialecto puertorriquefio fue estadisticamente mas
significativo que para los demas dialectos.

1.2.2. Variable pragmatica: informacion pragmatica del sujeto (foco/topico)

Una variable que ha sido de interés en el tema del orden de palabras en espafiol es la
informacion pragmatica del sujeto. Este puede ser foco si es nuevo o tdpico si es
conocido. Segun Lozano (2008), Roggia (2011) y Peskova (2013), el sujeto foco
establece que la informacion de este es conocida o nueva, pero dependerd de lo que es

conocido o no para el oyente. Bajo este acercamiento, foco se ha definido como aquella
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entidad discursiva que no haya sido utilizada anteriormente en el discurso y que sea
nueva para el oyente (Lozano, 2008). Por otro lado, Roggia (2011) ha definido la
informacion nueva (foco) como aquella que no es compartida por los hablantes y la
conocida (toépico) como aquella que se presupone que compartan los hablantes y que es
central en la conciencia del hablante (33).

(33) Hablante A: ;Quién se comi6 la empanada? [Roggia, 2011]

Hablante B: La comi6 Juan.
En este ejemplo, la informacion conocida (topico) por el hablante B es comer la
empanada y la nueva (foco) es Juan. Con respecto a esta clasificacion pragmatica de la
informacion que se maneja en el acto de la comunicacion, Chafe (1987, citado en Roggia,
2011), indica que la informacion en una conversacion puede estar: activa, semi-activa o
inactiva. Estos conceptos también son importantes para la descripcion de los términos
foco y topico. La informacién activa es aquella que sea el foco de atencidn; la semi-
activa es aquella que se encuentra en el trasfondo (background) y la inactiva es la que se
encuentra en la memoria a largo plazo (long term memory), pero que no ha sido activada.
Por consiguiente, la activa es considerada topico (informacidn conocida) y la inactiva
sera nueva, es decir, foco, la primera vez que se mencione en una premisa (34).
(34) [Chafe, 1987]
...l can recall...uh--...a big undergraduate class that I had,
‘...Yo puedo recordar... uh--... una gran clase de pregrado que tuve,’

...where...evervbody loved the instructor.

¢...donde...todos amaban al instructor.’

..and... he was a ...real...uh...old word...Swiss--...guy,
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...y... €l era una...verdadera...ch...palabra antigua...suiza--...chico,’

...this was uh... a biology course...
‘...esto fue eh... un curso de biologia...’
and he-- ...left all of the-sort of uh--...real contact with students...up to
his assistants.
‘y ¢l-- ...dejo todo el-tipo de eh--...contacto real con los estudiantes...a

sus asistentes.’

En este ejemplo amaban (loved) él era una verdadera...eh...palabra antigua...suiza (was
a real old word Swiss), dejo todo el-tipo de eh--...contacto real con (left all of the contact
with) y “up to” es informacion inactiva (foco). En cambio: todos (everybody), el
instructor (the instructor), los estudiantes (students) y sus asistentes (his assistants) estan
semi-activos porque se espera que, como el tema de la conversacion es en torno a la
universidad, hayan sido activados por el oyente bajo el esquema semantico que envuelve
el concepto universidad. Todos los demas elementos del discurso del ejemplo son
considerados topico, es decir, informacion conocida por los hablantes de la conversacion
porque fueron mencionados con anterioridad.

También, Ocampo (2003, p. 233) ha definido el foco como el “centro de
atencion” que el hablante crea en su conversacion. Varios estudios sobre el orden de
palabras han propuesto, a la luz de sus resultados, que existen distintas formas de
focalizar un sujeto o lograr que sea el centro de atencion (informacion nueva). El
hablante puede: (1) crear prominencia prosodica, como se realiza en inglés (Face, 2002;
Lozano, 2013); (2) utilizar la voz pasiva (Bolinger, 1991); (3) usar estructuras dobladas,

como los cliticos; (4) hacer uso de marcadores discursivos (Roggia, 2005); (5) utilizar
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pseudo-hendidas (Pinedo, 2000; Toribio, 2002); y (6) usar el orden de palabras. En
cuanto a esta Ultima estrategia, la posposicion del sujeto provocaria la focalizacion del
elemento focalizado como en (35ay b).

(35) a. Esta buscando una secretaria el jefe de la fabrica. [ Zubizarreta, 1998]

b. El jefe de la fabrica esta buscando una secretaria.

En (35a) el jefe de la fabrica se encuentra focalizado a diferencia de (35b), en el cual
aparece en posicion preverbal. También, se han descrito dos tipos de foco: foco
contrastivo y foco presentacional (Clements & Dominguez, 2017; Dominguez & Arche,
2014; Lozano, 2008; Rothman, 2009). El foco presentacional es aquel que afiade
informacion nueva, es decir, la introduce en el discurso. También, se le conoce como
estrecho (narrow), cuando resalta solamente un constituyente, y ancho (broad), cuando
introduce una frase u oracion completa. El elemento focal o foco presentacional-
estrecho es elicitado, generalmente, a través de una pregunta con un elemento qu (quién)
(36).

(36) (Quién [clemento qu] trabajo? [contexto foco estrecho]

Trabaj6 Marta.

En este ejemplo, Marta es el elemento focalizado por lo que se encuentra en posposicion
posverbal porque el elemento qu (;quién?) de la pregunta asi lo exige. Marta anade
informacion nueva, se introduce en el discurso y, como es un solo constituyente, es un
foco presentacional- estrecho. Por otro lado, en el ejemplo (37) se muestra un foco
presentacional-amplio.

37) ;Qué elemento qu as0? [contexto foco am 110]
b [ qu] P p

Marta trabajo.
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En este caso, toda la oracion (Marta trabajo.) es presentada como informacidon nueva, por
tal razon, es informacion focalizada en su totalidad (foco ancho) y el sujeto no tiene que
posponerse para resaltarlo sintdcticamente. Debido a esta distincion, se ha planteado que
existen dos tipos de preguntas segtin el foco que eliciten: preguntas foco amplio (todos
los elementos de la oracion) (38) y preguntas foco estrecho (un solo constituyente) (39)
(Dominguez & Arche, 2014; Lozano, 2006, 2013; Rothman, 2009).

(38) (Qué sucedid?

Maria estudia.
(39) (Quién estudia?
Estudia Maria.
Las preguntas con elemento qu ;qué? provocaran una focalizacion de toda la
informacion, mientras que las que contienen /quién? focalizaran solamente el sujeto.
Las preguntas foco amplio se consideran las no marcadas, mientras que las de tipo foco
estrecho se consideran marcadas (Gutiérrez-Bravo, 2002, 2009; Peskova, 2013).

En inglés, solamente aparece un tipo de estrategia para focalizar: la prominencia
fonética (Dominguez & Arche, 2014; Lozano, 2008, 2013; Peskova, 2013, entre otros).
El acento principal se mueve al final de la oracion, mientras que en espafiol se mueve el
elemento focalizado, y no el acento oracional (Zubizarreta, 1998). No obstante, cuando
en espafol el foco es de indole contrastivo se puede focalizar también, como el inglés
(39a).

(39) (Habl6 Pablo? [Roggia, 2011]

a. No, hablé JUAN. (foco contrastivo)

b. ? No, Juan habld. (semadnticamente andémalo)
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En este caso, el hablante contrasta y especifica a la persona que hablo. Asimismo, se
desea crear énfasis en que no fue Pablo quien hablo, sino Juan. Por tal razon, el sujeto se
pospone porque contiene informacion pragmatica de foco contrastivo, asimismo, se
puede crear énfasis prosodicamente como en (39a). El orden de 39b, al ser Juan el foco
contrastivo, en espafiol seria una estructura pragmaticamente inapropiada. Tanto el foco
contrastivo como el presentacional proveen informacion nueva; por esa razon, ambos son
foco y se espera una posposicion del sujeto, pero no siempre su funciéon pragmatica sera
la misma.

La informacién pragmatica del sujeto en el discurso y el tipo de pregunta que se
realice para elicitar alguna estructura con sujeto ha sido de gran interés en los estudios en
torno al comportamiento del orden de palabras en espafiol, tanto en monolingiies como en
bilingiies. Aunque se ha documentado ampliamente que el tipo de pregunta condiciona el
orden de palabras en espafol como lengua [+sujeto nulo], los hablantes monolingiies del
espafiol caribefio parecen: (1) no respetar dicha restriccion (Ortiz Lopez, 2009a), (2)
pasar por un proceso de evolucion a una lengua [-sujeto nulo] (Camacho, 2016) y (3)
tener dos paradigmas en la lengua interiorizada (Toribio, 2000). Asimismo, hay bastante
consenso en que la semantica verbal (inergativos/inacusativos) y la informacioén
pragmatica del sujeto (foco/topico) condicionan el orden de palabras en el espafiol
estandar (Dufter & Gabriel, 2016; Lozano, 2006, 2008; 2013; Lozano & Mendikoetxea,
2010; Roggia, 2011).

No obstante, investigaciones que han estudiado el espaiiol caribefio han
encontrado que la restriccion pragmatica (topico y foco) que exige la posposicion del

sujeto no es respetada en el Caribe. Ortiz Lopez (2009a), en su estudio con hablantes del
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espafiol dominicano, puertorriquefio y cubano en contacto con el francés y criollo
haitiano, encontrd que tanto los monolingiies como los bilingiies presentaron una
preferencia por el orden SV sin importar la semantica verbal (inacusativos e inergativos)
ni el tipo de pregunta (preguntas foco presentacional- estrecho vs. foco presentacional-
amplio). Los grupos estudiados optaron por el orden SV en un 78%, 10% VS 'y 12% no
mostr6 preferencia por un orden (ambos o6rdenes fueron aceptados). Aunque todos los
grupos mostraron una fuerte preferencia por el orden SV, cabe sefialar que los predicados
inergativos marcaron con mayor fuerza este orden en comparacion con los inacusativos.
Ademas, los hablantes caribefios de este estudio prefirieron el sujeto en un 8%. Por lo
tanto, se puede concluir que hay una preferencia casi categorica, pero no absoluta.
Todavia en el espafiol del Caribe existe la posibilidad de la posposicion del sujeto, pero ni
la semantica dicotomica verbal inacusativo vs. inergativo ni el tipo de pregunta
condicionan esta posposicion. Estos resultados se asemejan a los de Dauphinais (2014)

y Dauphinais y Ortiz Lopez (2016).

Dauphinais (2014) estudio el dialecto cubano mediante entrevistas semidirigidas y
cuestionarios de aceptabilidad. Los hallazgos de este estudio mostraron que el espafiol
cubano prefiere y acepta el orden SV en mas del 90% de los casos, independientemente
del tipo de sujeto (un peso significativo mayor con formas pronominales), de clausula o
de clase semantica verbal. No obstante, los cubanos presentaron una posposicion del
sujeto en un 9%. Este dato es similar a los encontrados por Ortiz Lépez (2009a). Al
analizar los casos en los que hubo posposicion se puede observar que los sintagmas
determinante (SD, en este caso, sujetos 1éxicos) favorecieron el orden VS frente a los

PPS. Asimismo, se favorecid de forma casi categorica el orden VS si estos eran [-
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especificos]. Un dato que descuella de los resultados de este estudio es que, en los juicios
de aceptabilidad, los hablantes favorecieron el orden VS en los contextos no focalizados,
contrario a lo que se ha planteado en cuanto a las restricciones pragmaticas del tipo de
sujeto y las preguntas que lo elicitan (foco estrecho vs. foco amplio). Asimismo, hubo
una preferencia significativa en el orden SV en los contextos focalizados. Estos
hallazgos parecieran indicar que el espafiol cubano pudiera estar focalizando con el orden
SV. En esta direccion, Ocampo (2005), con ejemplos del espafiol argentino (La Plata,
Argentina), explica que cuando el sujeto tiene una funcion pragmatica de foco
contrastivo, por ejemplo, este contiene el acento primario de la oracion y que por esta

razOn aparecera en posicion preverbal.

Cabe senalar que los conceptos y matices de los términos foco y topico antes
expuestos se encuentran enmarcados, principalmente, dentro del enfoque funcionalista
(Chafe, 1987; Ocampo, 2003). Este marco teérico ha investigado el manejo de la lengua
desde su uso y su funcién discursiva. No obstante, otros estudios han realizado un
analisis de estos conceptos desde una perspectiva minimalista, la cual tiene como interés
fundamental del andlisis de los movimientos sintacticos y como estos se adquieren por
monolingties y bilinglies. Los trabajos de Lozano (2003, 2006, 2008), Dominguez y
Hicks (2016), Dominguez y Arche (2014), Grinstead, (2004), Camacho (2010), Dufter y
Gabriel (2016), Lozano y Mendikoetxea (2010), Clements y Dominguez (2017) y tantos
otros han contribuido al analisis desde esta perspectiva. Estos comparten la premisa de
que en espafiol existen estructuras sintacticas regidas por la informacidén pragmatica de
los sujetos y que esta determina el lugar sintactico en el cual se ubican los sujetos. En la

derivacion sintactica del espafiol existen dos sintagmas regidos por la informacioén
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pragmatica del sujeto y la informacion semantica del verbo, que son: sintagma de topico
(STop) y sintagma de foco (SFoc). Ambas estructuras pragmaticas discursivas se
encuentran en posiciones periferales al sintagma de tiempo (ST) en lenguas [+sujeto
nulo]. Grinstead (2004) y Lozano (2004, 2006, 2008), entre otros, plantean que los
sujetos en espafiol se encuentran en el especificador de STop o SFoc y no en ST, como en
las lenguas [-sujeto nulo]. Por tal razon, en las lenguas que tienen un orden fijo de
sujeto-verbo, su sujeto sintdctico se encuentra en el especificador de ST, como el caso del
inglés, mientras que en lenguas como el espaiiol [+sujeto nulo], en las cuales el orden del
sujeto no es fijo, este se ubica en STop o en SFoc. Por consiguiente, los PPS o SD con
funcién de sujeto en espafiol pueden encontrarse en el SFoc si la informacion es nueva y
en el STop si esta es conocida. Dichas posiciones sintacticas arboreas permiten que las
lenguas [+sujeto nulo] puedan ubicar los PPS antepuestos y pospuestos al verbo. No
obstante, estas diferencias sintacticas de la posicion del sujeto regidas por factores
pragmaticos en lenguas [+sujeto nulo] resultan complejas.
1.2.3. Variable pragmatica: informacion del verbo

Aunque las investigaciones en torno al orden de sujeto se han enfocado en la
informacion pragmatica del sujeto (foco/tdpico) y como esta condiciona donde aparecera
este, también se ha estudiado la del verbo. Hinch (2007) estudid, en monolingiies del
espafiol mexicano (Los Angeles, California) y bilingiies, el manejo del orden de sujeto.
En esta investigacion, ademas de considerar si el sujeto contenia informacion nueva o
conocida, también estudio el efecto de esta informacion en el verbo. Los resultados
confirmaron la preferencia de la posposicion del sujeto con verbos inacusativos,

independientemente del tipo de informacidn (nueva o conocida) que contuvieran estos.
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No obstante, se observo que la frecuencia de posposicion del sujeto disminuy6 cuando el
sujeto y verbo eran conocidos con verbos inacusativos. De esta forma, se puede concluir
que el manejo de la posicion del sujeto es sensible a la informacidon pragmatica.
Asimismo, se encontrd que cuando tanto el sujeto como el verbo contenian informacion
nueva, aumentaba la posposicion (93.6%) en verbos inacusativos. Por otro lado, cuando
la informacion del sujeto y el verbo era conocida, con predicados inacusativos la
posposicion del sujeto disminuia (78%). Cuando los verbos eran inergativos, y tanto el
sujeto como el verbo eran nuevos, se prefirio el orden SV (66.7%). Empero este orden
aument6 cuando el sujeto era conocido y el verbo nuevo (90%). Por tal razén, sostiene
que la estragaria pragmatica en espafiol en cuanto a la informacion del sujeto y verbo es
la siguiente. En la posicion preverbal se ubica la informacion conocida y la posverbal se
reserva para la nueva. Aunque la semantica del verbo parece ser mas fuerte que la
pragmatica en cuanto al orden de sujeto en esta investigacion, el estatus del sujeto como
el del verbo parece incidir y ser un factor condicionante en la posicion del sujeto en
espafiol.
1.2.4. Variables sintacticas: peso sintactico y adverbio

En esta direccion formal minimalista, se han propuesto unas variables sintacticas
que pudieran condicionar la posicion de los sujetos en las lenguas [+sujeto nulo]. Entre
estas se encuentran el peso sintactico del sujeto y la posicion del adverbio.

El peso sintactico del sujeto se ha propuesto como una variable que condiciona la
permisibilidad de la posposicion del sujeto en relacion con su verbo (Lozano, 2008,

Roggia, 2011). Segun Lozano y Mendikoetxea (2008, 2010), el peso sintactico se
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determina por la cantidad de palabras que contenga el sujeto. Un sujeto liviano (40)
contiene menos palabras que uno pesado (41).

(40) Laura ha llamado.

(41) Ha llamado la estudiante alta que estaba en el salon el viernes.

En el ejemplo (40) Laura es el sujeto y tiene un elemento nominal o un constituyente
simple como sintagma determinante, mientras que el sujeto del ejemplo (41), la
estudiante alta que estaba en el salon el viernes, tiene 10 elementos 1éxicos (items)
materializados. Se ha propuesto que los sujetos pesados poseen mayor complejidad
gramatical (Arnold, Wasow, Ginstrom, 2000) y, generalmente, contienen informacion
nueva por lo que se prefiere su posposicion. También, se ha planteado que los elementos
nuevos tienden a ser mas pesados que los viejos. El principio de peso final (end weight
principle) de Culicover y Levine (2001) afirma que las estructuras que aparecen en
posicion posverbal son pesadas. Sin embargo, los resultados del estudio de Lozano
(2008) con hablantes del espafiol peninsular y del italiano indican que el peso sintactico
en espafiol e italiano no es una variable tan condicionante como en otras lenguas. No
obstante, encontrd que los sujetos pesados aparecian en posicion posverbal y estos
contenian informacion nueva.

Esta variable sintactica también parece ser respetada por el dialecto cubano
(Dauphinais, 2014; Dauphinais & Ortiz Lopez, 2016) y dominicano (Ortiz Lopez &
Morales-Mufioz, 2015). En Dauphinais (2014) y Dauphinais y Ortiz Lopez (2016) los
pocos casos de posposicion que se encontraron en el espafiol cubano presentaron
diferencias significativas entre los PPS (liviano) y los SD (pesado en comparacion a los

PPS), al igual que se encontr6 con nifios monolingiies y bilingiies en espafol dominicano
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y criollo haitiano. Los SD presentan mayor posposicion del sujeto que los PPS, debido a
que estos ultimos son mas livianos que los SD. Del mismo modo, en el dialecto cubano
Dauphinais (2014) encontrd que los SD complejos se pospusieron en mayor frecuencia en
comparacion con los SD simples, los cuales son més livianos. Cabe recalcar que, si bien
es el peso sintactico una variable que condiciona la posposicion en el espafiol estandar y
caribefio esta parece estar motivada, mas que por ser un aspecto puramente sintactico, por
la informacion pragmatica que contiene (foco/topico).

Por otro lado, la presencia y posicion del adverbio en una oracidon también se ha
documentado como una variable que puede condicionar la posposicion del sujeto (Silva-
Corvalan, 1982, Lozano & Mendikoetxea, 2010). Si existe un sintagma preposicional
(SP) con funcion adverbial en posicion preverbal, el sujeto se pospone. Culicover y
Levine (2001) estudiaron la relacion del sujeto en inglés y los adverbios. Estos concluyen
que existen dos tipos de inversion de un sujeto: (1) inversion liviana e (2) inversion
pesada. La primera se encuentra restringida, en inglés, inicamente a los verbos
inacusativos. Por el contrario, en espafiol en espafiol es posible ambas. Por otro lado, la
inversion pesada no se limita a los verbos inacusativos, es decir, puede ocurrir con mas
verbos. Ellos concluyen que cuando un SP, con funcion adverbial, es preverbal ocupa la
posicién del sujeto (Espec de SInfl/TS) con verbos inacusativos y, por tal razon, se
posibilita la inversion liviana del sujeto.

Asimismo, Ocampo (2005) concluye que en el espafiol el sujeto topico puede
aparecer pospuesto cuando aparece un adverbio preverbal. En su muestra (espafiol
argentino) tanto los sujetos topicos como los no topicos aparecieron en posicion

preverbal, aunque la posposicion de estos ultimos descollo. La razon por la cual los
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sujetos topicos aparecen en posicion posverbal es la prominencia fonética regida por la
pragmatica. La oracidon contiene dos tipos de acento proséddico: el principal y el
secundario. Los sujetos topicos son los mas salientes y no marcados sintacticamente.
Por tal razon, reciben, generalmente, el acento secundario y, por ende, aparecen
principalmente en posicion preverbal. No obstante, cuanto el adverbio tiene una funcion
pragmatica que exige su movimiento preverbal este mueve el sujeto a la posicion
posverbal mds cercana.

Dauphinais (2014) encontr6 que, en el espaiol cubano, el adverbio en posicion
preverbal condiciona el orden de los sujetos. Los hablantes cubanos optaron por la
posposicion del sujeto (27%) frente a la anteposicion de este (8%) cuando aparecia un
adverbio preverbal. La diferencia entre la seleccion de posposicion y anteposicion del
sujeto mostrd ser estadisticamente significativa. En contraste, la ausencia del adverbio no
provoco ninguna tendencia en cuanto a la posicion del sujeto. También, se encontrd que
mientras la frase adverbial fuera mas compleja, la posposicion era mayor y con SP
simples, como ya y aqui. Por consiguiente, se podria sefalar que, a diferencia de otras
variables en las cuales el espafol caribefio se distancia del espafiol estandar, este factor
sintactico parece respetarse.

1.3. Preguntas generales de investigacion

En resumen, se ha demostrado que tanto la primera propiedad, que permite el
sujeto nulo, como la segunda propiedad, que licencia la inversion del sujeto en lenguas
[+sujeto nulo], no es libre ni aleatoria. Ambas propiedades estan condicionadas por
aspectos semanticos, pragmaticos y sintacticos. Ademads, se han documentado

diferencias dialectales o microparamétricas en el manejo del pardmetro de sujeto nulo.
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Se ha caracterizado el dialecto caribefio como innovador en el manejo de las propiedades

del PSN al presentar mayor presencia explicita de PPS y menor grado de posposicion del

sujeto que el espafiol estandar.

Dada esta descripcion dialectal se pudieran desprender las siguientes interrogantes

sobre el espaiol puertorriqueno.

(1) (En qué frecuencia se permite la omision del PPS?

(2) (Esta variedad respeta las restricciones sintacticas, semanticas y pragmaticas que

se han descrito como condicionantes de la presencia/ausencia de los PPS y de la
posicion del sujeto (preverbal/posverbal) en espafiol?
(3) (En el espanol puertorriquefio existen contextos en los cuales se permita la
posposicion del sujeto?
a. Si esta existe, jen qué contextos se acepta tal posposicion?
(4) (La situacion de contacto con el inglés estadounidense afectara el manejo de los
sujetos pronominales en espafiol?
a. Siafecta, jen cudles variables incidiran las diferencias en cuanto al

manejo del PSN?
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2. MARCO CONCEPTUAL Y TEORICO

El estudio de los pronombres personales de sujeto (PPS) ha sido de gran interés en
investigaciones con un marco tedrico variacionista (pronombrista), formal (minimalista)
y sobre la adquisicion bilingiie. Este estudio pretende realizar un anélisis sobre el manejo
de los pronombres personales de sujeto por parte de los hablantes puertorriqueiios en un
contexto de bilingtiismo. Por consiguiente, se tomara en cuenta la perspectiva
variacionista, al igual que los debates tedricos sobre el contacto de lenguas en hablantes
bilingiies, que incluyen algunos aspectos formales sobre la lengua.

2.1. Variacion

La variacién puede ocurrir en todos los niveles de la lengua, es decir, en la
morfosintaxis, fonética/fonologia, semantica y pragmatica. Asimismo, estos niveles
pueden estudiarse desde distintos ambitos: variacion dialectal (caracteristicas de una
variedad lingiiistica regional, divididas por isoglosas), variacion lingiiistica social o de
sociolectos, y variedad estandarizada escrita y oral (Hualde et al., 2010).

De estos tipos de variacion, la dialectal ha sido la mas utilizada en los estudios
sobre los PPS en el espafiol. Se ha encontrado que, por ejemplo, los hablantes del Caribe
presentan una incidencia mas alta de expresion explicita de los PPS cuando se comparan
con los no caribefios (Carvalho et al., 2015, Otheguy et al., 2007; Prieto, 2011; entre
otros). De igual modo, se pueden demarcar unas diferencias en el manejo de los PPS en
cuanto al orden de predileccion del sujeto en relacion con el verbo. Se ha encontrado que
los dialectos caribefios prefieren el orden SV mientras otras variedades optan por el orden
VS en contextos en los cuales la norma estandar asi lo exige pragmatica (toépico/foco),

semantica (inacusatividad) y sintacticamente (posicion del adverbio) (Dauphinais, 2014;
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Dauphinais & Ortiz Lopez, 2016; Lozano, 2003, 2008, 2006; Ortiz Lopez, 2009a; Ortiz
Loépez & Morales-Muiioz, 2015).
2.2. Proceso de adquisicion innatista

Se ha planteado que el ser humano viene equipado con un dispositivo adquisitivo
del lenguaje (LAD, por sus siglas en inglés) (Chomsky, 1995). Este le permite a
cualquier ser humano adquirir una lengua con poco estimulo. El nifio recibird un
estimulo lingiiistico (input) del cual se desprenden los elementos de la enumeracion.

Luego, se categorizaran los elementos del estimulo para entrar al LAD (figura 4).

Interfaz sintactico-
pragmatica

Figura 4

Modelo adquisitivo, segun la propuesta innatista chomskiana

Este se encargaré de procesar sintadcticamente los elementos de la enumeracion por medio
de: fusion, movimiento, huella y adjuncion para crear estructuras. Luego, estas pasaran
por la interfaz sintactico-pragmatica (estructuras sintacticas, forma logica [FL] y forma
fonética [FF]). Finalmente, este producira o materializara el habla (oral/lenguaje de

sefas) al que fue expuesto.

56



Se ha planteado que el sujeto, en lenguas [+sujeto nulo] como el espafiol, se
encuentra en estructuras periferales sintacticas, SFoc y STop (foco/topico). Estas estan
regidas por aspectos pragmaticos. En cambio, lenguas [-sujeto nulo] como el inglés,
tienen orden fijo de sujeto y este se encuentra en la posicion Espec del sintagma de
tiempo (ST/SI) (Grinstead, 2004, Hulk & Miiller, 2000; Lozano, 2013; Miiller & Hulk,
2001). Por consiguiente, la adquisicion del sujeto en espafiol serd distinta a la del inglés
tanto en monolingiies como en bilingiies.

Se ha documentado que a los 3;00 afios un niflo monolingiie ha adquirido todas
las categorias funcionales, por lo cual se entiende que se ha completado el proceso de
adquisicion. Ojea (2001) indica que, incluso, en la etapa telegrafica (2;00-2;6 afios) se
pueden encontrar estructuras funcionales, sujetos nulos, explicitos y distinto orden del
sujeto. Grinstead (2004) también evidencio, en lenguas [+sujeto nulo], la adquisicion de
la concordancia del sujeto-verbo. Asimismo, un nifio de 2;00 afios muestra dominio libre
de errores en cuanto al orden de sujeto y verbo (Clahsen, 1986; Guasti & Rizzi, 2002;
Radford, 1990). Por tal razon, se afirma que a los 3;00 afios el nifio monolingiie ha
adquirido la gramética del espaiiol y, con esta, el uso del pardmetro de sujeto nulo.

No obstante, se ha documentado una gradacion de la incorporacion de los
aspectos pragmaticos de los PPS durante el desarrollo adquisitivo en nifios monolingties
entre las edades de 6;00 y 7;00 afios en lenguas [+sujeto nulo] (Sorace et al., 2009 con el
italiano y Lapidus Shin & Cairns, 2009 con el espafiol mexicano). Estos nifios
monolingiies presentan cierta tolerancia de sujetos explicitos redundantes ([-sujeto
topico]), diferenciandose del habla de los adultos monolingiies. Cabe resaltar que,

aunque existe tolerancia de los PPS explicitos en contextos pragmaticamente
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inapropiados en estas edades, esta no es la misma entre monolingiies y bilingiies. Por un
lado, los monolingiies presentan menor tolerancia de PPS explicitos redundantes,
mientras que los bilingilies muestran mayor tolerancia. Sorace et al. (2009) explican que
los nifios monolingiies aprenden a evitar primero la ambigiliedad que la redundancia de
los PPS. En contraste, los bilingiies presentan por mas tiempo problemas con la
ambigiiedad y la redundancia de los PPS.

La adquisicién de la primera propiedad del sujeto nulo (presencia/ausencia de los
PPS) y de la segunda propiedad (orden del sujeto) en lenguas [+sujeto nulo], como el
espafiol, ocurre a temprana edad. Los nifios alrededor de los 3;00 afos han adquirido las
estructuras sintacticas que rigen el PSN y manejan esta propiedad, aunque todavia puedan
presentar, antes de los 7;00 afios, diferencias en el manejo de aquellas restricciones
pragmaticas respetadas por los adultos.
2.3. La adquisicion bilingiie y el contacto de lenguas

A medida que ha evolucionado la investigacion sobre el bilingliismo se ha
descrito el perfil del bilingiie con mayor rigurosidad. Anteriormente, se utilizaba la
dicotomia bilingiie/monolingiie. El bilingiie era descrito como aquel individuo que
dominaba dos lenguas de forma pasiva o activa mientras que el monolingiie dominaba
solo una. Asimismo, el espectro del bilingiiismo podia extenderse desde conocer algunas
palabras, entender, hasta producir con fluidez ambas lenguas. Esta simplicidad fue
cuestionada y estudiada a finales del siglo XX e inicio del siglo XXI (De Houwer, 1990;
De Houwer, 2009; Dominguez, 2009; Etxebarria, 2002; Genesee & Nicoladis, 2006;
Montrul, 2004; Margaza & Bel, 2006; Paradis & Navarro, 2003; Silva-Corvalan &

Sanchez-Walker, 2007; White, 2003). A raiz de estos estudios se perfild, con mayor
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minuciosidad, el perfil del bilingiie. Se encontrd que varios factores inciden en la
categorizacion del hablante bilingiie, entre estos se encuentran: la motivacion para la
adquisicion de una lengua; la edad de adquisicidn; y la calidad, la cantidad y la frecuencia
de la exposicion (input) a las lenguas en el proceso de adquisicion. De estas descuella la
edad de adquisicion porque es el criterio por el cual se ha llegado a un consenso en la
distincion entre los bilingiies: simultaneos (Bsim) y secuenciales (Bsec). Los primeros
son aquellos que estuvieron expuestos a dos lenguas desde su nacimiento, mientras que
los segundos son aquellos que adquirieron una de las lenguas después de los 3;00 afios
(Silva-Corvalén, 2014).

Tedricamente, se han encontrado diferencias en cuanto al manejo y la adquisicion
de la lengua por parte de los hablantes Bsim y Bsec. Se ha planteado que cuando un nifio
adquiere dos lenguas desde su nacimiento, ambas se manejan como lengua materna (L1),
es decir, este tendra dos lenguas maternas (2L1). A esta nocion se le conoce también
como la adquisicion bilingiie de primera lengua (bilingual first language acquisition) (De
Houwer, 1990; Hulk & Miiller, 2000). En cambio, los Bsec adquieren la lengua a la que
estuvieron expuestos desde nacimiento como L1 y a la que se expusieron luego de los
3;00 afos como su segunda lengua (L2).

En la adquisicion bilinglie de primera lengua (2L 1), los hablantes muestran dos
sistemas separados independientes con manejo de morfologia y sintaxis (De Houwer,
2009"). No obstante, Hulk y Miiller (2000) plantean, en su hipotesis de la influencia

interlingtiistica o translingiiistica, que, aunque los dos sistemas lingiiisticos estén

!'Es un estudio longitudinal con 50 nifios bilingiies simultdneos que adquirieron 17 combinaciones de
lenguas, en el que se estudio el manejo de los sujetos y se encontrd un manejo apropiado morfologico y
sintactico de las dos lenguas.
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separados, puede haber transferencia de una lengua a otra, pero esta ocurrira: (1) cuando
la estructura lingiiistica en cuestion involucre una interfaz entre dos mddulos del lenguaje
(pragmatica y sintaxis) y se encuentre en dominio-C; o si (2) las lenguas presentan un
solapamiento en el nivel superficial.

Cabe senalar que la influencia interlingiiistica no es lo mismo que transferencia.
Anteriormente, en el estudio de adquisicion bilingiie se utilizaba cominmente el concepto
transferencia porque se presumia que el hablante o aprendiz bilingiie transferia las
especificaciones de su lengua materna a su segunda lengua. Posteriormente, se fue
perfilando la descripcion del bilinglie. No todos eran iguales ni adquirian la lengua de la
misma forma ni a la misma edad. Asimismo, a la par con el desarrollo de estos estudios
se documenta y demuestra que la transferencia no ocurre unidireccionalmente, sino que
existe una influencia o transferencia entre las lenguas adquiridas, es decir, puede ocurrir
deLlaLl2ydeL2all. Por tal motivo, actualmente, en estudios en torno al
bilingiiismo se utiliza el concepto influencia interlingiiistica o translingiiistica (cross
linguistic influence) (Hulk & Miiller, 2000).

La influencia interlingiiistica se refiere a la permeabilidad de diversos elementos
de una lengua a otra cuando estas se adquieren por un hablante. Esta puede aparecer
tanto en Bsim como en Bsec. No obstante, se ha concluido que, en el caso del Bsim,
estos desarrollaran dos sistemas independientes, pese a la posibilidad de transferencia o
influencia interlingiiistica. Por otro lado, en torno a este tema, Serratrice y Hervé (2015)
indican que es necesario completar mas estudios que se enfoquen en las diferencias entre
los bilingties a nivel procesal y en las variables extralingiiisticas que puedan predecir el

procesamiento y la produccidn lingiiistica de los bilingiies.
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Otro factor que ha sido estudiado en la adquisicion bilingiie son las diferencias
tipologicas y el dominio de estas. Si las lenguas contrastan, el hablante bilingiie pudiera
transferir o experimentar mayor influencia interlingiiistica, especialmente, de la
dominante a la menos dominante (Paradis & Genesee, 1996). Asimismo,

Hulk y Miiller (2000) y Sorace (2011) indican que la lengua con menos restricciones
influird a aquella que posea mas restricciones. Sin importar las diferencias tipologicas
entre la L1 y la L2, el hablante bilingiie transferira de la lengua menos restrictiva a la mas
restrictiva y ocurrird una especie de neutralizacion entre estas (Lozano, 2006; Margaza &
Bel, 2006).

2.4. Hipotesis de la interfaz

Sorace y Serratrice (2009) indican que hay aspectos en la gramatica que
representan mayor vulnerabilidad y en los cuales se pudiera presentar la influencia
interlingtiistica en un hablante bilingiie, y son aquellos en los cuales intervienen las
interfaces. De acuerdo con la hipotesis de la interfaz (HI) los fenémenos lingiiisticos que
implican integrar informacion sintactica y pragmatica, como es el caso de la resolucion
de la anafora, representan un reto de adquisicion para los hablantes bilingiies (Sorace,
2011; Sorace & Filiaci, 2006).

El concepto interfaz estipula que algiin modulo de la gramatica interactiia con
otro. Originalmente, en la HI Sorace y Filiaci (2006) se plantean la existencia de una
diferencia entre aquellas estructuras que involucran interfaces y aquellas que no en
cuanto a la adquisicion bilingiie (adquisicion temprana y tardia). Asimismo, estudios
posteriores pusieron a prueba esta hipotesis y encontraron, de igual forma, diferencias

adquisitivas: en Bsim, en Bsec, en personas que experimentaban atricion y en hablantes
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de herencia de aquellas estructuras gramaticales que involucraban interfaces y de aquellas

que no (Belletti, Bennati & Sorace, 2007, Montrul, 2004; Wilson, 2009; Wilson, Keller &

Sorace, 2009). No obstante, se ha encontrado que no todas las interfaces representan la

misma dificultad para el hablante bilingiie.

Existen dos tipos de interfaces que han sido de interés en el estudio de HI: la

sintactico-pragmatica y la sintactico-semantica (Sorace, Serratrice, Filiaci & Baldo, 2009;

Serratrice et al., 2009; Tsimpli & Sorace, 2006). Por un lado, la interfaz sintactico-

pragmatica representa un nivel mas alto del uso de la lengua porque involucra

propiedades de la lengua y procesos pragmaticos; por otro lado, la sintactico-semantica

solamente involucra aspectos formales de la lengua. Por tal razon, se les conoce también

como interfaz interna (semantica) y externa (pragmatica) (figura 5).

INTERNA
(semantica)

N4

EXTERNA
(pragmatica)

Figura 5

Interfaz interna y externa

SINTAXIS

Discurso

Fonologia

62



Ambas representaran un reto distinto en la adquisicion bilingiie. No obstante, al
poner a prueba ambas interfaces en la adquisicion por parte de bilingiies, se concluyd que
el manejo de las interfaces no representa la misma dificultad. Existe mayor inestabilidad
en cuanto al uso adecuado o esperado en la adquisicion de aquellas estructuras
condicionadas por una interfaz externa o pragmatica que en la semantica. Ambas
representan mayor dificultad en comparacion con aquellas estructuras meramente
sintacticas, pero cuando se compara la adquisicion de estas hay mayor inestabilidad o
vulnerabilidad en el proceso de adquisicion (Bsim, Bsec, hablantes de herencia) o pérdida
(personas que experimentan atricion) de una lengua en aquellas estructuras sintacticas
asociadas a la interfaz pragmatica y menos en la semantica. Por consiguiente, habra
mayor probabilidad o vulnerabilidad de influencia interlingiiistica en hablantes bilingiies
(Bsim y Bsec), los hablantes de herencia mostrardn mayores desaciertos en el manejo de
la lengua meta y los hablantes que experimentan atricién erosionaran primero aquellas
estructuras condicionadas por la interfaz pragmatica.

No obstante, cabe sefialar que en la adquisicion bilingtie (2L1 y L2) hay mayor
influencia interlingiiistica por parte de la lengua menos restrictiva a la mas restrictiva y
no viceversa (Sorace, 2011). No importard cuél es la L1 o la L2, es decir, las diferencias
tipologicas no serdn las que propicien una transferencia, sino las restricciones de cada una
de estas, especialmente, si estas involucran interfaces. También, a nivel procesal, se ha
planteado que los hablantes bilingiies casi nativos tienen las representaciones sintacticas,
pero presentan mayor opcionalidad de las estructuras regidas por la interfaz sintactico-
pragmatica, es decir, habra déficit residual procesal en estas estructuras (Sorace, 2006;

Lozano, 2008; Sorace & Filiaci, 2006).
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2.5. Justificacion

Luego de exponer la revision bibliografica en torno al Pardmetro de Sujeto Nulo y
los debates tedricos sobre el bilingiiismo, resulta necesario un estudio de este parametro
del espanol puertorriquefo en la isla para dar cuenta de su situacion lingiiistica actual
(Ienguas en contacto-distintos grados de contacto de L2). Cabe senalar, que el PSN ha
sido estudiado en puertorriquefios, pero principalmente, con muestras que responden a
distintas generaciones en EE. UU. donde el contexto de bilingiiismo es distinto al
existente en Puerto Rico (Flores-Ferran, 2004, 2009; Otheguy et al., 2007). Por tal
motivo, esta investigacion contribuird en proveer una descripcion de la aceptacion del
PSN en la situacion de contacto del puertorriqueiio de la Isla.

También, existen otros estudios que describen el comportamiento lingiiistico de
los puertorriquefios de PR. Cameron (1992, 1993, 1994) estudio el dialecto
puertorriqueio basado en entrevistas sociolingliisticas en San Juan, PR, las cuales fueron
realizadas en el afio 1989. Asimismo, Morales (1986) documentd el comportamiento de
los PPS en el espafiol hablado de San Juan, PR. De igual forma, en la investigacion de
Abreu (2012), quien estudi6 el efecto de perseverancia en hablantes bilingiies en Florida,
se utiliz6 como muestra control seis entrevistas de hablantes puertorriquefios de Isabela,
PR. Estas investigaciones han estudiado el comportamiento de la primera propiedad con
muestra natural. Por tal motivo, la recoleccion de datos de la presente investigacion
aportara al estudio pronombrista al dar cuenta de la aceptacion mediante un cuestionario
que permitird el control de las variables pragmaticas, semanticas y sintdcticas que
condicionan la primera y segunda propiedad del PSN en hablantes del espafiol

puertorriqueio en Puerto Rico. Asimismo, se tomara en consideracion el contexto
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lingiiistico peculiar de Puerto Rico, donde el espafiol es la lengua dominante que se
encuentra en contacto con el inglés estadounidense en distintos grados por razones
politico-historicas.

Por otro lado, cabe sefialar que el estudio mas reciente que ha documentado el
espafiol puertorriquefio en hablantes de la Isla—el de Ortiz Lopez (2009a)—se llevo a
cabo hace mas de una década. Al igual que la presente investigacion, este estudio el nivel
de aceptacion de la segunda propiedad del PSN. Sin embargo, este estudio se enfoco en
el espafiol del Caribe (dominicano, cubano y puertorriquefio) en situacién de contacto
(espafiol L1/L2), en el cual incluy6 la muestra de 30 puertorriquenos que vivian en PR.
Este estudio concluy6 que el orden del sujeto en relacion con la semantica verbal,
inacusativo vs. inergativo y con la pregunta focalizada, aspecto pragmatico no condiciona
la posposicion del sujeto y es necesario realizar futuros trabajos que tomen en
consideracion otras variables lingiiisticas como extralingiiisticas. Por consiguiente, la
presente investigacion podra aportar a la descripcion de aceptacion de la segunda
propiedad en el espafiol puertorriqueilo porque tomara en consideracion nuevos contextos
lingiiisticos (categorias semanticas verbales [jerarquia de la inacusatividad], foco/topico
del sujeto y verbo, posicion del adverbio), asi como un aspecto extralingiiistico (el nivel
de bilingiiismo o de contacto con el inglés).

Asi, el presente estudio contribuira a la investigacion del PSN, en cuanto la
primera y segunda propiedad, del espanol puertorriqueio en PR. Ademaés de ampliar la
descripcion del dialecto puertorriqueiio, la presente investigacion proveera una

descripcion mas detallada sobre el bilingliismo de los participantes. De esta forma, se
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podra aportar, de igual forma, al debate sobre el bilingliismo en un contexto de lenguas

en contacto.

2.6. Preguntas especificas de investigacion e hipotesis

La presente investigacion considera dos propiedades del parametro del sujeto
nulo. Por consiguiente, las preguntas especificas de esta investigacion se dividen en dos
grupos correspondientes a la primera y la segunda propiedad, tal y como aparecen a
continuacion. Para facilitar la comprension, justo después de cada pregunta, se inserta la
hipotesis correspondiente.

2.6.1. Primera propiedad (P1)

(P1-1) (En qué grado juzgan favorablemente la presencia y la ausencia del PPS los
hablantes del espafiol puertorriquefio?
P1-H1. El grado de aceptacion de los hablantes del espafiol puertorriquefio se

correlacionara positivamente con los PPS explicitos y con los PPS nulos.

P1-H1.1. No obstante, la correlacion positiva serd mas fuerte entre el
grado de aceptacion y la presencia del PPS, que entre el grado de
aceptacion y la ausencia del PPS.
(P1-2) ;{Qué relacion existe entre el nivel de bilingiiismo y el grado de aceptacion de la
presencia y la ausencia del PPS?
P1-H2. El nivel de bilingiiismo se correlacionara tanto con el grado de
aceptacion de los PPS explicitos como con el grado de aceptacion de los PPS

nulos.
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P1-H2.1. El nivel de bilingiliismo se correlacionara positivamente con el
grado de aceptacion de los PPS explicitos; es decir, mientras mas alto sea
el nivel de bilingiiismo del participante, mayor sera su grado de aceptacion
de los PPS explicitos.

P1-H2.2. El nivel de bilingiiismo se correlacionara negativamente con el
grado de aceptacion de los PPS nulos; es decir, mientras mas alto sea el
nivel de bilingiiismo del participante, menor sera su grado de aceptacion

de los PPS nulos.

(P1-3) ({Qué relacion existe entre la ambigliedad morfoldgica (variable sintactica) y el
grado de aceptacion de la presencia y la ausencia del PPS?
P1-H3. La ambigiiedad morfologica se correlacionara tanto con el grado de
aceptacion de los PPS explicitos como con el grado de aceptacion de los PPS
nulos.
P1-H3.1. El grado de aceptacion de los PPS explicitos correlacionara
positiva y fuertemente con los contextos con un verbo pretérito
imperfecto.
P1-H3.2. El grado de aceptacion de los PPS nulos correlacionara positiva

y fuertemente con los contextos con un verbo pretérito perfecto.

(P1-4) ;Qué relacion existe entre la semantica pronominal de los PPS (variable
semantica) y el grado de aceptacion de la presencia y la ausencia del PPS?
P1-H4. Habra diversas correlaciones entre la semantica pronominal de los PPS y

el grado de aceptacion de los PPS explicitos y nulos.

67



P1-H4.1. Habra una correlacion positiva mas fuerte entre el PPS /-
especifico] y el grado de aceptacion de los PPS explicitos, en comparacion
con otros PPS.

P1-H4.2. Habr4 una correlacion positiva entre el PPS yo y el grado de
aceptacion de los PPS explicitos, en comparacion con otros PPS, pero serd
menos fuerte que con el pronombre 1 [-especifico].

P1-H4.3. Habra una correlacion positiva entre los PPS de tercera persona
y el grado de aceptacion de los PPS explicitos, pero serd mas fuerte con el

PPS singular él/ella que con el plural ellos [-especificos].

(P1-5) {Qué relacion existe entre la especificidad de los PPS (variable semantica) y el
grado de aceptacion de la presencia y la ausencia del PPS?
P1-HS.1. El grado de aceptacion de la presencia del PPS correlacionara positiva y
fuertemente con los PPS [-especificos].
P1-HS5.2. El grado de aceptacion de la ausencia de los PPS correlacionara positiva

y fuertemente con los PPS [+especificos].

(P1-6) {Qué relacion existe entre la continuidad y el cambio de referente (variables
pragmaticas) y el grado de aceptacion de la presencia y la ausencia del PPS?
P1-H6.1. El grado de aceptacion de los PPS nulos correlacionara positiva y
fuertemente con el contexto de continuidad.

P1-H6.2. El grado de aceptacion de los PPS explicitos correlacionara positiva y

fuertemente con el contexto de cambio de referente.
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(P1-7) ¢ Difiere la correlacion entre el nivel de bilingiiismo y las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica y sintactico-pragmatica de aquella entre el nivel de
bilingiiismo y las variables sintacticas de la primera propiedad del PSN?
P1-H?7.1. El nivel de bilingiliismo se correlacionara positivamente con los PPS
explicitos no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintactico-
semantica y sintactico-pragmatica.

P1-H7.1.1. Habra una correlacion positiva entre los PPS explicitos y el
rasgo [+especifico] (interfaz sintdctico-semantica) con los participantes
[+bilingiies].
P1-H7.1.2 Habra una correlacion positiva entre los PPS explicitos y el
contexto de continuidad (interfaz sintactico-pragmatica) con los
participantes [+bilingiies].
P1-H7.2. El nivel de bilingiliismo no se correlacionara con las variables sintacticas
de la primera propiedad de PSN.
P1-H7.2.1. La correlacion entre el grado de aceptacion de los PPS
explicitos y los verbos con aspecto imperfecto serd el mismo para los
participantes [+monolingiies] y [+bilingiies].

(P1-8) ¢Difiere la correlacion entre el nivel de bilingiliismo y las variables asociadas a
la interfaz sintactico-semantica de aquella entre el nivel de bilingliismo y las
variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica de la primera propiedad
del PSN?

P1-H8. El nivel de bilingiiismo se correlacionara positivamente con los PPS

explicitos no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintactico-
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semantica, y esa correlacion serda menos fuerte que aquella con los PPS explicitos

no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica.
P1-H8.1. Habra una correlacion positiva menos fuerte entre los PPS
explicitos y el rasgo [+especifico] (interfaz sintactico-semantica), en
comparacion con el contexto de continuidad (interfaz sintactico-
pragmatica). Esta tltima correlacion sera mas fuerte para los participantes
[+bilingiies].

2.6.2. Segunda propiedad (P2)

(P2-1) (En qué grado juzgan favorablemente el sujeto preverbal y posverbal los hablantes
del espanol puertorriqueio?
P2-H1. El grado de aceptacion de los hablantes del espafiol puertorriquefio se
correlacionara positivamente con los sujetos preverbales y con los sujetos
posverbales.
P2-H1.1. No obstante, la correlacion positiva serd mas fuerte entre el grado de
aceptacion y los sujetos preverbales, que entre el grado de aceptacion y los sujetos

posverbales.

(P2-2) {Qué relacion existe entre el nivel de bilingiiismo y el grado de aceptacion de los
sujetos preverbales y posverbales?
P2-H2. El nivel de bilingiiismo se correlacionara tanto con el grado de
aceptacion de los sujetos preverbales como con el grado de aceptacion de los
sujetos posverbales.
P2-H2.1. El nivel de bilingiliismo se correlacionara positivamente con el

grado de aceptacion de los sujetos preverbales; es decir, mientras mas alto
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sea el nivel de bilingliismo del participante, mayor serd su grado de
aceptacion de los sujetos preverbales.

P2-H2.2. El nivel de bilingiliismo se correlacionara negativamente con el
grado de aceptacion de los sujetos posverbales; es decir, mientras mas alto
sea el nivel de bilingliismo del participante, menor sera su grado de

aceptacion de los sujetos posverbales.

(P2-3) {Qué relacion existe entre la posicion del adverbio (variable sintactica) y el grado
de aceptacion de los PPS preverbales y posverbales?
P2-H3. La posicion del adverbio se correlacionara tanto con el grado de
aceptacion los sujetos preverbales como con el grado de aceptacion de los sujetos
posverbales.
P2-H3.1. El grado de aceptacion de los sujetos preverbales correlacionara
positiva y fuertemente con el adverbio pospuesto.
P2-H3.2. El grado de aceptacion de los sujetos posverbales correlacionara

positiva y fuertemente con el adverbio preverbal.

(P2-4) ;Qué relacion existe entre la categoria semantica de los verbos (variable
semantica) y el grado de aceptacion de los sujetos preverbales y posverbales?
P2-H4.1. El grado de aceptacion del sujeto posverbal correlacionara positiva y
fuertemente con las categorias semanticas inacusativas (cambio de lugar y cambio
de estado).

P2-H4.2. El grado de aceptacion del sujeto preverbal correlacionara positiva y
fuertemente con las categorias semanticas inergativas (proceso de movimiento y

no proceso de movimiento).
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P2-H4.3. La correlacion positiva serd mas fuerte entre la categoria
protoinacusativa (cambio de lugar) y el grado de aceptacion de los sujetos
posverbales, en comparacion con las demas categorias semanticas.

P2-H4.4. La correlacion positiva serd mas fuerte entre la categoria protoinergativa
(no proceso de movimiento) y el grado de aceptacion de los sujetos preverbales,

en comparacion con las demads categorias semanticas.

(P2-5) {Qué relacion existe entre la informacidon pragmatica del sujeto, conocido (topico)
y nuevo (foco) (variables pragmaticas), y el grado de aceptacion de los sujetos
preverbales y posverbales?

P2-HS5.1. El grado de aceptacion de los sujetos preverbales correlacionara positiva
y fuertemente con el sujeto conocido (topico).
P2-HS5.2. El grado de aceptacion de los sujetos posverbales correlacionara

positiva y fuertemente con el sujeto nuevo (foco).

(P2-6) {Qué relacion existe entre la informacidon pragmatica del verbo, conocido (topico)
y nuevo (foco) (variables pragmaticas), y el grado de aceptacion de los sujetos
preverbales y posverbales?

P2-H6. El grado de aceptacion de los sujetos preverbales correlacionard con
mayor fuerza con el verbo nuevo (foco) que con el conocido (topico).

(P2-7) (Difiere la correlacion entre el nivel de bilingiiismo y las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica y sintactico-pragmatica de aquella entre el nivel de

bilingiiismo y las variables sintacticas de la segunda propiedad del PSN?
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P2-H7.1. El nivel de bilingliismo se correlacionara positivamente con los sujetos
preverbales no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintctico-
semantica y sintactico-pragmatica.
P2-H7.1.1. Habra una correlacion positiva entre los sujetos preverbales y
las categorias semanticas inacusativas (cambio de lugar y cambio de
estado) (interfaz sintactico-semantica) con los participantes [+bilingiies].
P2-H7.1.2. Habra una correlacion positiva entre los sujetos preverbales y
el sujeto nuevo (foco) (interfaz sintactico-pragmatica) con los

participantes [+bilingiies].

P2-H7.1.3. El grado de aceptacion de los sujetos preverbales
correlacionara con menor fuerza con el verbo nuevo (foco) que con el
conocido (topico) con los participantes [+bilingiies].
P2-H7.2. El nivel de bilingiliismo no se correlacionara con las variables sintacticas
de la segunda propiedad de PSN.
P2-H7.2.1. La correlacion entre el grado de aceptacion de los sujetos
preverbales y la posicion del adverbio posverbal serd el mismo para los

participantes [+monolingiies] y [+bilingiies].

(P2-8) ¢Difiere la correlacion entre el nivel de bilingiiismo y las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica de aquella entre el nivel de bilingiiismo y las
variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica de la segunda propiedad del
PSN?

P2-H8. El nivel de bilingiiismo se correlacionard positivamente con los sujetos

preverbales no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintactico-
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semantica, y esa correlacion sera menos fuerte que aquella con los sujetos
preverbales no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintactico-

pragmatica.

P2-H8.1. Habra una correlacion positiva menos fuerte entre los sujetos
preverbales y las categorias semanticas inacusativas (cambio de lugar y
cambio de estado) (interfaz sintdctico-semantica), en comparacion con el
sujeto nuevo (foco) (interfaz sintactico-pragmatica). Esta Gltima
correlacion sera mas fuerte para los participantes [+bilingiies] que los

[+bilingiies].
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3. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

Este capitulo se organiza de la siguiente forma. Primero, se presenta el universo
en donde se lleva a cabo la presente investigacion. Segundo, se describen a los
participantes que fueron parte de este estudio. Tercero, se describe el procedimiento de la
investigacion y los instrumentos utilizados en esta. Cuarto, se expone la codificacion y
tipo de andlisis estadistico que se utiliz6 en el analisis de los resultados de esta
investigacion. El protocolo que se presenta en este capitulo fue sometido a evaluacion
por el Comité Institucional para la Proteccion de los Seres Humanos en la Investigacion
(CIPSHI), quien otorgd la autorizacion en abril de 2022 (#2122-058) (apéndice A).
3.1. Universo

La presente investigacion se circunscribe a Puerto Rico. Lingiiisticamente, el
espafol puertorriquefio tiene influencia de la lengua taina, del cual prevalece 1éxico,
principalmente, de topénimos como Humacao, Mayagiiez, Yunque y de alimentos como
guayaba y cacao (Vaquero de Ramirez, 2001). El taino pasé a ser una lengua muerta con
el exterminio de los indigenas de la Isla. Este ocurri6 luego de la llegada de los europeos,
principalmente, espafioles en el afio 1493. Los espafioles colonizaron y tomaron posesion
de Puerto Rico, convirtiéndola en colonia de la corona espanola. Las enfermedades que
trajeron consigo y el fuerte trabajo fisico al cual fue sometido el pueblo taino como parte
de su esclavizacion provoco el exterminio de este junto con su lengua. Ante esta
situacion, los espafioles trajeron a africanos esclavizados, principalmente, del oeste de
Africa (Alvarez Nazario, 1974). Estos hablaban distintas lenguas, por tal motivo,

desarrollaron un pidgin, el cual contribuyd al espafiol de Puerto Rico. Su principal

75



legado lingiiistico se circunscribe al 1éxico, por ejemplo, iame, conga, bomba, chévere
(Carroll, 2009; Franco Figueroa, 1989; Lipski, 2003).

Puerto Rico fue una colonia espafiola hasta el 1898, como resultado de la Guerra
Hispanoamericana. Como parte del Tratado de Paris, firmado el 10 de diciembre de
1898, Puerto Rico fue entregado como botin de guerra a Estados Unidos. Los
estadounidenses establecieron, inicialmente, un gobierno militar. En el 1946 gobern¢ la
Isla Jesus T. Pifiero, primer gobernante puertorriqueio. Posteriormente, en el afio 1948
se eligio por primera vez, de forma democratica, a un gobernador puertorriquefio, Luis
Mufioz Marin. Bajo su liderato, en 1952, se cred el Estado Libre Asociado (ELA). El
ELA trae consigo un sinnumero de repercusiones politico-lingiiisticas en Puerto Rico.

Luego de la llegada de los estadounidenses, hubo una primera etapa en la cual el
inglés se impuso como lengua de ensefianza con la creacion de un sistema de educacion
publico en Puerto Rico (1898-1948). En este momento historico, el inglés era una lengua
extrajera para los puertorriquefios. Torres-Gonzalez (2002) afirma que fue ese el evento
historico que explica por qué los puertorriquefios no adquirieron el inglés a diferencia de
otros territorios estadounidenses del momento. Al no ensefiarse como lengua extranjera,
los puertorriquefios percibieron el inglés como una imposicion del nuevo pais
colonizador y no lo aprendieron. Por consiguiente, en esta coyuntura histérica la lengua
espafiola se convirtio para los puertorriquefios en un simbolo de identidad y un acto de
resistencia ante una nacidon que atentaba con la desaparicion de su identidad como pais
(Pousada, 2011).

Con el pasar del tiempo, emergieron varios partidos politicos cuyos ideales se

basaban en el estatus politico que deseaban tener con Estados Unidos: Partido Popular

76



Democratico (PPD), quienes defendian el ELA, Partido Nuevo Progresista (PNP),
quienes deseaban unirse a Estados Unidos como estado y Partido Independentista
Puertorriquefio, quienes luchaban por la independencia. La situacion colonial influyé en
la politica de Puerto Rico, asimismo, en las actitudes sobre la lengua. Como parte del
discurso politico se introdujo el tema del idioma, caracterizando el espafiol como la
lengua de los puertorriquenos y el inglés como la de los estadounidenses. Incluso, el
partido que deseaba unirse a Estados Unidos presentaba la idea de incorporar el inglés,
pero sin perder el espaiol porque sabia que era un tema sensitivo y significativo para los
puertorriquenos. Por lo tanto, todos los partidos antes mencionados han defendido en su
discurso politico el uso del espafiol como parte de la identidad del pueblo de Puerto Rico,
incluso el partido que ha buscado anexionarse a Estados Unidos como estado?.
Actualmente, Puerto Rico continta siendo ELA de Estados Unidos,
convirtiéndolo en la colonia més antigua. Debido a esta situacion politica, en Puerto
Rico, el espafiol y el inglés han coexistido como lenguas cooficiales® en la sociedad
puertorriquena. Pese a esta situacion politico-lingiiistica no se desarrolld un
biculturalismo lingiiistico general, aunque existe contacto con el inglés de forma pasiva
(peliculas en inglés con subtitulos en espafol, musica, Internet). Por consiguiente, en
Puerto Rico, la lengua dominante es el espaiiol, salvo en el tribunal federal, aunque se ha
intentado cambiar el inglés como lengua litigante en este foro judicial (Pousada, 2008).
Ademas, cabe senalar que la situacion sociopolitica del pais en relacion con el

idioma fue cambiando a finales del siglo XX e inicios del siglo XXI con la creacién de

? Luis A. Ferré del Partido Nuevo Progresista (PNP) y Luis Mufioz Marin del Partido Popular
Democratico (PPD), en discursos politicos, afirmaron el idioma como marcador de identidad.

3 Desde 1902 el espafiol y el inglés han sido lenguas cooficiales, salvo durante el periodo entre
1991 y 1993.
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escuelas privadas en Puerto Rico. Estas fomentaban el uso del inglés como lengua de
instruccion, mientras que en las escuelas publicas se utilizaba el espafiol. Desde el 1948
en las escuelas publicas de Puerto Rico la lengua de instruccion ha sido el espafiol, con
excepcion de una materia de inglés obligatoria. Esta nueva realidad puertorriqueia
provoco cambios en cuando a la percepcion del inglés y el espafiol. Desde una
perspectiva sociolingiiistica, surgieron las siguientes relaciones: bilingiies, equivalente a
nivel sociocultural alto, y monolingiies, equivalente a nivel sociocultural bajo (Fayer,
2000; Guzzardo Tamargo et al., 2018; Pérez Casas, 2008; Pousada, 2011; Torres-
Gonzalez, 2002). El acceso a una ensefanza del inglés se ha convertido hasta la
actualidad en un marcador de clase socioecondmica alta en el pais. Por tal razon, existe
un interés por parte de los padres que sus hijos adquieran el inglés para que tengan
mayores oportunidades laborales.

Fayer (2000) inform6 que, en el censo de 1990, el 24% de los puertorriquefios
indic6 que podia hablar inglés con facilidad. Cifras posteriores muestran que el 32.8% de
los puertorriquetios entre las edades de 18 a 64 afios dice que habla inglés muy bien o
bien. El porcentaje es menor para el grupo de edad de 5 a 17 afios, donde menos del 19%
son bilingties segtin el censo del 2000 (Pérez Casas, 2008). Estos resultados se deben a
que la mayoria de los puertorriquefios comienzan su contacto con el inglés en la escuela.
Asimismo, una encuesta llevada a cabo por el Ateneo Puertorriquefio (1990, citado en
Ortiz Lopez & Gonzalez, 2013) en torno al idioma arrojé los siguientes hallazgos: el 86%
de los puertorriquefios acepta el inglés y el espafiol como lenguas oficiales, un 40%

acepta el espafiol solamente y un 6% el inglés tinicamente.
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Actualmente, en el Censo del 2020, el 94.5% de los puertorriquefios declard que
en su hogar utiliza otra lengua que no es inglés. Por ende, el espaiiol es la primera lengua
de la mayoria puertorriqueiios. También, se ha documentado la presencia de alternancia
de codigos entre el inglés y espafiol en jovenes puertorriquetios y su actitud sobre este
fenémeno no es negativa como se mostraba en el pasado (Guzzardo Tamargo et al.,
2018).

Segun Pousada (2015), el bilingliismo que predomina en Puerto Rico es el
bilingiiismo receptivo, en el cual el hablante comprende o lee en una segunda lengua, que
en este caso es el inglés, pero tiene dificultades con la produccion (hablar y escribir).
Asimismo, afirma que usualmente se trata de una etapa en el proceso de adquisicion,
aunque, en otros casos, el bilingiiismo del hablante puede permanecer asi el resto de su
vida, y el inglés se restringe solo a actividades pasivas (comprender y leer).

Por tal razon, la situacion lingiiistica de Puerto Rico en torno al bilingiiismo es
compleja y tensa. Dada la situacion colonial de Puerto Rico con Estados Unidos, el
puertorriqueno tuvo que defender y definir su puertorriquefiiddad mediante su lengua
espafiola. Al inicio de esta relacion colonial entre Puerto Rico y Estados Unidos, el
puertorriqueno se aferr6 a su idioma como marca de identidad y como acto de resistencia.
Este hecho se evidencia incluso en manifestaciones literarias puertorriquefias.
Posteriormente, el inglés se comenz6 a percibir, también, como una lengua de prestigio.
Asimismo, algunos puertorriquefios lo comenzaron a asociar con ideales politicos y con
el acceso a mejores oportunidades de empleo.

Dada esta realidad sociolingiiistica puertorriquefia y politico-lingiiistica, en el

presente estudio se prepar6 un cuestionario para describir el perfil del participante
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tomando en consideracion—ademads de aspectos de la adquisicion, la exposicion, el uso 'y
el dominio de ambas lenguas—TIas actitudes sobre el inglés entendiendo que estas
pudieran tener alglin efecto sobre la motivacion en la adquisicion del inglés. Esta pudiera
conducir a que el participante tenga mayor contacto con el inglés y, por consiguiente,
mayor dominio. En la siguiente seccidn se presentard el perfil de los participantes que
fueron parte de la muestra de esta investigacion.
3.2. Participantes

El muestreo de la presente investigacion es no probabilistico. Los participantes se
seleccionaron por conveniencia, es decir, por medios de un proceso cuasiexperimental
(Creswell, 2013). El reclutamiento de los participantes de esta investigacion se realizo
por redes sociales y por personas que, libre y voluntariamente, decidieron colaborar en la
distribucion de la promocién. Se cred un volante (flyer) promocional (apéndice B). En
este se les indicaba a los interesados en participar los criterios de inclusion: (1) ser
puertorriqueio con 18 afios o mas, (2) residir, actualmente, en Puerto Rico, (3) haber
vivido toda su vida en Puerto Rico o, al menos, el 75% y (4) considerarse monolingiie en
espafiol o tener algin grado de bilingiliismo en espafiol e inglés. Si cumplia con estos y
estaba dispuesto a participar, se le invitaba a que le escribiera un correo electrénico a la
investigadora principal para recibir el enlace de los instrumentos de la investigacion. Una
vez contactaba a la investigadora principal, esta corroboraba que el interesado en
participar cumpliera con los criterios de inclusion, le explicaba en qué consistia la
investigacion, el procedimiento y los instrumentos que verian en el enlace que se le

proveeria.
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Una vez culminado el proceso de reclutamiento de participantes®, hubo un total de
102 puertorriquefios que participaron de la investigacion. No obstante, durante el proceso
del analisis estadistico de la muestra total se tuvieron que descartar 20 participantes para
lograr una distribucion normal. Estos 20 participantes se comportaron como casos
atipicos (outliers), es decir, que los datos que proveyeron en el cuestionario representaban
juicios diferentes en comparacion con el resto de la muestra. Este proceso se realizo para
poder fortalecer los analisis estadisticos inferenciales que se llevaron a cabo. Por
consiguiente, la muestra resultante const6 de un total de 82 participantes. A
continuacion, se describird el perfil sociodemografico y lingiiistico de los puertorriquefios
que participaron y fueron parte del andlisis del presente estudio. Esta informacion se
extrajo de las respuestas que proveyeron en el Cuestionario de perfil sociodemogrdfico y
lingiiistico del participante, el cual se describird en la seccion de instrumentos (apéndice
O).

Del total de la muestra, 57 se identificaron con ¢l sexo femenino, 24 con el
masculino y 1 con otro (tabla 8).
Tabla 8

Sexo de los participantes

Sexo Frecuencia %
Femenino 57 69.5
Masculino 24 293
Otro 1 1.2
Total 82 100

* El reclutamiento se extendio desde febrero a diciembre del afio 2022.
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Hubo mayor participacion de mujeres. Estas representaron el 69.5% de la muestra total.
En cuanto a su nivel educativo, se puede destacar que la mayoria de la muestra poseia
algun grado académico como se describe en la tabla 9.

Tabla 9

Nivel educativo de los participantes

Grado académico mas alto obtenido Frecuencia %

Cuarto ano 7 8.5

Algunos cursos universitarios 16 19.5
Bachillerato 29 354
Maestria o derecho 20 24.4
Doctorado 10 12.2
Total 82 100

La mayor parte de los participantes habia completado su bachillerato (35.4%). En
segundo lugar, se encuentran puertorriquefios con un grado académico de maestria o
derecho (24.4%) y, en tercer lugar, algunos cursos universitarios (19.5%).

En la tabla 10 se describen las edades de los participantes al momento de
completar los instrumentos.
Tabla 10

Distribucion de la edad de los participantes

Edad
Minima 18
Maxima 70
Media 33
Total 82

Desviacion estandar 14.215




La edad minima fue 18 afios mientras que la méaxima fue 70. La media fue 33 anos y la
desviacion estandar, 14. Por tal razon, la mayor cantidad de participantes se encuentra
dentro de un rango de 19-47 afios.

También, se les pregunt6 su pueblo de nacimiento, los cuales se desglosan en la
tabla 11.
Tabla 11

Lugar de nacimiento de los participantes

Region Lugar de nacimiento Cantidad %
oeste Aguada 2 2.4
oeste Aguadilla 3 3.7
oeste Rincon | 2.4
oeste Mayagiiez 15 18.3
oeste Moca 2 2.4
suroeste Cabo Rojo | 1.2
sur Yauco | 1.2
sur Ponce 26 31.7
sur Santa Isabel 1 1.2
centro-sur Aibonito | 1.2
norte San Juan (capital) 10 12.2
norte Manati 1 2.4
norte Arecibo 3 3.7
norte Bayamoén 2 24
noreste Canovanas | 1.2
este Caguas | 1.2
este Humacao 3 3.6
EE. UU. New Jersey | 1.2
EE. UU. New York, New York 1 24
EE. UU. Chicago, Illinois 1 1.2
EE. UU. Cleveland, Ohio 1 1.2
Puerto Rico Puerto Rico 2 24
Total 82 100
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Como se puede observar en la tabla 11 y en la figura 6, los participantes de este estudio

eran de diversas regiones de Puerto Rico: oeste, sur, norte y este. No obstante, hubo poca

participacion del centro.
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Asimismo, cabe sefialar que los pueblos con mayor representacion en la muestra fueron:

Ponce (31.7%), Mayagiiez (18.3%) y San Juan (12.2%).

Se ausculto, también, la lengua en que sus padres y cuidadores (si aplicaba) les

hablaban durante su infancia para obtener informacion sobre el tipo de input recibieron

en cada lengua dentro de sus primeros afios de vida (tablas 12 y 13).
Tabla 12

Lengua en la cual les hablaban sus padres (input-infancia)

Lengua  Frecuencia %
ambas 8 9.8
espafiol 74 90.2
Total 82 100
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Tabla 13

Lengua en la cual les hablaban sus cuidadores (input-infancia)

Lengua Frecuencia %
ambas 4 4.9
espanol 45 54.9
no aplica 33 40.2
Total 82 100

De estos datos, descuella que el 90% de los padres de los participantes les hablaban en
espafiol. Asimismo, de los 49 participantes que tuvieron experiencias durante su infancia
en un cuido con un cuidador distinto a sus padres, a 45 de ellos les hablaban en espaiiol,
lo cual representa el 92% de ese grupo. Estos datos sustentan planteamientos realizados
que indican que, en Puerto Rico, el espafiol es la lengua materna y que el contacto con el
inglés comienza, principalmente, en el 4ambito escolar. No obstante, 14 de los
participantes documentaron que ellos les hablaban a sus padres en ambas lenguas (inglés
y espaiiol) y solo 1 indico que les hablaba en inglés como se muestra en la tabla 14.
Tabla 14

Lengua en que el participante les hablaba a sus padres (output-infancia)

Lengua Frecuencia %
ambas 14 17.1
espafiol 67 81.7
inglés 1 1.2
Total 82 100

La misma situacion se documenté con los cuidadores (tabla 15).

85



Tabla 15

Lengua en que el participante les hablaba a sus cuidadores (output-infancia)

Lengua Frecuencia %
ambas 4 4.9
espanol 45 54.9
inglés 1 1.2
no aplica 32 39
Total 82 100

La mayoria indic6 que les hablaban a sus cuidadores en espafiol (54.9%), 4 (4.9%), en

ambas lenguas y 1 (1.2%), en inglés. Como se desprende de la informacion descrita por

el participante, el espafiol constituye la lengua principal y dominante del grupo que

compone la muestra de esta investigacion durante sus primeros afios de vida.

Se les preguntd, también, sobre su experiencia lingiiistica durante sus afios

académicos. Estas preguntas buscaban auscultar el input que recibieron los participantes

durante las edades de 5-17 afos, como se muestra en las tablas 16 y 17.

Tabla 16

Lengua de instruccion escolar de kinder a sexto grado

Kinder-tercero  Cuarto-sexto Media
Lenguas N o, N o, N o
50% espafiol, 50% inglés 2 2.4 4 4.9 3 4
La mayoria de los cursos en 1 13.4 1 13.4 1 13
espafiol
La mayoria de los cursos en 3 37 ) 24 25 3
inglés
Todos los cursos en espafiol,
N 50 6l 52 63.4 51 62
excepto la clase de inglés
Todos los cursos en ~mgles, 16 195 13 15.9 14.5 13
excepto la clase de espaiol
Total 82 100 82 100 82 100
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En la tabla 16 se muestra el perfil de la lengua de instruccion escolar durante su nivel
elemental, el cual fluctua entre las edades de 5y 11 afios. Este presenta poca variabilidad
entre las respuestas de los participantes. La lengua principal de la instruccion formal que
recibieron los participantes entre kinder y cuarto grado fue en espaiiol, con excepcion de
la clase de inglés en un promedio de 61% de los casos. Mientras tanto, la segunda opcion
con mayor frecuencia fue ‘todas las clases en inglés excepto la de espaniol’, en un
promedio de 18%. En cuanto al nivel secundario que comprende los grados de séptimo a
duodécimo, el perfil fue similar (tabla 17).

Tabla 17

Lengua de instruccion escolar de séptimo a duodécimo grado

Séptimo- DeCl,lll.O- Media
noveno duodécimo
Lenguas
N % N % N %
50% espafiol, 50% inglés 4 4.9 2 2.4 3 4

La mayoria de los cursos en espafiol 10 12.2 15 183 125 15
La mayoria de los cursos en inglés 2 24 1 1.2 1.5 2

Todos los cursos en espafiol, excepto

la clase de inglés S0 61 54 659 52 63

Todos los cursos en inglés, excepto 16 195 10 122 13
la clase de espafiol 16

Total 82 100 82 100 82 100

La mayoria del input que recibieron en la instruccion escolar secundaria fue en espaiol.
63% de la muestra recibio6 todos los cursos en espaiiol, con excepcion de la clase de
inglés y como segunda opcion con mayor frecuencia fue ‘todos los cursos en inglés,

excepto la clase de espanol’ que represento el 16% de la muestra.
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Por consiguiente, se sustenta el planteamiento de que la mayoria de los
puertorriquenos se exponen al inglés durante los afios escolares, asimismo, el input del
inglés varia dependiendo de la escuela en donde se estudie. No obstante, la lengua de
instruccion principal de los participantes que comprenden la muestra de esta
investigacion fue ‘espafiol, con excepcion de la clase de inglés’. Cabe sefialar que el
sistema de educacion publico de Puerto Rico imparte, con excepcion del curso de inglés®,
al igual que algunos colegios privados. La instruccion de todos los cursos en inglés, con
excepcion del curso de espaiol se limita a algunos colegios privados.

Ademas de auscultar la lengua del input de los participantes, se indag6 en qué
lengua ocurria su produccion lingiiistica durante el periodo de 5-17 anos (etapas
escolares) (tabla 18).

Tabla 18

Frecuencia de uso del inglés hablado y/o escrito durante sus etapas escolares

Socializacion escuela Familiares Amistades
Frecuencia de N o Frecuencia de N % Frecuencia de N %
uso uso uso

nunca 5 6 nunca 18 22 nunca 16 20
muy poco 26 32 muy poco 27 33 muy poco 17 21
a veces 23 28 a veces 25 30 aveces 24 29
frecuentemente 22 27  frecuentemente 10 12 frecuentemente 19 23
siempre 6 7 siempre 2 2 siempre 6 7
Total 82 100 Total 82 100 Total 82 100

Los participantes informaron poco uso del inglés durante esta etapa de su vida. En

cuanto a la socializacion en la escuela, las respuestas se centraron en ‘muy poco’ y

3 La mayoria de las escuelas publicas del sistema de educacién publico de Puerto Rico imparte las
clases en espafiol con excepcion del curso de inglés. No obstante, existe una minoria de escuelas
especializadas bilingiies en distintas regiones educativas del Departamento de Educacion.
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‘frecuentemente’. Esta informacién documenta uso del inglés (produccion) en mayor o
menor grado durante estas etapas de desarrollo (5-17 afios). Asimismo, en la
socializacion con sus familiares, el promedio mas alto lo obtuvo la frecuencia de ‘muy
poco’ (27%); sin embargo, en este renglon las respuestas fluctuaron entre ‘nunca’ (18%)
y ‘aveces’ (25%). También, cabe destacar que la frecuencia mas alta de uso del inglés se
reportd en las interacciones con sus amistades, en las que ‘a veces’ registro el por ciento
mas alto (29%).

De igual forma, se auscultd su actividad lingiiistica pasiva durante este periodo
escolar, la cual se desglosa en la tabla 19.
Tabla 19

Frecuencia de uso del inglés leido y escuchado durante sus etapas escolares

Frecuencia de

N %
uso

nunca 4 5
muy poco 15 18
a veces 16 20
frecuentemente 26 32
siempre 21 26
Total 82 100

En estas se documenta un aumento en la frecuencia de uso del inglés. La respuesta con el
por ciento mas alto fue ‘frecuentemente’, seguido de ‘siempre’ y ‘a veces’. Estas
respuestas demuestran que el uso pasivo del inglés es mayor que la produccion en estas
etapas de su vida escolar, que comprende desde los 5 a 17 afios.

También se ausculto la frecuencia de uso de las lenguas en la actualidad. En la
tabla 20 se describe la frecuencia de uso del inglés en el momento en que contesto el

cuestionario.
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Tabla 20

Frecuencia de uso del inglés hablado y/o escrito en la actualidad

Amigos Familiares Académico/laboral
Frecuencia de N % Frecuencia N % Frecuencia de N %
uso de uso uso
nunca 8 10 | nunca 21 26 | nunca 5 6
muy poco 27 33 | muy poco 34 41 | muy poco 25 30
a veces 26 32 | aveces 16 20 | aveces 22 27
frecuentemente 15 18 | frecuentemente 10 12 | frecuentemente 25 30
siempre 6 7 | siempre 1 1 | siempre 5 6
Total 82 100 | Total 82 100 | Total 82 100

Se puede observar que las frecuencias mas altas en las interacciones con amistades
flucthian entre ‘muy poco’ y frecuentemente’, con los familiares entre ‘nunca’ y ‘a veces’
y en el ambiente académico/laboral entre ‘muy poco’ y frecuentemente’. Cabe destacar,
que en el renglon del uso del inglés en la universidad y/o trabajo se puede observar una
frecuencia parecida en sus polos (‘siempre’ y ‘nunca’), a diferencia de las interacciones
con familiares y, en menor grado, con las amistades. También, se presentan las
frecuencias mas altas de uso del inglés (‘frecuentemente’, ‘a veces’ y ‘muy poco’), al
igual que con amigos. Asimismo, se observa que la frecuencia de uso del inglés con los
familiares obtuvo el por ciento mas alto de ‘nunca’ y el mas alto de ‘muy poco’. De esta
forma, se puede deducir que los participantes de esta muestra utilizan el inglés en menor
frecuencia con sus familiares, seguido por sus amistades y en el &mbito
académico/laboral.

En la tabla 21 se describe la frecuencia de uso del inglés en actividades pasivas,

como ver television, leer noticias, redes sociales, entre otras.

Tabla 21
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Frecuencia de uso del inglés leido y escuchado en la actualidad

Frecuenciadeuso N %
nunca 4 5
muy poco 13 16
a veces 12 15
frecuentemente 36 44
siempre 17 21
Total 82 100

De igual forma que en la etapa anterior, la frecuencia de uso del inglés en las actividades
pasivas es mayor que las que involucran produccién. En la adultez, momento en el que
contesta el instrumento, se documento la frecuencia més alta en ‘frecuentemente’ y, en
segundo nivel, ‘siempre’.

Se le solicitd que indicara a qué edad sentia que ya se comunicaba, hablando y/o
escribiendo, con fluidez el inglés. Los resultados se presentan en la tabla 22.
Tabla 22

Edad en la cual se sintio comodo hablando inglés con fluidez

Edad Frecuencia %
0 afios 1 1.2
1 afio 2 2.4
2 afos 1 1.2
4 afios 2 2.4
5 afios 5 6.1
6 afos 6 7.3
7 anos 4 4.9
8 afios 5 6.1
9 anos 4 4.9
10 anos 3 3.7
11 anos 2 2.4
12 anos 5 6.1
13 anos 1 1.2
14 anos 3 3.7
15 anos 5 6.1
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16 anos 1 1.2
17 anos 4 4.9
18 anos 2 2.4
20+ afios 9 11
Aln no me

comunico con 17 20.7
fluidez

Total 82 100

La frecuencia mas alta la obtuvo la respuesta ‘ain no me comunico con fluidez’ con
20.7%, seguida por 20 afios 0 mas con 11%. Las edades que les siguen en frecuencia
son: 6 afios (7.3%) y 15, 12, 5 afios (6.1%). Estos datos parecen indicar que los
participantes de esta investigacion se sintieron mas comodos con el inglés en su adultez y
el 20.7% todavia no se comunica con fluidez.

Se les pregunt6 también con qué frecuencia piensan en inglés, por ejemplo, al
hacer célculos matematicos, recuerdos, al resolver problemas diarios, planificacion, lista
de cotejo mental, entre otras circunstancias de pensamiento (tabla 23).

Tabla 23

Frecuencia en la que piensa en inglés (p. ej., calculos, recuerdos, planificacion)

Frecuencia de uso N %
nunca 21 26%
muy poco 20 24%
a veces 18 22%
frecuentemente 13 16%
siempre 10 12%
Total 82 100%

Esta pregunta buscaba auscultar cuan internalizado tenia el participante el inglés. En los

resultados se destaca que el por ciento mas alto fue con ‘nunca’. También, se puede
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observar que a medida que aumenta la frecuencia de pensamiento en inglés disminuye el
por ciento de participantes.

Asimismo, se le solicitd al participante que se autoclasificara segiin su dominio en
la produccion (hablar y escribir) y en las actividades pasivas (escuchar y leer), tomando
en cuenta ambas lenguas, el inglés y el espafiol (tabla 24).

Tabla 24

Autoclasificacion de su nivel lingiiistico en relacion con el inglés y el espariol

Contestaciones N Y%
Monolingiie en espafiol 11 13%
Bilingiie con mas dominio del espaiiol 40 49%
Bilingiie balanceado 23 28%
Bilingiies con mas dominio del inglés 8 10%
Total 82 100%

El por ciento mayor se autoidentificé como bilingiies con méas dominio del espafiol (49%)
y como bilinglies balanceados (28%). De esta forma, se puede observar que, segun su
clasificacion, en general, los participantes de esta investigacion no se identifican en los
polos del bilingiiismo, es decir, ‘monolingiie en espafiol’ y ‘bilinglie con mas dominio del
inglés’.

También, se indag6 si habian vivido fuera de Puerto Rico, donde y por cuanto

tiempo (tabla 25).

Tabla 25

Tiempo y lugar fuera de Puerto Rico
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Tiempo fuera de

PR Cantidad Lugar
Meses 15 EE. UU,, Irlanda, Reino Unido
1-3 afios 11 Cuba, EE. UU. Costa Rica, Canada
4-5 afios 6 Costa Rica, Irlanda, EE. UU.
10-12 afios 3 EE. UU.
14 afios 2 Republica Dominicana
Total 37

En la tabla 25 se puede observar que 37 participantes vivieron, al menos, meses fuera de
Puerto Rico. De estos, 15 (40.5%) vivieron solo meses en EE. UU., Irlanda y Reino
Unido. La siguiente frecuencia mas alta fue entre 1-3 afios (29%) que documentaron
haber vivido en paises de habla hispana e inglesa. Para tener una informacién mas
completa, se les pregunt6 a qué edad vivieron fuera (tabla 26).

Tabla 26

Edad en la que estuvieron fuera de PR

Edad cronologica  Cantidad

0-4 afios 2
6-10 afios 4
11-17 afios 4
19-37 afios 24
46-63 3
Total 37

Como se puede observar, la cantidad mayor de estos participantes vivié fuera de Puerto
Rico en su adultez.

También, dada la situacion sociopolitica y lingiiistica del pais, se les realiz6 unas
preguntas sobre actitudes e identidad sobre el idioma espaiol e inglés que se desglosan en
las tablas 27-30.

Tabla 27
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Grado de aceptacion de como se siente al hablar espariol e inglés en relacion con su

identidad personal
Me siento yo cuando hablo... +--espaiol ---Ingles

Nivel de acuerdo N % N %

No estoy de acuerdo (nivel maximo) 0 0 9 11

No estoy‘de acuerdo (nivel 0 0 9 1

intermedio)

No estoy de acuerdo (nivel minimo) 0 0 4 4.9

Neutral 2 2.4 16 19.5

Estoy muy de acuerdo (nivel minimo) 3 3.7 15 18.3

Estoy muy de acuerdo (nivel g 9.3 14 17

intermedio)

Estoy muy de acuerdo (nivel maximo) 69 84.1 15 18.3

Total 82 100 82 100

El participante tuvo que indicar cuan de acuerdo estaba con la aseveracion ‘Me siento yo

cuando hablo espafiol’. Descuella de las respuestas el por ciento que contestd que estaba

‘muy de acuerdo’ con que el espafiol lo identificaba como individuo (84.1%). Ademas,

todos los participantes contestaron que estaban de acuerdo y ninguno mostro estar en

desacuerdo con que el espafiol lo identificaba. No obstante, las respuestas en torno al

inglés (‘Me siento yo cuando hablo inglés’) no fueron tan categéricas. La frecuencia mas

alta fue en el nivel neutral en torno al inglés como lengua que los identifica (19.5%). No

obstante, si se agruparan todos los participantes que contestaron algin nivel de acuerdo

vs. aquellos que contestaron algun nivel de desacuerdo hay mas participantes que estan

de acuerdo que el inglés los identifica que en desacuerdo.
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Se puede observar un patrén similar en los datos de la tabla 28 sobre el inglés y el

espafiol.

Tabla 28

Nivel de aceptacion de cuanto desea hablar como un nativohablante del inglés y espaiiol

Nativohablante = Nativohablante
Nivel de acuerdo en inglés en espaiiol
N Y% N %
No estoy de acuerdo (nivel maximo) 7 8.5 0 0
No estoy de acuerdo (nivel intermedio) 4 4.9 0 0
No estoy de acuerdo (nivel minimo) 4 4.9 0 0
Neutral 12 14.6 1 1.2
Estoy muy de acuerdo (nivel minimo) 16 19.5 1 1.2
Estoy muy de acuerdo (nivel intermedio) 16 19.5 3 3.7
Estoy muy de acuerdo (nivel maximo) 23 28 77 93.9
Total 82 100 82 100

Los participantes debian identificar en qué nivel estaban de acuerdo con la premisa ‘Es

importante para mi usar (o llegar a usar) el espafiol/inglés lengua como un hablante

nativo.’. Los participantes entienden que tiene mayor importancia usar o llegar a usar el

espafiol (93.9%) como nativohablante que el inglés (28%). Cabe senalar que, en el

inglés, las respuestas se distribuyeron desde ‘estoy muy de acuerdo (nivel maximo)’ hasta

‘no estoy muy de acuerdo (nivel minimo). En cambio, las respuestas son mas categéricas

cuando se trata de la importancia de hablar como nativohablante en espafiol. No hubo

participante de la muestra que estuviera en desacuerdo con que el espafiol lo deseaba

hablar como nativohablante.

En la tabla 29 se desglosa el nivel en que estan de acuerdo o en desacuerdo con la

premisa ‘Quiero que los demas piensen que soy un hablante nativo de la siguiente

lengua.’.

Tabla 29
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Nivel de aceptacion de cuanto desea que piensen que es nativo hablante del inglés y

espariol
Nativohablante Nativohablante
Nivel de acuerdo del inglés del espafiol
N % N %
No estoy de acuerdo (nivel maximo) 15 18.3 1 1.2
No estoy de acuerdo (nivel intermedio) 4 4.9 0 0
No estoy de acuerdo (nivel minimo) 5 6.1 0 0
Neutral 13 15.9 | 1.2
Estoy muy de acuerdo (nivel minimo) 17 20.7 3 3.7
Estoy muy de acuerdo (nivel 14 171 3 3.7
intermedio)
Estoy muy de acuerdo (nivel maximo) 14 17.1 74 90.2
Total 82 100 82 100

El por ciento mas alto de los participantes de la muestra estd muy de acuerdo, en un nivel
maximo, que desea que lo consideren hablante nativo del espafiol (90%). En cambio, el
por ciento mas alto que desea que piensen que es hablante nativo del inglés es 20.7% en
un nivel minimo de acuerdo.

Se les solicité a los participantes que indicaran cuan de acuerdo estaban con que

el espafiol/inglés era importante para la identidad puertorriqueiia (tabla 30).

Tabla 30
Nivel de aceptacion de cuan importante es hablar inglés en relacion con la identidad del

puertorriqueno

inglés espaiol

Nivel de acuerdo N o N A
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No estoy de acuerdo (nivel maximo) 14 17.1 0 0
No estoy de acuerdo (nivel intermedio) 5 6.1 0 0
No estoy de acuerdo (nivel minimo) 15 183 0 0
Neutral 20 244 1 1.2
Estoy muy de acuerdo (nivel minimo) 13 159 2 2.4
Estoy muy de acuerdo (nivel intermedio) 4 4.9 1 1.2
Estoy muy de acuerdo (nivel maximo) 11 134 78 95.1
Total 82 100 82 100

Ningun participante contest6 que estaba en desacuerdo con que el espafiol era importante
para la identidad puertorriquefia, mientras que con el inglés, si. El por ciento mayor de la
importancia del inglés para la identidad puertorriquena se ubicd en una posicion neutral
con 24.4%. En contraste, el por ciento mas alto (95.1%) indic6 que estaba de acuerdo
con que el espafiol era importante para la identidad puertorriqueia.
3.3. Procedimiento e instrumentos

Como se indico en la seccidon anterior la promocion fue por redes sociales y por
personas que libre y voluntariamente, decidieron colaborar en la distribucion de la
promocion. Se cred un volante (fIyer) promocional. En este se les indicaba a los
interesados en participar los criterios de inclusion y si cumplia con estos y estaba
dispuesto a participar, se le invitaba a que le escribiera un correo electronico a la
investigadora principal para recibir el enlace de los instrumentos de la investigacion. Una
vez contactaba a la investigadora principal, esta corroboraba que el interesado en
participar cumpliera con los criterios de inclusion, le explicaba en qué consistia la
investigacion, el procedimiento y los instrumentos que verian en el enlace que se le
proveeria.

A toda persona que contact6 a la investigadora principal para participar en la

investigacion se le proveyod un enlace que lo dirigia a la plataforma Google Forms. En
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esta se encontraba la hoja de consentimiento informado (apéndice D), en la cual se le
explicaba al participante en qué consistia la investigacion y los detalles de esta. Todo
aquel participante que decidiera participar, una vez leida y comprendida la hoja de
consentimiento informado, continuaba en la plataforma para completar los instrumentos
de la investigacion. Se le administraron tres cuestionarios en el siguiente orden: (1)
cuestionario con 22 reactivos experimentales del instrumento 1 y 2; (2) cuestionario con
22 reactivos experimentales adicionales del instrumento 1y 2; y (3) cuestionario del
perfil sociodemografico y lingiiistico del participante.
3.3.1. Instrumentos experimentales 1y 2

Se disefiaron dos instrumentos experimentales. En estos se controlaron variables
sintacticas, semanticas y pragmaticas en torno a la primera y segunda propiedad del PSN.
El instrumento experimental 1 contenia 72 reactivos matriz que controlaban las variables
de la primera propiedad. En cambio, el instrumento experimental 2 incluia 312 reactivos
matriz de la segunda propiedad. Por consiguiente, se disefiaron un total de 384 reactivos
experimentales. Cada reactivo consistia en un contexto lingiiistico (una historia) y una
oracion experimental (la ultima oracién de la historia). Se controld lo mejor posible la
longitud de los contextos experimentales y de las oraciones experimentales. El contexto
lingiiistico tenia una extension de dos a tres oraciones con un rango de 20-35 palabras. Se
crearon tres versiones de las oraciones experimentales del instrumento experimental 1:
(1) una version con el PPS nulo, (2) una version con el PPS explicito prepuesto al verbo y
(3) una version con el PPS explicito pospuesto al verbo, para una total de 216 versiones
de los 72 reactivos matriz (ejemplo 42). Ademas, se crearon dos versiones de las

oraciones experimentales del instrumento experimental 2: (2) una version con el sujeto
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prepuesto al verbo y (2) una version con el sujeto pospuesto al verbo, para un total de 624
versiones de los 312 reactivos matriz (ejemplo 43).
(42) Ayer fue un dia productivo en la casa. El estuvo doblando ropa todo el dia.
También, Q¢ frego los platos.
O vo limpié el piso mugroso. (version 1 de la oracion experimental)
Yo limpié el piso mugroso. (version 2 de la oracidon experimental)
Limpié yo el piso mugroso. (version 3 de la oracion experimental)
(43) Las amigas de Damaris la invitaron ayer para una fiesta. Ella les dijo que
tenia que preguntarles a sus padres para ver si la podian llevar. Damaris no pudo
ir.
Lamentablemente trabajaban sus padres. (version 1 de la oracion
experimental)
Lamentablemente sus padres trabajaban. (version 2 de la oracion
experimental)

No era viable que cada participante evaluara el total de reactivos porque una cantidad
tan extensa de reactivos generaria cansancio y aburrimiento por parte de los participantes.
Tampoco era ideal que vieran todas las versiones de los reactivos para que no se dieran
cuenta del proposito especifico de la investigacion y, asi, completaran la tarea de forma
mas natural. Por lo tanto, se crearon 18 cuestionarios distintos de 44 reactivos cada uno,
en los que se incluian oraciones del instrumento experimental 1 (primera propiedad del
PSN) y del instrumento experimental 2 (segunda propiedad del PSN) para que no fuera
evidente lo que se investigaba. Se utilizé el método de equilibraje (counterbalancing) de

los materiales conocido como el disefio de Latin squares (Abbuhl et al., 2013) para que
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cada cuestionario resultara con la misma cantidad de oraciones de cada tipo, pero que
solo incluyera una version de cada reactivo. Asimismo, se crearon 22 reactivos que
fungieron como distractores. Estos incluian otros fendmenos lingiiisticos, tales como los
morfemas no binarios del lenguaje inclusivo, los anglicismos, y la adjetivacion de los
adverbios (ejemplo 44).

(44) Nicolas y Gael querian invertir en un negocio de comida. Estuvieron

ahorrando y preparando recetas para lograr su meta. Finalmente, este mes lo

lograron. Compraron un vagon.

La gran apertura del food truck sera este sdbado.

Aunque se elaboraron 18 cuestionarios de 66 reactivos (44 experimentales y 22
distractores), a cada participante se le presentdé como dos cuestionarios de 33 reactivos
cada uno (22 experimentales y 11 distractores), de forma que no pareciera una tarea tan
extensa y tomaran un descanso entre cada cuestionario. La distribucion de los reactivos
de los dos cuestionarios que recibi6 cada participante se muestra en la tabla 31.
Tabla 31

Distribucion de reactivos de cuestionarios administrados al participante

. Primer Segundo
Reactivos . . g .
cuestionario cuestionario
Segunda propiedad 12 10
Primera propiedad 10 12
Distractores 11 11
Total 33 33

El primer cuestionario contenia 12 reactivos que concernian la segunda propiedad, 10, la
primera y 11 distractores. Asimismo, el segundo cuestionario incluia 10 reactivos que

concernian la segunda propiedad, 12, la primera y 11 distractores.
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Cada participante recibi6 un enlace que le daba acceso a los dos cuestionarios
que debia completar. Para cada reactivo, el participante debia leer la historia (contexto
lingtliistico) y la ultima oracidn, que era la oracion experimental. Esta oracion se repetia
en la siguiente linea para llamar la atencion al texto preciso que el participante debia
juzgar. Luego, debia marcar cuan aceptable le parecia esta oracion, tomando en cuenta
el contexto lingiiistico previo, y utilizando una escala Likert de 4 puntos, en la que 1
representaba menos aceptacion y 4, mas aceptacion® (ejemplo 45).

(45) La hermana de Lucas llegé el viernes a Puerto Rico. Lucas la busco

temprano. Ella estaba contenta con la aerolinea en que viajo porque no tuvo
mayores problemas. Rapidamente lleg6 su equipaje.

Rapidamente llego6 su equipaje.

«—@ ®) () Qo
1 2 3 4

Menos aceptable Mas aceptable

Se les indicé que por aceptable se entenderia una oracion que, como hablante del espafiol
puertorriqueio, diria o consideraba que se pudiera decir. Se les especifico, también, que
el propdsito de la investigacion era documentar el espanol puertorriquefio, sin y con algin
grado de bilingiliismo; por lo tanto, no habia respuestas correctas ni incorrectas. Por lo
tanto, se les exhortd que no debian sobrepensar su respuesta, sino seleccionar el grado de
aceptacion que naturalmente les pareciera mejor.

Aunque los participantes contestaron dos cuestionarios, cada uno incluia

oraciones utilizadas para medir tanto la primera como la segunda propiedad de sujeto

6 Se incluy6 una escala Likert de 4, nimero par, para evitar respuestas neutrales y que el
participante juzgara la oracion entre mas aceptable (3 y 4) o menos aceptable (1 y 2).
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nulo. Ambos presentaban un mismo formato en el cual se debia leer un contexto
lingtiistico (breve historia) y evaluar la Gltima oracion de este, es decir, la oracion
experimental. Asimismo, todas debieron ser evaluadas por una escala Likert, como se
muestra en el ejemplo (44). Pese a tal parecido en cuanto al formato, los contextos
lingtiisticos controlados en las historias y oraciones experimentales variaron, segun la
propiedad que se deseaba medir. Por lo tanto, a continuacion, se describira cada
instrumento experimental.
3.3.1.1. Instrumento experimental 1

El primer instrumento experimental tenia como motivo controlar las variables
sintacticas, semanticas y pragmaticas de la primera propiedad del PSN con el objetivo de
poner a prueba la hipotesis de la interfaz en un contexto de bilingiiismo en PR y dar
cuenta del comportamiento de los hablantes del espaiol puertorriquefio en cuanto a estas
restricciones de esta propiedad. Como se ha descrito en el primer capitulo, son muchas
las variables que se han demostrado que condicionan la presencia explicita o nula de los
pronombres personales de sujeto. No obstante, como propdsito investigativo se

seleccionaron las variables que se desglosan en la tabla 32.

Tabla 32

Variables de la primera propiedad examinadas en el instrumento experimental 1

Primera propiedad
PPS Variables Valores
(presencia/ausencia)

Pragmatica Contraste Presencia/ ausencia
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Continuidad Presencia/ ausencia
[+especifico]
[-especifico]

Yo

tu [+especifico]

el
uno

tu [-especifico]
ellos [-especifico]
Aspecto pretérito
Aspecto imperfecto

Especificidad del pronombre

Semantica
Tipo de pronombre

Sintaxis Aspecto verbal

En esta investigacion, se selecciond como variables pragmaticas la continuidad y
el cambio de referente del sujeto. Como se ha demostrado en estudios previos (Cameron,
1992, 1994; 1995; Cameron & Flores, 2004; Carvalho & Child 2011; Lapidus Shin,
2015; Flores-Ferran, 2004, Limerick, 2021; Otheguy & Zentella 2012; Otheguy et al.,
2007; Orozco, 2015, 2018; De Prada Pérez 2009; Silva-Corvalan 1994; Travis 2005;
Travis & Torres Cacoullos, 2010) estas condicionan fuertemente la presencia o ausencia
del pronombre personal de sujeto, dependiendo del contexto.

Cuando en un contexto lingiiistico existe continuidad del sujeto se favorece la
forma nula (pro/e). El concepto continuidad se refiere al contexto lingtiistico en el cual
el sujeto correferencial (persona gramatical y referente) continua en el siguiente verbo
finito. Por lo tanto, la continuidad, en esta investigacion, se considerd cuando el
pronombre personal de sujeto del verbo finito de la oracion experimental era el mismo
que el del verbo finito de la que le precedia, como se puede observar en el ejemplo (46).

(46) Ayer, oy, me fijé que mientras José caminaba t0 corrias. @ w+esp] INO perdiste

tiempo con la rutina. @ Tuf+esp) aprovechaste cada minuto disponible.

O Tu+esp) Aprovechaste cada minuto disponible. (oracién experimental)

104



En (46) el pronombre personal de sujeto del verbo finito (aprovechaste) de la oracion
experimental es fu [+especifico], el mismo que el del verbo finito de la clausula que le
precede (perdiste). Por tal motivo, el PPS nulo cuyo referente es tu [+especifico] de la
oracion experimental se considerd un contexto de continuidad.

Ademas de controlar la extension de las historias (20-35 palabras), se controld la
cantidad de verbos finitos que precedian a la oracion experimental, entre 3 y 4 verbos
finitos. Asimismo, se controld el tipo de sujeto de la cldusula de la oracioén que precedia
la experimental. Estos fueron todos PPS nulos para evitar el efecto de perseverancia
(priming effect). En el estudio de esta variable, Flores-Ferrdn (2004) ha encontrado que
la forma del sujeto, es decir, 1éxico o pronominal puede alterar estadisticamente la
seleccion pronominal del sujeto en la oracion meta, en este caso la experimental.
Ademas, Torres Cacoullos y Travis (2011) han documentado que es mas comun la
presencia explicita de un PPS si este se encuentra precedido por uno explicito.
Asimismo, Cameron y Flores-Ferran (2004) indican que la presencia explicita de un PPS
provocara que el proximo PPS se exprese y, si este es @, también provocara que el
proximo sea PPS o.

Por tal razon, todos los PPS que precedieron la oracion experimental fueron nulos
en este instrumento experimental (primera propiedad). Tomando en consideracion que la
tendencia del espafiol caribefio es a sobreexpresar los sujetos, se intentd eliminar un
factor adicional que promocionara un PPS explicito por el efecto de perseverancia. Por
consiguiente, la presencia explicita de un PPS en la oracion experimental podra
explicarse por el contexto que se desea medir, por ejemplo, cambio de referente, y no por

perseverancia.
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En esta investigacion, se considerd cambio de referente cuando el sujeto del verbo
finito de la oracion experimental era distinto al del verbo finito que le precedia en el
contexto lingiiistico, como en (47).

(47) Matilde tenia todo en orden. Ella finalizaba todos los informes de progreso

antes de su salida. Semanalmente, @i, tenia listos los 25 informes. Yo

finalizaba solamente 15 semanales.
Yo finalizaba solamente 15 semanales. (oracion experimental)

Como se puede observar en (47) el PPS yo del verbo finito (finalizaba) de la
oracion experimental es distinto al de la clausula que le precede (tenia), el cual es ella
(9). Por consiguiente, el PPS de la oracion experimental se encuentra en un contexto de
cambio de referente.

También, cabe sefialar que todas las clausulas experimentales de este instrumento
(primera propiedad) fueron oraciones principales simples con sujeto pronominal
(explicito o nulo). El sujeto y el verbo siempre aparecian juntos como se muestra en el
ejemplo (48b-c).

(48) El hermano de Manuel vino de visita a Puerto Rico. El recorrié la isla junto

a su familia en cuatro dias. @ ¢ Estaba emocionado.

a. O ¢ Regreso temprano el lunes. (oracion experimental posible)
b. El regres6 temprano el lunes.  (oracion experimental posible)

c. Regreso €1 temprano el lunes. (oracion experimental posible)

En el ejemplo (48a-c) se muestran las tres posibles oraciones experimentales. Cabe
recalcar que cada participante evalud solamente una. No obstante, todas fueron

evaluadas por algtn participante. En (48b) y (48c¢), el sujeto del verbo finito de estas
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oraciones experimentales aparecia justo antes o después de sujeto. Ademas, es meritorio
sefalar que, aunque se presentaron la posibilidad del sujeto preverbal y posverbal porque
es posible en espafol, para efectos de analisis estadisticos se unieron como una variable,

presencia explicita del sujeto (instrumento experimental 1).

Ademas, todo elemento sintactico adicional que aparecia en la oracion
experimental como argumento de un verbo transitivo y/o frase adverbial se ubicé en
posicién posterior al verbo-sujeto o sujeto-verbo. También, estos se mantuvieron en tres
elementos sintacticos’. De igual forma, se evitaron los verbos cuya semantica son de
procesamiento interno o de cognicidn, como pensar, creer, saber porque se ha
documentado que favorecen la presencia explicita de los PPS (Orozco & Hurtado 2020;

Travis 2007; Travis & Torres Caocullos, 2021).

En cuanto a las variables semanticas que se midieron en este primer instrumento
experimental, se encuentran la especificidad del PPS y el tipo de PPS. Para medir la
especificidad se seleccionaron tres pronombres personales de sujeto [+especificos] y tres

[-especificos], como se muestran en la tabla 33.

Tabla 33

Distribucion PPS [+/-especificos]

PPS [+especifico] PPS [-especifico]

7 Solamente, hubo un caso en el cual tuvo 4 elementos adicionales al sujeto y verbo.
Héctor compraba todos los viernes por la tarde un flan de calabaza de doria
Maria. Ella los hacia sabrosos. Oei. Usaba una receta familiar muy especial.

O & esperaba entusiasmado por los viernes.
El esperaba entusiasmado por los viernes.
Esperaba ¢l entusiasmado por los viernes.
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Yo Uno
Ta TG
El/ella Ellos

En espafiol, se ha documentado que existen los pronombres [-especificos], como es el
caso de uno, tu 'y ellos. Este rasgo puede estar promocionando la presencia explicita de
los PPS. Asimismo, se ha documentado que cada pronombre tiene una semantica
pronominal que provoca un comportamiento particular. Por consiguiente, en este estudio
se investigo, también, si esta semantica de los PPS descritos en la tabla 34 provoca algiin
comportamiento caracteristico por si sola.

Este instrumento experimental, también, incluye una variable sintdctica para
poner a prueba la hipotesis de la interfaz. Esta seria la unica que no envuelve algun tipo
de interfaz en el manejo de la primera propiedad, pero que provoca la presencia o
ausencia de los PPS. Esta es la ambigiiedad morfologica verbal, que también es conocida
como tiempo, modo y aspecto (TMA). Se ha descrito que, en tiempos verbales con
aspecto imperfecto, en contraposicion al perfecto, existe mayor presencia pronominal
explicita que se exacerba en el Caribe por el debilitamiento fonético de la -s de segunda
persona singular. Por tal razon, en esta investigacion se controld el aspecto de los verbos
finitos de las oraciones experimentales como en (49) y (50).

(49) El regresé temprano el lunes.

(50) Tu dormias todo el dia.

En las oraciones experimentales se utilizaron tiempos simples (pretérito perfecto simple y
pretérito imperfecto) y estos se distribuyeron equitativamente entre perfectos e
imperfectos, como en (49) donde aparece regreso, pretérito perfecto simple, y (50) donde

aparece dormias, pretérito imperfecto. Todas estas variables pragmaticas, semanticas y
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sintactica se combinaron entre si para que se pudiera observar el comportamiento de cada

una, pero en conjunto con las demas.

3.3.1.2. Instrumento experimental 2

El instrumento experimental 2 de esta investigacion mide la segunda propiedad de

sujeto. Igualmente, se seleccionaron variables pragmaticas, semanticas y sintacticas que

se ha demostrado condicionan esta propiedad para poder poner a prueba la hipotesis de la

interfaz y dar cuenta de si el dialecto puertorriquefio las respeta. Las variables

seleccionadas e utilizadas en este instrumento se desglosan en la tabla 34.

Tabla 34

Variables de la segunda propiedad examinadas en el instrumento experimental 2

Segunda
ropiedad PP .
propiedad . S Variables Valores
(orden del sujeto-
verbo)
Pracmética Sujeto Conocido/nuevo
& Verbo Conocido/nuevo
, _r . Llegar
Categoria semantica verbal: cambio °&
Venir
de lugar
Caerse
, _r . Marchitar
Categoria semantica verbal: cambio ¢ 3¢
Morir
de estado
Aparecer
. Categoria semantica verbal:
Semantica . . L
existencia de estado Existir
. s rrer
Categoria semantica verbal: proceso Corre
d .. Saltar
€ movimiento
Nadar
. e Trabajar
Categoria semantica verbal: no J
.. Jugar
proceso de movimiento
Hablar
Sintaxis Posicion del adverbio Preverbal/posverbal
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Como se desglosa en la tabla 34, como una variable pragmatica de este
instrumento, se selecciono el tipo de sujeto: nuevo (foco) y conocido (topico), factor que
se ha documentado condiciona del orden de sujeto en el espaiiol estandar (Dominguez &
Arche, 2014; Clements & Dominguez, 2017; Lozano, 2006, 2008, 2013; Ocampo, 2003;
Rothman, 2009; Roggia, 2011) (5lay b).

(51) Arturo estuvo en su casa todo el dia esperando una lavadora que compro.

Llamo para saber si habia pasado algo. La compaiiia le dijo que todo estaba en

orden.

a. Finalmente llego la lavadora. (oracion experimental posible)

b. Finalmente la lavadora llego. (oracion experimental posible)®

En esta investigacion se consider6 sujeto conocido o topico aquel que fue
expresado de forma explicita en el contexto lingiiistico, es decir, en la historia que le
precede a la oracion experimental. En (51ay b) el sujeto /a lavadora es conocido
(topico) porque fue mencionado previamente en el discurso. En cambio, en (52ay b) el
sujeto es nuevo (foco).

(52) Laprofesora les pidio6 a los estudiantes que crearan una metafora con el
verbo marchitar. Un estudiante ofrecié un ejemplo que a la maestra le gusto
mucho.

a. Se marchita la vida. (oracidon experimental posible)

b. La vida se marchita. (oracion experimental posible)

¥ No se incluyeron comas en las oraciones experimentales para que no influyeran en los juicios de
los participantes.
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En (52ay b) el sujeto es la vida, que no ha sido mencionado en el contexto lingiiistico
anterior. Por tal motivo, los sujetos de estas oraciones experimentales se consideraron
nuevos, es decir, foco. Asimismo, la informacidn pragmatica que posee el verbo, si este
es nuevo (foco) o conocido (tdpico), se tomod en consideracion en esta investigacion como
se muestra en (53a y b).

(53) Carmen fue a la finca cerca de su casa porque queria ver un palo de limén que le
gustaba. Los agricultores le comunicaron que muchos arboles habian muerto por
la sequia.

a. Muri6 ese palo recientemente. (oracion experimental posible)

b. Ese palo muri6 recientemente. (oracion experimental posible)
En (53ay b) el verbo murio fue considerado conocido (topico) porque ha sido
mencionado previamente en el contexto lingiiistico; si no se hubiera mencionado se
consideraria foco como en (54ay b).

(54) Francisco estuvo buscando unos documentos importantes que necesitaba para
una reunion y no los encontraba. Busco por todos lados. Estaba a punto de
rendirse, pero afortunadamente no lo hizo.

a. Finalmente aparecieron los documentos. (oracidén experimental posible)

b. Finalmente los documentos aparecieron. (oracidon experimental posible)
En (54a y b), el verbo aparecieron fue considerado nuevo (foco) porque no aparece
previamente en el contexto lingiiistico, es decir, en la historia que le precede.

Cabe senalar que, aunque en esta investigacion no se tomo en consideracion el
peso sintactico del sujeto, esta variable sintactica se ha demostrado provoca o condiciona

la posicion del sujeto. Por tal motivo, en el presente estudio se control6 el peso de los
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sujetos. Estos fueron sintagmas determinantes simples, es decir, podia aparecer un
nombre propio como en (55) o un determinante con un elemento nominal como en (56).
(55) Corri6 Evelyn.
(56) Apareci6 un vampiro.
Estos sujetos son considerados simples. Por ende, el peso sintactico no condiciona la
posposicion, como ocurre con los sujetos pesados. También, se descartd utilizar
preguntas que provocaran foco-estrecho o foco-amplio porque se ha demostrado que no
condicionan la posicion del sujeto en espafiol puertorriquefio (Ortiz Lopez, 2009a).
También, se ha planteado la predileccion por el orden SV y que esta es casi categorica.
No obstante, se ha documentado un 8% de aceptacion del orden VS. Ortiz Lopez
(2009a), expone en sus resultados que, aunque la predileccion de los participantes fue el
orden SV, este se marco mas con los verbos inergativos. Por consiguiente, estos datos
sugieren que existe cierta sensibilidad en el aspecto semantico verbal por parte de los
hablantes puertorriquefios. Por tal motivo, en este estudio se investigo si se debia a una
alguna subcategoria semantica verbal como las que se incluyen en la jerarquia de la
inacusatividad (tabla 35).
Tabla 35

Categorias semanticas de jerarquia de la inacusatividad

Categoria verbal Inacusitividad Ejemplos
Cambio de lugar Protoinacusativo  llegar, venir, caer

Cambio de estado levantarse, morir, aparecer
Continuidad de estado preexistente estar, perdurar, permanecer
Existencia de estado existir, sentarse, pertenecer
Proceso incontrolable tremble, toser

Proceso de movimiento correr, saltar, nadar
Proceso de no movimiento Protoinergativo trabajar, jugar, hablar
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De estas categorias, se seleccionaron para la presente investigacion las siguientes: cambio
de lugar, cambio de estado, existencia de estado, proceso de movimiento y proceso de no
movimiento. Se eliminaron las de continuidad de estado preexistente y de proceso
incontrolable porque eran las menos categoricas. Se esperaria que de permanecer la
sensibilidad semantica verbal en el espafiol puertorriquefio se encuentre en las categorias
protoinacusativas y protoinergativas, y no en las periféricas. Por tal motivo, la tabla 36
desglosa las categorias utilizadas en este instrumento junto con los verbos seleccionados.
Tabla 36

Categorias semanticas de jerarquia de la inacusatividad del presente estudio

Categoria verbal Inacusitividad Ejemplos
Cambio de lugar Protoinacusativo  llegar, venir, caerse
Cambio de estado machitarse, morir, aparecer
Existencia de estado existir

Proceso de movimiento correr, saltar, nadar
Proceso de no movimiento Protoinergativo trabajar, jugar, hablar

Se seleccionaron tres verbos de cambio de lugar (/legar, venir, caerse), cambio de estado
(marchitarse, morir, aparecer), proceso de movimiento (correr, saltar, nadar)y proceso
de no movimiento (trabajar, jugar, hablar). Estas cuatro categorias se encuentran en los
polos de la inacusatividad y la inergatividad, mientras que en la categoria de existencia de
estado no debe de haber una predileccion en cuanto al orden de sujeto; funge como linea
base, por lo cual se selecciono un solo verbo, existir, que era el que mostraba mayor nivel
de existencia de estado.

Asimismo, se incluy6é como variable sintactica la posicion del adverbio porque se
ha planteado que esta puede condicionar la posicion del sujeto. Si el adverbio se

encuentra en posicion preverbal se prefiere el sujeto posverbal; en cambio, si el adverbio
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se encuentra en posicion posverbal, se espera que haya predileccion por el sujeto
preverbal. Por tal motivo, en este instrumento se incluyeron con el adverbio preverbal en
combinacion con un sujeto preverbal o posverbal, como se muestra en (57a 'y b).

(57) a. Hoy vendran sus vecinos.

b. Hoy sus vecinos vendran.

En (57a), el adverbio 4oy se encuentra en posicion preverbal y su sujeto posverbal,
mientras que en (57b) el sujeto se posiciona preverbal también. Igualmente, se
incluyeron oraciones con adverbio posverbal en combinacioén con un sujeto preverbal o
posverbal, como se muestra en (58ay b).

(58) a. Se cayo su abuela ayer.

b. Su abuela se cay0 ayer.

En 58ay b el adverbio ayer se encuentra en posicion posverbal; 58a se encuentra
combinado con un sujeto posverbal, mientras que 58b con un sujeto preverbal. Se
control6 que no hubiera frases adverbiales, sino adverbios de una sola palabra. También,
que hubiera oraciones que no contuvieran adverbio alguno, como en 59a y b, para que
fungieran de control.

(59) a. Se cay6 Sofia.

b. Sofia se cayo.

Las oraciones experimentales 59a y b no contienen adverbio alguno. En estas oraciones
la posicion del adverbio no debe provocar alguna predileccion en cuanto a la posicion del
sujeto, sino todas las demas variables que se tomaron en consideracion en este

instrumento experimental 2.
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Al igual que el instrumento experimental 1, todas estas variables pragmaticas,
semanticas y sintactica se combinaron entre si para que se pudiera observar el
comportamiento de cada una. Luego de que el participante contestara los dos
cuestionarios que contenian los reactivos de estos dos instrumentos experimentales,
prosiguio a contestar el que se describe en la siguiente seccion.

3.3.2. Cuestionario de perfil sociodemografico y lingiiistico del participante

Para auscultar el perfil sociodemografico y lingiiistico del participante, se le
administr6 un cuestionario que contenia un total de 32 preguntas sobre su experiencia
lingtiistica en inglés y espafiol durante su infancia, experiencia escolar, universitaria (si
aplicaba), laboral (si aplicaba) y sobre la actualidad (uso y actitudes). Este instrumento
fue una adaptacion del cuestionario del Perfil lingiiistico del bilingiie (Bilingual
Language Profile, (Birdsong, Gertken & Amengual, 2012), el cual es de libre acceso e
incluye una serie de 15 preguntas sobre su dominio y experiencia lingiiistica, en el cual el
hablante bilingiie debe contestar mediante una autoevaluacion. Se entendi6 meritorio
aumentar las preguntas y adaptarlas a la situacion de contacto lingiiistico del
puertorriqueio.

En el Cuestionario de perfil sociodemografico y lingiiistico (apéndice C) que se
les administro a los participantes de esta investigacion se incluyeron preguntas sobre su
experiencia lingliistica en inglés y en espafiol durante su infancia (antes de los 5 afios con
cuidadores y padres) y sus afios escolares (kinder-sexto, cuarto-sexto, séptimo-noveno,
décimo-duodécimo) que comprendia desde los 5-17 afios. Asimismo, se incluyeron
preguntas sobre su vida universitaria (si aplicaba), de su experiencia laboral (si aplicaba),

la frecuencia de uso en la actualidad (amigos, familiares, actividades
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académico/laborales, pasivas, como pensar, escuchar y leer). También, debieron
autoevaluar sus destrezas lingiiisticas (hablar, escribir, entender, leer), como se
identificaban lingiiisticamente (monolingiie, bilingiie con mayor dominio del espafiol,
bilingiie con mas dominio de inglés o bilingiie balanceado) y preguntas sobre actitudes en
torno al inglés y al espafiol asociadas a su identidad como individuo y como
puertorriqueio.

En la construccidn de este cuestionario fue importante que para cada etapa
hubiera preguntas sobre el dominio activo (la produccion) del espafiol e inglés (la
produccion hablada y escrita) y sobre el dominio pasivo (la comprension auditiva y de

lectura), como se muestra en el ejemplo 60a-e).

(60) Actualmente, en una semana normal, ;con qué frecuencia...
a. ... utiliza, HABLANDO Y/O ESCRIBIENDO, las siguientes lenguas con sus
AMIGOS de forma presencial, telefénica o en redes sociales?
espaiiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. ... utiliza HABLANDO Y/O ESCRIBIENDO las siguientes lenguas con su
FAMILIA de forma presencial, telefonica o en redes sociales?
espaiiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
c. ... utiliza las siguientes lenguas en sus funciones
ACADEMICAS/LABORALES (interacciones con las personas, lecturas,
tareas y trabajos asignados, etc.)?

espaiiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
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inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
d. ...utiliza, LEYENDO Y/O ESCUCHANDOQO, las siguientes lenguas en
articulos, periodicos, redes sociales, Internet, videos, television, radio, etc.?
espaiiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
e. ... piensa (por ejemplo, hacer calculos matematicos, recuerdos, resolver
problemas diarios, planificacion, lista de cotejo mental) en las siguientes lenguas.
espaiiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
Las preguntas (60a), (60b) y (60c) fueron categorizadas como preguntas que auscultaban
el uso activo de la lengua, mientras que (60d) y (60e) fueron catalogadas como
actividades pasivas. De igual manera, se elaboraron las preguntas tomando en
consideracion actividades pasivas y activas asociadas: a la infancia, la etapa escolar (5-17
afos), la vida universitaria (si aplicaba) y la experiencia laboral del pasado y el presente
(si aplicaba).
Otro tipo de preguntas que se le presento al participante en este cuestionario consistia
en una autoevaluacion sobre sus destrezas en el manejo del espafol y del inglés, como se
muestra en (61a-d).

(61) En relacién con el INGLES, ;como usted lo. ..
a. habla?

nada bien 0123456 muy bien

b. entiende?
nada bien 0123456 muy bien

c. leer?
nada bien 0123456 muy bien
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d. escribe?
nada bien 0123456 muy bien

El participante debia autoevaluar su competencia en espafiol e inglés en cuanto a su:
oralidad (61a), entendimiento de la lengua oral (61b), su nivel de comprension lectora
(61c) y su nivel de escritura (61d). Igualmente, se le solicito al participante que, basado
en sus contestaciones a estas preguntas, se autoidentificara como: monolingiie, bilingiie
con mayor dominio del espafiol, bilingiie con mayor dominio de inglés o bilingiie
balanceado.

Dada las circunstancias lingiiistico-politicas de Puerto Rico, se decidi6 incorporar
preguntas que auscultaran las actitudes sobre su persona (62) y como puertorriquetio (63)

en cuanto al inglés y espafiol.

(62) Quiero que los demas piensen que soy un hablante nativo de la siguiente lengua.

espaiiol
No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
inglés
No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
(63) (Cuén importante cree usted que sea la siguiente lengua para la identidad
puertorriquena?
espaifiol
No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
inglés
No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
Una vez finalizado el periodo de reclutamiento, se realizé un analisis minucioso

de las respuestas a estas 32 preguntas para identificar el dominio lingiiistico de cada

participante. Primero, se operacionaliz6 el cuestionario, es decir, todas las contestaciones
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se convirtieron en puntuaciones o valores numéricos. Como se muestra en (64), si las
respuestas eran palabras (categdricas y discretas), las respuestas se valoraron.

(64) Cuando era pequefio, ;en qué lengua le hablaban sus padres o quienes lo

criaron?

espafiol

inglés

ambas
Si el participante contestaba espariol, se le asignd un valor de 0, si su respuesta era
ambas, 1 punto. Cabe sefialar que en esta pregunta no hubo casos en los cuales el
participante documentara que sus padres o cuidadores le hablaran en inglés. Esta
informacion evidencia la situacion lingiiistica de la infancia del puertorriqueiio que se
describid en la seccion 3.1 (L1 espafiol). Asimismo, en preguntas con contestaciones
como en (65), se le asign6 un nimero a cada respuesta léxica.

(65) Durante el tiempo que estuvo en la escuela (5 anos-17 afos
aproximadamente), con qué frecuencia hablaba y/o escribia en la escuela en
las siguientes lenguas (interacciones con personal de la escuela, tareas,
actividades en la escuela, trabajos asignados, compafieros de clase, etc.)?

espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre

inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
En (65), nunca tuvo un valor de 0, muy poco, 1, a veces, 2, frecuentemente, 3y siempre,
4. Luego de realizar esta conversion, se agruparon las preguntas por las etapas del
individuo, se clasificaron aquellas que involucraban actividades pasivas y activas.

Posteriormente, se seleccionaron todas las preguntas que respondian al nivel de contacto
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que el participante tenia con el inglés y se les asign6 un peso como se muestra en la tabla

37.

Tabla 37

Operacionalizacion del cuestionario de perfil sociodemografico y lingiiistico del

participante: calificacion dominio lingiiistico de los participantes

Grupo de preguntas

Alternativas

Peso

Puntuacion
maxima
posible

Lengua a padres y cuidadores (input)

Lengua participante a padres y
cuidadores (output)

Produccion inglés escuela (5-17
anos)

Produccion inglés familia (5-17
afnos)

Produccion inglés amistades (5-17
anos)

Actividad pasiva/input inglés (5-17
afnos)

Produccion inglés Universidad

Produccion inglés AMISTADES
Universidad

Actividad pasiva/input inglés
Universidad

espafiol, inglés
o ambas
espafiol, inglés
o ambas
5- siempre, 4-
frecuentemente,
3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert)
5- siempre, 4-
frecuentemente,
3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert)
5- siempre, 4-
frecuentemente,
3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert)
5- siempre, 4-
frecuentemente,
3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert)
5- siempre, 4-
frecuentemente,
3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert)
5- siempre, 4-
frecuentemente,
3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert)
5- siempre, 4-
frecuentemente,
3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert)

5%

10%

10%

5%

10%

5%

5

10

10

10
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Produccioén inglés ACTUAL-
AMIGOS

Produccioén inglés ACTUAL-

5- siempre, 4-
frecuentemente,
3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert)
5- siempre, 4-
frecuentemente,

3-aveces, 2-muy  15% 15
FAMILIA poco, 1-nunca
(Likert)
o 5- siempre, 4-
PI‘OduCClél’l lnglés ACTUAL- frecuentemente,
AMBIENTE 3-a veces, 2-muy
LABORAL/ACADEMICO poco, 1-nunca
(Likert)
5- siempre, 4-
frecuentemente,
Actividad pasiva/input ACTUAL 3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert) 10% 10
5- siempre, 4- °
frecuentemente,
Piensa en inglés 3-a veces, 2-muy
poco, 1-nunca
(Likert)
Coémo habla 0-6° (Likert) o
Como escribe 0-6 (Likert) 15% 15
Coémo entiende 0-6 (Likert) o
Cémo lee 0-6 (Likert)y ~ 107° 10
bilinglie con mas
dominio del inglés,

. . L bilinglie con mas
Autoclasificacion-dominio dominio del 2.5, 25
lingiiistico espafiol, bilingiie 270 :

balanceado,
monolingiie en
espariol

Me siento yo cuando hablo inglés 0-6 '°(Likert)
Quiero hablar inglés como .
nativohablante inglés 0-6 (Likert) 2.5% 2.5
Quiero que piensen que soy .
nativohablante del inglés 0-6 (Likert)
Total 100% 100

Debido a la situacién de contacto en Puerto Rico, en la cual el espafiol es la lengua

dominante y el factor comun entre todos los participantes, se procurd auscultar el nivel de

? Se le especifico que 0 era ‘nada bien’ y 6, ‘muy bien’.
10Se le especificd que 0 era ‘nada de acuerdo’ y 6 ‘estoy muy de acuerdo’.
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contacto, uso y dominio de inglés de cada participante. De esta forma, se identifico el
participante con mayor y menor contacto con el inglés.

Como se muestra en la tabla 37, a las actividades activas se les asigndé mayor peso
que a las pasivas, y a las que involucraban actividades del presente mayor peso porque
representan la situacion de contacto con el inglés al momento de su participacion en la
investigacion. A la etapa de su infancia o nivel preescolar, se le asign6 5% al input, que
recibian de sus padres y cuidadores y 10% al output, es decir, la lengua que producia el
participante con sus padres y cuidadores. También, se agruparon preguntas que incluian
informacion sobre sus interacciones activas con amigos, en el ambiente escolar y con la
familia que correspondian a 5-17 afios. A estas se le asignd 10% y a las pasivas de ese
periodo, 5%. De igual forma, a las interacciones activas en la universidad se les asign6
un 10% y a las pasivas, 5%. Si el participante no fue a la universidad, se hizo un ajuste
en el calculo para que la puntuacion final no se alterara y no salieran perjudicados en
comparacion con aquellos participantes con educacion universitaria. Asimismo, se les
asignd un 15% a las interacciones activas en la actualidad (amigos, familia, ambiente
académico/laboral) y 10% a las pasivas, como leer en redes sociales, periddicos, hacer
calculos en inglés, entre otras tareas. A las puntuaciones en cuanto a la lectura y
comprension del inglés se les asignd un 10%, mientras que a la oralidad y a la escritura,
15%.

A la autoclasificacion por dominio lingiiistico se le asigno6 2.5% porque, luego de
realizar un control de calidad (quality control) de las respuestas, se pudo notar que la
autoestima lingiiistica influia en la clasificacion de algunos informantes, pese a su

dominio o contacto con el inglés. La situacion sociolingiiistica del pais y los distintos
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discursos sobre el idioma puede influir en la categorizacion del dominio lingiiistico tanto
del espafiol como del inglés. Ademads, Anderson et al. (2018) indica que este tipo de
cuestionario puede presentar problemas en la autoclasificacion de la segunda lengua, mas
que en la dominante. No obstante, se entendi6 que era parte de la informacion que, de
algun modo, el informante comparti6 basado en lo que concibe como monolingiie,
bilingiie balanceado, bilingiie con mayor dominio del inglés y bilingiie con mayor
dominio del espafol; por lo tanto, no se descarto totalmente, sino que se tomo en
consideracion, pero con un peso menor. Se incluy6 con un peso de 2.5%, asimismo, a las
respuestas que incluian actitudes lingiiisticas, entendiendo que estas pudieran proveer
informacion sobre la motivacion lingiiistica para adquirir el inglés como nativohablante
y, como se ha documentado en los estudios sobre el bilingiiismo, este puede ser un factor
importante para la posible adquisicidon como nativohablante.

Como resultado, el participante podia obtener una puntuaciéon maxima de 100. A
mayor puntuacioén, mayor dominio del inglés (mayor contacto con el inglés) y a menor
puntuacioén, menor dominio del inglés. Se clasifico a los participantes en una gradacion
porque la situacion politica en Puerto Rico ha provocado un contacto con el inglés
estadounidense desde las escuelas, medios televisivos y contacto sociocultural. Por tal
razon, es dificil que exista un participante totalmente monolingiie que no tenga contacto
con el inglés. Ademads, Anderson et al. (2018) indica que la mejor manera y mas fiable
de categorizar el nivel de bilingtliismo es a través de una gradacion luego de recoger
exhaustivamente informacion sobre la experiencia lingiiistica del participante en ambas
lenguas a temprana edad, desarrollo, lengua dominante, lengua de uso, entre otros

factores. Este cuestionario busco auscultar todas las etapas lingiiisticas del participante
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para poder crear una gradacion de bilingiiismo. Por consiguiente, en esta investigacion se
interpreta que aquellos participantes con menor contacto con el inglés, es decir, con
puntuacion mas baja son [+monolingiies] y a mayor contacto con el inglés, o sea,
puntuacidon mas alta, son +bilingilies]. De esta forma, se podra aportar al debate sobre el
bilingiiismo en Puerto Rico y dar cuenta de la realidad lingiiistica puertorriquefia, que es
un continuo.
3.4. Codificacion y tipo de analisis

La codificacion de los datos, producto de los instrumentos experimentales antes
descritos, se realiz6 mediante la entrada de las respuestas de estos al programa estadistico
SPSS. Este programa permitio llevar a cabo correlaciones bivariadas, las cuales permiten
que se pueda medir el grado de dependencia que existe entre dos o mas variables. Las
correlaciones bivariadas son pruebas paramétricas, es decir, que se basan en las leyes de
distribucion normal para analizar los elementos de una muestra. Segun, Ponce et al.
(2022), este tipo de analisis estadistico provee las siguientes ventajas: (1) tiene mayor
eficiencia, (2) poca probabilidad de errores, (3) sus estimaciones son exactas, (4) presenta
sensibilidad a los rasgos de los datos recogidos y (5) el tamafo de la muestra es grande.

La correlacion bivariada que se utilizé en el andlisis de esta investigacion fue la de
Pearson (Pearson Correlation). Esta es una prueba paramétrica que mide una correlacion
lineal que existe entre dos variables continuas, asimismo, provee informacion en cuanto a
la relacion que existe entre estas (Liu et al., 2019). De igual forma, el coeficiente de la
correlacion Pearson representa como una variable esta relacionada con otra (fuerza/valor

r/coeficiente de relacion Pearson). El grado de asociacion de las variables depende del
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resultado de su coeficiente de relacion (tabla 38) (Leyva Cordero & Flores Hernandez,

2014).

Tabla 38

Grado de asociacion (fuerza) dependiendo su coeficiente de correlacion Pearson

Coeficiente de correlacion

Pearson/fuerza Interpretacion
r=1 Correlacion perfecta
Mayor que 0.80 Muy fuerte
Entre 0.60 y 0.80 Fuerte
Entre 0.40 y 0.60 Moderada
Entre 0.20 y 0.40 Baja
Entre 0y 0.20 Muy baja
=0 Nula

Cuando el valor se acerca a 1 significa que las variables se encuentran altamente
relacionadas y cuando es en sentido contrario, se establece que es baja su relacion;

cuando la » (coeficiente de correlacion) es cero, indica una relacion nula.

Por tal motivo, la prueba de correlacion Pearson permitird en esta investigacion
observar si existen correlaciones entre el nivel de bilingliismo y la aceptacion de las
oraciones que toman en cuenta las distintas variables (pragmaticas, semanticas y
sintacticas) que se investigan en este estudio, asimismo, la fuerza o relacion de asociacion
entre estas. Los resultados producto de este analisis se presentaran en el siguiente

capitulo.
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4. RESULTADOS

En este capitulo, se presentaran los resultados de los analisis estadisticos de la
presente investigacion. Estos se esbozaran de la siguiente manera. Primero, se
presentardn todas las correlaciones bivariadas resultantes de las variables de primera
propiedad y, luego, las de la segunda. Dentro de cada propiedad se mostraran todas
aquellas correlaciones relacionadas a las variables sintacticas, semanticas y pragmaticas
que se tomaron en consideracion en este estudio y que han sido descritas en el tercer
capitulo. No obstante, la interpretacion de estos resultados se elaborara en el quinto

capitulo de Discusion.

También, cabe sefialar que para las correlaciones Pearson que se presentan en las
siguientes secciones, como producto del analisis estadistico en SPSS, el valor p, que
representa el nivel de significancia estadistica, es <.05. Si el valor p es igual o menor
que .05, implica que las variables continuas sometidas a la prueba de correlacion
presentan una correlacion significativa. Al explicar los resultados, el valor p se muestra
con la nomenclatura Sig. (2-tailed). Las correlaciones pueden ser negativas o positivas.
Por un lado, si la correlacion es menor a cero, significa que es negativa, es decir, que las
variables se relacionan inversamente. En otras palabras, mientras sube el nivel de una
variable, baja el nivel de la otra variable. Por otro lado, si la correlacion es positiva esto
quiere decir que las variables se correlacionan directamente, en otras palabras, a mayor
nivel de una, mayor nivel de la otra. Asimismo, si existe una correlacion
estadisticamente significativa, esta puede presentar distintos coeficientes de correlacion o
niveles de fuerza, también conocidos como valores ». Al explicar los resultados, el valor

r se identifica con la nomenclatura Corr Pearson. El nivel de la fuerza (coeficiente de
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Pearson) representa cuan fuerte es la relacion significativa de dos variables continuas
sometidas a la prueba de correlacion. La fuerza puede ser muy fuerte si el valor 7 es
mayor que .80, fuerte cuando cae entre .60 y .80, moderada cuando cae entre .40 y .60,
baja cuando cae entre .20 y .40 y muy baja cuando cae entre 0 y .20 (Leyva Cordero &
Flores Hernandez, 2014). Asimismo, en las tablas que describen las correlaciones la

cantidad de participantes se identifica con la letra N, que significa cantidad.

4.1. Primera propiedad

Para estudiar la primera propiedad del PSN se tomaron en cuenta una variable
sintactica—ambigiiedad morfoldgica del sujeto—, dos variables semanticas—semantica
pronominal y especificidad del PPS—, y una variable pragmatica—continuidad del sujeto
o cambio de referente. En otras palabras, con las pruebas de correlacion se examiné de
qué manera cada una de estas variables afecto los juicios de los participantes acerca del
uso de PPS explicitos y nulos en los reactivos experimentales. A continuacion, se
presentaran los resultados asociados a estas variables. Asimismo, se incluird informacion
sobre el nivel de bilingiiismo de los participantes y si este tuvo alglin efecto sobre los
resultados de las correlaciones.

4.1.1. Variable sintactica: ambigiiedad morfologica
Los resultados en torno a la variable sintactica, ambigiiedad morfoldgica, se

presentan en las tablas 39.
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Tabla 39

Correlacion entre el aspecto verbal y presencia/ausencia del PPS en la muestra total

Imperfecto PPS-nulo PPS-explicito

Corr Pearson 616" .843*11
Sig. (2-tailed) <.001 <.001

N 82 82
Perfecto PPS-nulo PPS-explicito
Corr Pearson J132%* B13%*
Sig. (2-tailed) <.001 <.001

N 82 82

Como se muestra en la tabla 39, las oraciones que contenian aspecto imperfecto
mostraron una correlacion positiva significativa tanto con la forma pronominal nula
(<.001) como con la explicita (<.001). No obstante, la fuerza de la forma explicita fue de
.843 y la de la nula, de .616. Existe una diferencia en fuerza de .227. Ademas, la fuerza
de la correlacion de los PPS explicitos y el aspecto imperfecto es de .843, por
consiguiente, es considerada muy fuerte, mientras que la que existe entre la forma nula y
el imperfecto es fuerte (.616).

El aspecto perfecto tuvo una correlacion positiva significativa con el PPS nulo
(<.001) y explicito (<.001). Cabe senalar que la fuerza del PPS explicito fue de .813,
muy fuerte, y la del nulo de .732, fuerte. Existe una diferencia entre estas de .081. Esta
diferencia en fuerza es menor que la presentada en el aspecto imperfecto (.227).
Asimismo, al analizar la fuerza de las correlaciones de los PPS explicitos y nulos con el

aspecto perfecto e imperfecto se puede observar que la correlacion més fuerte la presento

"1 E] resultado de la correlacion se muestra con un asterisco si la correlacion es significativa al
nivel de 0.05 y con dos asteriscos si la correlacion es significativa al nivel de 0.01.
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el PPS explicito con el aspecto imperfecto (.843). Aunque todos mostraron una
correlacion positiva, se puede observar que existen diferencias en cuanto a las fuerzas de
estas correlaciones de las cuales descuella la fuerza de la correlacion del PPS explicito y
del aspecto imperfecto.
4.1.2. Variable semantica: especificidad [+/-especifico]

En las tablas 40 y 41 se presentan las correlaciones entre el grado de aceptacion
de los PPS [+/-especificos] y las formas nulas y explicitas.
Tabla 40
Correlacion entre los PPS [-especificos] y presencia/ausencia del PPS en la muestra

total

PPS [-especifico]  PPS-nulo PPS-explicito

Corr Pearson .629™ .826™"
Sig. (2-tailed) <001 <001
N 82 82

Los PPS [-especificos] presentaron una correlacion significativa positiva en la forma nula
(<.001) y explicita (<.001). En cambio, las fuerzas entre estas correlaciones son distintas.
El PPS [-especifico] correlacion6 con la forma explicita con una fuerza de .826, muy
fuerte, y con la forma nula con una de .629, fuerte.

Asimismo, los PPS [+especificos] presentaron una correlacion positiva

significativa con ambas formas pronominales como se muestra en la tabla 43.

129



Tabla 41

Correlacion entre los PPS [+especificos] y presencia/ausencia del PPS en la muestra

total
PPS -
[+especifico] PPS-nulo PPS-explicito
Corr Pearson 657** J34%%
Sig. (2-tailed) <.001 <001
N 82 82

La fuerza de la correlacion de los PPS [+especificos] y la forma nula es de .657, fuerte.
Por otro lado, los PPS [+especificos] correlacionaron con los PPS explicitos con una
fuerza de .734, fuerte. Aunque ambas formas pronominales correlacionaron
positivamente con los PPS [+/-especificos] cabe sefialar que la tnica correlacion muy
fuerte la obtuvo el PPS [-especifico] con la forma explicita. Por lo tanto, se va viendo
una tendencia por siempre preferir (correlacion positiva mas fuerte) los PPS explicitos.
4.1.3. Variable semantica: semantica pronominal

En la tabla 42 se presentan las correlaciones que se desprendieron del andlisis
estadistico de la semantica pronominal.
Tabla 42

Correlacion entre la semantica pronominal y presencia/ausencia del PPS en la muestra

total
Tipo PPS PPS-nulo PPS-explicito
Yo Corr Pearson 283" 445
Sig. (2-tailed) 0.0L <.00*1*
T [+esp] C‘orr Pear.son 528 528
Sig. (2-tailed) <.001 <.001
El/ella Corr Pearson 485" 469"
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Sig. (2-tailed) <.001 <.001

Uno Corr Pearson 498" .689™
Sig. (2-tailed) <001 <001

T [-esp] Corr Pearson 495 541
Sig. (2-tailed) <001 <001

Ellos [-esp] Corr Pearson 319" 501"
Sig. (2-tailed) 0.004 <001
N 82 82

Todos los PPS tuvieron una correlacion positiva significativa con un valor de
significancia de <.001, tanto con la forma explicita como con la nula, con excepcion de
ellos [-especifico] (.004, significativa) y yo (.283, no significativa) con los PPS nulos.
Asimismo, estos PPS presentaron las correlaciones mas bajas, ellos [-especifico] (.319)y
vo (.283), con las formas nulas. También, cabe destacar que ambos PPS mostraron
mayor diferencia entre las fuerzas de las correlaciones con su forma nula y explicita que
los demas PPS. Yo present6 una correlacion débil con la forma nula de .283, mientras
que, con la explicita, de .445 (moderada). Asimismo, ellos [-especifico] mostrd una
fuerza débil de .319 en su correlacion con la forma nula, mientras que con la explicita
sube su fuerza a .501 (moderada).

En cuanto al PPS 7 [+especifico], se puede destacar que este obtuvo una fuerza
moderada idéntica (.528) con la forma nula como con la explicita. De forma similar, las
fuerzas de las correlaciones de la tercera persona singular, é//ella con la forma explicita
(.469) y la nula (.485) fueron parecidas en un nivel moderado. Esta similitud contrasta
con el plural de tercera persona, ellos[-especifico].

El PPS uno descuella del resto al presentar la correlacion mas fuerte con la forma
explicita (.689). Asimismo, es el PPS que muestra mayor diferencia entre la fuerza de la

correlacion con la forma nula (.498) y la explicita (.689). Todos los pronombres (con
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excepcion de tu +especifico) muestran correlacion mas fuerte, aunque la diferencia sea
leve, con los PPS explicitos.
4.1.4. Variable pragmatica: continuidad del sujeto y cambio de referente

Se evalud la correlacion que pudiera existir entre continuidad y cambio de
referente en relacion con la aceptacion de las formas nulas y explicitas. Los resultados se
muestran en la tabla 43.
Tabla 43
Correlacion entre continuidad y cambio de referente del sujeto y presencia/ausencia del

PPS en la muestra total

Continuidad PPS-nulo PPS-explicito
Corr Pearson 591 .850™
Sig. (2-tailed) <.001 <.001
N 82 82
Cambio referente  PPS-nulo PPS-explicito
Corr Pearson JT32%* 764%*
Sig. (2-tailed) <.001 <.001
N 82 82

La aceptacion de los PPS nulos y explicitos mostrd una correlacion positiva significativa
con el contexto de continuidad (<.001). No obstante, las fuerzas entre estas
correlaciones fueron distintas. La forma nula correlacion6 con el contexto de continuidad
con una fuerza moderada de .591, en cambio, con la forma explicita mostr6 una fuerza
muy fuerte de .850. El cambio de referente mostrd tener una correlacion positiva
significativa (<.001) con el PPS nulo (.732) y explicito (.764). Asimismo, ambas
resultaron fuertes. No obstante, la forma explicita fue mas fuerte, aunque esta diferencia

es muy leve.
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Si se comparan las fuerzas de las correlaciones en las variables pragmaticas,
continuidad y cambio de referente, se puede notar que la forma pronominal del PPS
explicito y el contexto de continuidad fue la correlacion mas fuerte (.850). Nuevamente,
la correlacion siempre es mas fuerte con los PPS explicitos.

En resumen, los participantes juzgan favorablemente el uso de los PPS nulos o
explicitos en todos los contextos, pero esa preferencia siempre es mas fuerte (aunque sea
leve) con los PPS explicitos.

4.1.5. Bilingiiismo en la primera propiedad del PSN

El espafiol de los hablantes de Puerto Rico se encuentra en una situacion de
contacto con el inglés. Por lo tanto, todos los participantes de la muestra de este estudio
presentaban algun grado de bilingliismo en espafiol e inglés. Por consiguiente, a cada
participante se le asigné una puntuacion basada en sus contestaciones al Cuestionario de
perfil sociodemogrdfico y lingiiistico del participante. Esta constituy6 un valor numérico
en el cual el participante podia obtener desde 0 hasta 100. A menor puntuaciéon, menor
bilingiiismo/contacto con el inglés y mas cerca del monolingliismo, mientras que, a
mayor puntuacion, mayor bilingliismo/contacto con el inglés y mayor distancia del
monolingliismo. La puntuacién mas baja obtenida fue 3 y la mas alta fue 87. La media
de las puntuaciones fue de 48 y su desviacion estandar, de 20. Por tal razon, el rango de
esta media se encontrd entre los 28 y los 68 puntos. En esta seccion se presentan las
correlaciones resultantes entre el nivel de bilingiiismo (valor continuo 3-87) y las
variables sintdcticas, semanticas y pragmatica asociadas al manejo de la primera
propiedad del PSN. Luego, se dividid esta variable continua de nivel de bilingliismo en

dos mitades para generar dos grupos: uno con participantes [+monolingiies] y otro con
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participantes [+bilinglies]. Esta agrupacion binaria permite observar correlaciones mas
especificas en torno a los juicios sobre la forma pronominal, el bilingtiismo y las
variables lingiiisticas asociadas al manejo de la primera propiedad del PSN. La tabla 44
muestra la distribucion de la muestra basada en esta reagrupacion.

Tabla 44

Distribucion de la muestra total en una agrupacion binaria segun el nivel de bilingiiismo

[+monolingiies]
N Minimo Maéaximo Media Desviacion estandar
40 3 48 31.28 11.715
[+bilingiies]
N Minimo Maéaximo Media Desviacion estandar
42 49 87 64.83 9.324

Los 40 participantes que se agruparon como [+monolingiies] obtuvieron una puntuacioén

entre 3 y 48. La media de este grupo fue de 31.28. Por otro lado, los 42 participantes que
se clasificaron como [+bilingiies] fueron aquellos que obtuvieron una puntuacion entre 49
y 87, cuya media fue de 64.83. En la figura 7 se muestra el diagrama de caja (boxplot) de

la muestra del grupo [+monolingiie].
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Figura 7

Boxplot de la muestra [+monolingiie]
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En esta figura se puede notar que, aunque el rango de la puntuacion de los participantes
[+monolingiies] es de 3-48, la media se encuentra en 31.3. La mitad de las puntuaciones
que comprenden este grupo es 25.5, por consiguiente, hubiera sido ideal que la media de
la muestra se encontrara cerca de esta. No obstante, la media se ubico sobre la mitad. De
esta forma, cabe sefialar que los participantes de este grupo se encuentran ubicados mas
hacia el centro del continuo de bilingtliismo.

Resultados parecidos se pueden observar en la figura 8, la cual muestra la

distribucion de las puntuaciones de los participantes que integran el grupo [+bilingiie].
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Figura 8

Boxplot de la muestra [+bilingiie]
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En esta figura se observa la muestra que comprende el grupo [+bilingiie] la cual presenta
un rango de 49-87 y una media de 65. No obstante, la mitad de este rango es 68. Por tal
razon, se hubiera esperado que la media se encontrara cerca de 68, en cambio se ubico en
65. Por consiguiente, se puede notar que la media se encuentra mas hacia el centro del
continuo del nivel de bilingiiismo.

En la tabla 45 se muestra la correlacion entre el nivel de bilingiliismo y la forma

pronominal del sujeto.
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Tabla 45

Correlacion entre presencia y ausencia de los PPS y el nivel de bilingiiismo

PPS-explicito PPS-nulo

Bilingilismo

Corr Pearson 0.05 0.172
Sig. (2-tailed) 0.653 0.121
N 82 82

Como se puede observar, el nivel de bilingliismo no present6 una correlacion

significativa con la aceptacion del PPS explicito (.653) ni con la forma nula (.121).
De igual forma, cuando se analiz6 la aceptacion de la forma pronominal y los

grupos de forma dicotémica ([+monolingiies, +bilingiies]) el resultado de las

correlaciones es el mismo (tabla 46).

Tabla 46

Correlacion entre presencia y ausencia de los PPS y el nivel de bilingiiismo

[+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]
Nivel de bilingiiismo PPS- PPS- PPS- PPS-
dentro del grupo ;e r e
[+monolingiies] nulo explicito nulo explicito
Corr Pearson 0.187 0.116 0.231 0.066
Sig. (2-tailed) 0.249 0.475 0.140 0.676
N 40 40 42 42

Las correlaciones entre el nivel de bilingiiismo dentro del grupo [+monolingiies] y la
forma pronominal nula (.249) y la explicita (.475) resultaron ser no significativas. Las
correlaciones entre el nivel de bilingliismo entre los [+bilingiies] y el PPS explicito (.676)

y nulo (.140) tampoco presentaron una relacion asociativa significativa.
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4.1.5.1. Variable sintactica: ambigiiedad morfologica
En cuanto a la variable sintactica, ambigliedad morfoldgica, se puede observar
que el bilingiiismo no presentd correlaciones significativas con la aceptacion del aspecto

imperfecto (.831) ni con el perfecto (.063) (tabla 47).

Tabla 47

Correlacion entre el aspecto verbal y el nivel de bilingtiismo

Bilingilismo  Imperfecto Perfecto
Corr Pearson -0.024 0.206
Sig. (2-tailed) 0.831 0.063
N 82 82

No obstante, si se observa la distribucion de las correlaciones entre los grupos
[+monolingiies, +bilingiies] con las formas pronominales, se puede observar que hubo
significancia estadistica (tabla 48).

Tabla 48

Correlacion entre presencia y ausencia de los PPS, aspecto verbal y el nivel de

bilingiiismo [+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]

PPS- PPS- PPS- PPS-
explicito nulo explicito nulo
Perfecto Corr Pearson 837" 653" .810™ 795"
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001
Imperfecto  Corr Pearson .843™ 5737 .850™ 6837
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001

N 40 40 42 42

Como se observa en la tabla 49, todas las formas pronominales (nulas y explicitas)

presentaron una correlacion positiva significativa (<.001) con los dos aspectos verbales.
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No obstante, las fuerzas entre las correlaciones difieren entre si cuando se observan
aquellas con la forma nula y la explicita.

Las correlaciones mas fuertes que se muestran en la tabla 49 son las de la forma
pronominal explicita con el aspecto imperfecto, tanto en el grupo [+monolingiie] (.843)
como en el [+bilingiie] (.850). Por consiguiente, ambos grupos lingiiisticos presentaron
correlaciones esperadas en cuanto al aspecto imperfecto y los PPS explicitos. Asimismo,
cabe sefialar que en ambos grupos la fuerza de las correlaciones con la forma nula fue
fuerte (.683 [+bilingiies]) y moderada (.573 [+monolingiies]), mientras que con las
formas explicitas presentan una correlacion muy fuerte (.843, .850). Aunque las
correlaciones del aspecto perfecto son parecidas a las del imperfecto, es decir, se
correlacion6 muy fuerte con las formas explicitas en ambos grupos lingiiisticos (.837
[+monolingiies], .810 [+bilingiies]), la diferencia de estas en relacion con la fuerza del
PPS nulo es menor (nulo .653 [+monolingiies], nulo .795 [+bilingiies]) que la que se
presenta con el aspecto imperfecto (moderada (.573 [+monolingiies] y .683 [+bilingiies]).

También, llama la atencion que las formas nulas correlacionaron con mayor
fuerza en el grupo [+bilingiie] tanto con el aspecto perfecto (.795, fuerte) como con el
imperfecto (.683, fuerte) que en el grupo [+monolingiie] (nulo-imperfecto [.573], nulo-
perfecto [.653]). En ambos aspectos verbales, los [+bilinglies] muestran una correlacion
mas fuerte con la forma nula que los [+monolingiies].
4.1.5.2. Variable semantica: especificidad [+/-especifico]

El nivel de bilingiiismo no correlaciond significativamente con la aceptacion de

los PPS [+especificos] (.402) ni con los [-especificos] (.412) (tabla 49).

139



Tabla 49

Correlacion entre la especificidad del PPS'y el nivel de bilingiiismo

Bilingiiismo PPS [+especifico]  PPS [-especifico]

Corr Pearson 0.094 0.092
Sig. (2-tailed) 0.402 0.412
N 82 82

No obstante, en las correlaciones entre las formas pronominales, el rasgo semantico de
especificidad y el grupo lingiiistico [+monolingiies, +bilingiies] hubo correlaciones
positivas significativas (tabla 50).

Tabla 50

Correlacion entre presencia y ausencia de los PPS, especificidad y el nivel de

bilingiiismo [+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]
PPS- PPS- PPS- PPS-
explicito nulo explicito nulo
PPS Corr Pearson 678" 7017 .814™ 624"
[+especifico] Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001
PPS Corr Pearson 862" 452" 790" 793"
[-especifico] Sig. (2-tailed) <.001 0.003 <.001 <.001

N 40 40 42 42

Con el grupo [+monolingiie] los PPS [-especificos] correlacionaron de manera muy
fuerte con la presencia pronominal (.862), mientras que la forma nula correlacion6 con
una fuerza moderada (.452). Estos resultados contrastan con los del grupo [+bilingiie]
porque, aunque hubo correlacion significativa en ambas formas pronominales, la
diferencia en fuerza es similar; el PPS nulo supera al PPS explicito solo por .003.

En cuanto a los PPS [+especificos], se puede observar que el grupo

[+monolingiie] present6 una correlaciéon mas fuerte con la forma nula (.701) que con la
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explicita (.678), como se esperaria, pero ambas fuerzas son parecidas (fuertes). En
cambio, el grupo [+bilingiie] gener6 una correlacion muy fuerte con los PPS explicitos
(.814) que se diferencia de la fuerza que mostr6 con los PPS nulos (.624, fuerte).

Cabe resaltar que las correlaciones con mayor fuerza se presentaron entre los PPS
explicitos y el rasgo [-especifico] de estos en el grupo [+monolingiie] (.862), seguidas por
la que se observa entre los PPS explicitos y el rasgo [+especifico] de los PPS en el grupo
[+bilingiie].
4.1.5.3. Variable semantica: semantica pronominal

Como se muestra en la tabla 51, el nivel de bilingliismo no correlacion6
significativamente con el PPS yo (.653), tu [+especifico] (.637), él/ella (.268), uno (.349)
tu [-especifico] (.637) ni con ellos [-especificos] (.820).

Tabla 51

Correlacion entre la semantica pronominal y el nivel de bilingtiismo

Bilingiiismo Yo Ti [+esp] Elella Uno Ta[-esp] Ellos [-esp]

Corr Pearson  0.05 0.009 0.124  0.105 0.053 0.026
. . 0.65

Sig. (2-tailed) 3 0.934 0.268  0.349 0.637 0.820

N 82 82 82 82 82 82

No obstante, los distintos PPS presentaron correlaciones positivas significativas con la

forma pronominal nula y explicita, como se muestra en la tabla 52.
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Tabla 52

Correlacion entre presencia y ausencia de los PPS, semdntica pronominal y el nivel de

bilingiiismo [+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]

PPS- PPS- PPS- PPS-

explicito nulo explicito nulo
Yo Corr Pearson 522 375" 379" 0.222
Sig. (2-tailed) <.001 0.017 0.013 0.157
Ti [+esp] Corr Pearson .544™ .509™ 515 .550™
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001
El/ella Corr Pearson 356" 600" 602" 395"
Sig. (2-tailed) 0.024 <.001 <.001 0.01
Uno Corr Pearson 697 373" 679" 634
Sig. (2-tailed) <.001 0.018 <.001 <.001
T [-esp] Corr Pearson .633™ 316" 457 .644™
Sig. (2-tailed) <.001 0.047 0.002 <.001
Ellos [-esp]  Corr Pearson 486" 0.262 530" 358"
Sig. (2-tailed) 0.001 0.102 <.001 0.02

N 40 40 42 42

Como se desprende de la tabla 52, todos los PPS presentaron correlaciones positivas

significativas, salvo ellos[-especifico] con la forma nula en [+monolingiies] y yo con la

forma nula en [+bilingiies]. También, al igual que se observd en la muestra total, la

correlacion mas fuerte ocurre con el PPS uno y su forma explicita. Cuando se observa

cada grupo lingiiistico por separado se presenta el mismo resultado en [+monolingiies]

(.697) y [+bilingiies] (.679).

Las segundas correlaciones mas fuertes se presentan con tu [-especifico]. No

obstante, cada grupo mostrd la correlacion mas fuerte en distintas formas pronominales.

Por un lado, el grupo [+monolingiie] correlacion6 el PPS explicito con mayor fuerza

(.633, fuerte); por otro, el grupo [+bilingiie] mostrd su correlacion mas fuerte con la
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forma nula (.644). En ambos casos, su contraparte presentd una correlacion baja (.316,
nulo [+monolingiies]) o moderada (.457, explicito [+bilingiies]).

Tu [+ especifico] en la muestra general presentd una fuerza en la correlacion
idéntica para la forma nula y explicita (.528). Cuando se observan las correlaciones de
estas formas pronominales en cada grupo lingiiistico se muestran discrepancias en cuanto
a la correlacion mas fuerte. Por un lado, los [+monolingiies] correlacionaron con mayor
fuerza la forma explicita (.544); por otro, los [+bilingiies] correlacionaron con mayor
fuerza con la forma nula (.550). No obstante, se puede notar que las diferencias en
cuanto a fuerza de las correlaciones con ambas formas pronominales fueron similares en
un nivel moderado (.544, .509, .515, .550).

En cuanto a la tercera persona gramatical singular y plural, él/ella y ellos]-
especifico], se puede observar que la forma en singular presenta discrepancias en cuanto
a la correlacion mas fuerte y las formas pronominales en los grupos lingiiisticos, mientras
que la plural en ambos grupos correlacioné con mayor fuerza con el PPS explicito en
ambos grupos. EIl PPS é//ella mostr6 en la muestra general una fuerza mayor con el PPS
nulo (.485), pero fue similar a la fuerza de la correlacion con el PPS explicito. Cuando se
observa detalladamente el grupo [+monolingiie], este concuerda con ese resultado debido
a que su correlacion mas fuerte fue con la forma nula, mientras que los [+bilingiies]
correlacionaron més fuertemente con la forma explicita. Al observar sus contrapartes, se
puede notar que las fuerzas de estas difieren. El PPS él/ella correlacion6 con la forma
explicita en un nivel bajo (.356) en el grupo [+monolingiie]; asimismo, hubo una

correlacion con un nivel bajo (.395) con la forma nula en el grupo [+bilingiie]. Por lo
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tanto, resulta significativa la discrepancia que hubo en las correlaciones con mayor fuerza
en ambos grupos (.600, nulo [+monolingiies] y .602, explicito [+bilinglies]).

Por otro lado, el PPS ellos [-especificos] mostrd, en ambos grupos, la correlacion
mas fuerte con la forma pronominal explicita. El mismo comportamiento en cuanto a la
fuerza mayor en las correlaciones se muestra con el PPS yo. Este present6 la correlacion
mas fuerte con el PPS explicito en ambos grupos de participantes y, en el grupo
[+bilingiie], la forma nula no mostr6 correlacion significativa.
4.1.5.4. Variable pragmatica: continuidad y cambio de referente
En la tabla 53 se muestran las correlaciones entre el contexto de continuidad y cambio de
referente.

Tabla 53
Correlacion entre las variables pragmaticas (continuidad y cambio de referente) y el

nivel de bilingiiismo

Nivel de bilingilismo Continuidad Cambio de referente

Corr Pearson 220" -0.03
Sig. (2-tailed) 0.047 0.787
N 82 82

El nivel de bilingiiismo no mostr6 una correlacion significativa con cambio de referente
(.787). En cambio, se observa una correlacion positiva significativa (.047) con el
contexto de continuidad con una fuerza baja. Sin embargo, esta correlacion indica que a
mayor bilingiiismo hubo mayor aceptacion de contextos en los que aparecia el contexto
de continuidad. No obstante, esta correlacion por si sola no indica qué forma pronominal

se aceptod en mayor proporcion en este contexto.
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Por tal razon, en la tabla 54 se desglosan las correlaciones entre grupo lingiiistico,
forma pronominal y contexto pragmatico (continuidad y cambio de referente).
Tabla 54
Correlacion entre presencia y ausencia de los PPS, variable pragmatica (continuidad o

cambio de referente) y el nivel de bilingiiismo [+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]

PPS- PPS- PPS- PPS-
explicito nulo explicito nulo
Continuidad Corr Pearson 900" 500" 826" 661"
Sig. (2-tailed) <.001 0.001 <.001 <.001
Cambiode  Corr Pearson 7617 732" 782" 72
referente Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001

N 40 40 42 42

Los [+monolingiies] presentaron una correlacion positiva significativa con los PPS
explicitos (<.001) y nulos (.001). En estas se observa un contraste en sus fuerzas. En el
grupo lingliistico [+monolingiie], el contexto de continuidad present6 una correlacion
muy fuerte (.900) con el PPS explicito, mientras que con el PPS nulo obtuvo una fuerza
moderada (.500). Resultados parecidos se documentaron en el grupo [+bilingiie]: la
correlacion mas fuerte también ocurri6 con el PPS explicito y el contexto de continuidad,
mientras que con el nulo la correlacion fue mas baja (.661, fuerte). En ambos grupos la
correlacion mas fuete fue con la forma pronominal explicita en contexto de continuidad.
Asimismo, cabe resaltar que el grupo [+bilingiie] presenta una fuerza mas fuerte que el
[+monolingiie] con las formas nulas tanto en contexto de continuidad como en cambio de
referente; no obstante, las correlaciones entre ambos grupos fueron similares en el

contexto de continuidad.
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En el contexto de cambio de referente, se puede observar el mismo
comportamiento en cuanto las correlaciones entre [+monolinglies] y [+bilingiies]. En
ambos grupos, las fuerzas de las correlaciones con el PPS explicito y nulo fueron
similares, todos resultaron fuertes (.761, .732, .782, .772). Asimismo, en ambos grupos
la fuerza mayor la obtuvo la forma pronominal explicita, como se espera en este contexto
pragmatico (.761, .782). No obstante, cambio de referente debio haber presentado la
correlacion mas fuerte con los PPS explicitos; en cambio, continuidad fue el contexto con
mayor fuerza con la forma pronominal explicita en ambos grupos.

En resumen, el nivel de bilingiiismo resultante de la puntuacion asignada a cada
participante de esta muestra no presentd correlaciones significativas, con excepcion del
contexto de continuidad del sujeto (variable pragmatica) (tabla 56). No obstante, estas
correlaciones muestran si el nivel de bilingiliismo (variable continua) correlacion6
significativamente con el grado de aceptacion de los contextos que contenian esas
variables (sintacticas, semanticas y pragmaticas).

Del analisis de los grupos lingliisticos binarios [+monolingiies, +bilingiies], se
desprende mas informacion en torno a la forma pronominal y el contexto sintactico,
semantico y pragmatico (tabla 55). No hubo correlaciones significativas en la aceptacion
del PPS explicito y nulo al analizarlo con el nivel de bilingiiismo (continuo en la muestra
total) ni con los grupos de participantes (muestra [+monolingiies, +bilingiies]). Cuando
se observa el comportamiento en cuanto a las correlaciones mas especificas, se puede
confirmar que ambos grupos muestran, de forma general, parecido en las fuerzas en las
mismas formas pronominales. En la variable sintactica (aspecto verbal) en ambos grupos

la fuerza mas fuerte surgié con los PPS explicitos; tanto con el aspecto perfecto como con
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el imperfecto, y con yo, uno y ellos[-especificos] ambos grupos correlacionaron con
mayor fuerza. Ademas, con la variable pragmatica, cambio de referente o continuidad,
ambos grupos correlacionaron con mas fuerza con los PPS explicitos.

Estos grupos discreparon en la variable semantica de especificidad de los PPS.
Cuando el rasgo fue [+especifico], los [+monolingiies] correlacionaron con mayor fuerza
con los PPS nulos mientras que los [+bilingiies], con los explicitos. Asimismo, el
comportamiento en cuanto a la fuerza ocurre a la inversa con el rasgo [-especifico]. Los
[+monolingiies] correlacionaron con mayor fuerza con los PPS explicitos; en contraste,
los [+bilingiies] correlacionaron mas fuertemente con los nulos. Ademas, discreparon en
las correlaciones mas fuertes con los PPS tu, él/ella y tii [-especifico]. Con el PPS yo la
correlacion mas fuerte del grupo [+monolingiie] fue con la forma explicita, mientras que
la correlacion mas fuerte de los [+bilingiies] fue con la nula. Asimismo, con el PPS #
[+especifico] la correlacion mas fuerte de ambos grupos fue distinta; el grupo
[+monolingiies] la present6 con los PPS explicitos y los [+bilingiies], con la forma nula.
No obstante, la diferencia entre estas y sus contrapartes no se distanciaron en cuanto a
fuerza, es decir, fue bastante similar las fuerzas de las correlaciones con los PPS nulos y
explicitos en ambos grupos lingiiisticos. En cambio, con 1 [-especifico], el grupo
[+monolingilie] mostr6 una correlacion fuerte con los PPS explicitos, mientras que los
[+bilingiies], lo mostraron con los nulos. A diferencia del PPS tu [+especifico], 1a forma
pronominal que correlacioné tu/-especifico] con mayor fuerza present6 diferencias en sus

contrapartes nulas y explicitas en ambos grupos.
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Tabla 55

Resumen de las correlaciones de la primera propiedad y el bilingiiismo

Variables | [+monolingiies] [+bilingiies]
PPS PPS PPS PPS
explicitos nulos explicitos nulos
ivel lineiii
Nivel de bilingiiismo No corr No corr No corr No corr
5 Corr + Corr + Corr + Corr +
B> Perfect
% eriecto Muy fuerte Fuerte Muy fuerte Fuerte
= (.837) (.653) (.810) (.795)
]
% Corr + Corr + Corr + Corr +
= I fect
5 mperfecto Muy fuerte Moderada Muy fuerte Fuerte
(.843) (.573) (.850) (.683)
Corr + Corr + Corr + Corr +
+ ifi
[+especifico] Fuerte Fuerte Muy fuerte Fuerte
(.678™ (.701) (.814) (.624)
Corr + Corr + Corr + Corr +
- ifi
[-especifico] Muy fuerte Moderda Fuerte (.790) Fuerte
(.862) (.452) ' (.793)
§ Corr + Corr + Corr + No corr
E Yo Moderada  Baj
= oderada aja ;
§ (522) (375) Baja (.379)
% Corr + Corr + Corr + Corr +
= Ta [+
= i [respl Moderada Moderada Moderada Moderad
> (.544) (.509) (.515) a (.550)
Corr + Corr + Corr + Corr +
El/ella Fuert Baja
. uerte
Baja (.356) (.600) Fuerte (.602) (.395)
Corr + Corr + Corr + Corr +
Uno Baja Fuerte
Fuerte (.697) (373) Fuerte (.679) (.634)
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Corr + Corr + Corr + Corr +
Tu [-esp] .
Baja Moderada Fuerte
Fuerte (:633)  51¢, (457) (.644)
Corr + No corr Corr + Corr +
Ellos [-
0s [-esp] Moderada Moderada Baja
(.486) (.530) (.358)
S Corr + Corr + Corr + Corr +
‘é Continuidad
o0 Muy fuerte Moderada Muy fuerte Fuerte
= (.900) (.500) (.826) (.661)
[*)
s  Cambiode  Corr+ Corr + Corr + Corr +
§ referente Fuerte Fuerte
Fuerte (.761) (732) Fuerte (.782) (772)

4.2. Segunda propiedad

Para estudiar la segunda propiedad del PSN se tomaron en consideracion una

variable sintactica—posicion del adverbio, una variable seméantica—Ila semantica verbal,

y dos variables pragmaticas—el tipo de sujeto (conocido, topico y nuevo, foco) y el tipo

de verbo (conocido, topico y nuevo, foco). A continuacion, se presentan los resultados

asociados a estas; asimismo, se incluyen las correlaciones resultantes entre el bilingiiismo

y las variables asociadas al manejo de la segunda propiedad.

4.2.1. Variable sintactica: posicion del adverbio

En la tabla 56 y 57 se describe la correlacion entre la posicion del adverbio y la

del sujeto en la muestra general.
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Tabla 56

Correlacion entre el adverbio preverbal y la posicion del sujeto en la muestra total

Adverbio preverbal Sujeto preverbal Sujeto posverbal

Corr Pearson 377 376"
Sig. (2-tailed) <001 <001
N 82 &2

Hubo una correlacion positiva significativa entre la aceptacion de los sujetos preverbales
(<.001) y posverbales (<.001) con el adverbio preverbal. El nivel de las fuerzas de estas
correlaciones fue bajo en ambos casos. Hubo una fuerza de .377 (bajo) con el sujeto
preverbal y .376 (bajo) con el posverbal. Es decir, que a la muestra total le parecen
igualmente aceptables las oraciones cuando hay un adverbio preverbal, sin importar si el
sujeto aparece en posicion preverbal o posverbal. Y ese nivel de aceptacion, en general,
es regular.

Cuando se observa la correlacion resultante entre el adverbio posverbal y el sujeto
(tabla 57) se puede observar que hubo, asimismo, correlaciones significativas.
Tabla 57

Correlacion entre el adverbio posverbal y la posicion del sujeto en la muestra total

Adverbio posverbal  Sujeto preverbal  Sujeto posverbal

Corr Pearson 463™ 518
Sig. (2-tailed) <001 <001
N 82 &2

El adverbio posverbal presentd una correlacion positiva significativa tanto con el sujeto
preverbal (<.001) como con el posverbal (<.001). No obstante, la fuerza entre estas fue
distinta. El sujeto posverbal mostrd una fuerza de .518 (moderado) y el preverbal, de

463 (moderado). Aunque ambas presentan un nivel moderado, el sujeto posverbal tiene
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mayor fuerza (.518) que el preverbal. Cuando el adverbio es posverbal, la aceptacion de
los participantes también es parecida en cuanto a la posicion del sujeto, pero prefieren a
un nivel levemente superior el sujeto en posicion posverbal.

Se les presentd, también, a los participantes oraciones sin adverbios para que
hubiera contextos en los cuales no se condicionara el orden del sujeto por este factor, sino
por las demads variables. El resultado se muestra en la tabla 58.

Tabla 58

Correlacion entre la ausencia del adverbio y la posicion del sujeto en la muestra total

Sin adverbio Sujeto preverbal  Sujeto posverbal
Corr Pearson A405%* A430%*
Sig. (2-tailed) <.001 <.001
N 82 82

En oraciones sin adverbio, hubo una correlacion positiva significativa en el orden SV
(<.001) y VS (<.001). La correlacién més fuerte fue con el sujeto posverbal (.430). Por
consiguiente, en oraciones sin presencia de un adverbio, los participantes presentaron
mayor aceptacion del sujeto posverbal.
4.2.2. Variable semantica: categoria semantica

Las correlaciones resultantes del estudio en cuanto a la categoria semantica y la

posicion del sujeto se desglosan en la tabla 59.
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Tabla 59

Correlacion entre la categoria semantica verbal y la posicion del sujeto en la muestra

total
Categoria semantica verbal Sujeto preverbal Sujeto posverbal

Cambio de lugar Corr Pearson 442" 518™
Sig. (2-tailed) <001 <001

Cambio de estado Corr Pearson 583" 402"
Sig. (2-tailed) <001 <001

Existencia de estado Corr Pearson 595" 720"
Sig. (2-tailed) <001 <001

Proceso de movimiento  Corr Pearson 559" 565"
Sig. (2-tailed) <001 <001

No proceso de Corr Pearson 586 685"

movimiento Sig. (2-tailed) <.001 <.001
N 82 82

Todas las categorias semanticas verbales presentaron una correlacion positiva
significativa de <.001 en relacion con el sujeto preverbal y posverbal. Todas las
categorias semanticas verbales presentaron las correlaciones mas fuertes con el sujeto
posverbal, excepto cambio de estado (SV, .583). Asimismo, descuellan las correlaciones
entre el sujeto posverbal y existencia de estado (.720) y no proceso de movimiento (.685).
Estas fueron las correlaciones mas fuertes.
4.2.3. Variable pragmatica: sujeto foco/topico

Las correlaciones asociadas a la informacion pragmadtica del sujeto (foco o topico)

se desglosan en la tabla 60.
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Tabla 60
Correlacion entre el sujeto conocido (topico) y nuevo (foco) y la posicion del sujeto en la

muestra total

Sujeto Sujeto
preverbal posverbal
Sujeto conocido (topico) Corr Pearson 7217 7797
Sig. (2-tailed) <.001 <.001
Sujeto nuevo (foco) Corr Pearson JT45%* T75%*
Sig. (2-tailed) <.001 <.001
N 82 82

El sujeto conocido o topico presentd una correlacion significativa positiva con la posicion
posverbal (<.001) como preverbal (<.001) del sujeto. Asimismo, ambas correlaciones
son de nivel fuerte, pero la posicion posverbal obtuvo .779, mientras que la posicion
preverbal, .721. Resultados parecidos se encontraron con el sujeto nuevo o foco (tabla
61).

El sujeto nuevo mostr6 una correlacion con la posicion preverbal (<.001) y
posverbal (<.001). Al igual que ocurri6 con el sujeto topico, las correlaciones son
similares, es decir, ambas se encuentran en un nivel fuerte. No obstante, cabe sefialar que
la posposicion del sujeto correlacioné mas fuertemente con el sujeto nuevo que su
contraparte preverbal. En otras palabras, tanto con sujeto tdpico como con sujeto foco,
los participantes, aunque aceptan el sujeto preverbal y el posverbal, la preferencia por el
posverbal es un poco mayor.

4.2.4. Variable pragmatica: verbo foco/topico

En este estudio se incluyd, también, la informacion pragmatica del verbo, es decir,

si este era nuevo (foco) o conocido (tépico). Las correlaciones asociadas a estas

variables se muestran en las tablas 61.
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Tabla 61
Correlacion entre el verbo conocido (topico) y nuevo (foco) y la posicion del sujeto en la

muestra total

Sujeto Sujeto
preverbal posverbal
Verbo conocido (topico)  Corr Pearson 827 779
Sig. (2-tailed) <.001 <.001
Verbo nuevo (foco) Corr Pearson ARG 856%**
Sig. (2-tailed) <.001 <.001
N 82 82

Hubo una correlacion positiva significativa entre el verbo conocido tanto con el sujeto
preverbal (<.001) como posverbal (<.001). No obstante, el nivel de estas correlaciones
difiere. El sujeto preverbal presentd una correlacion muy fuerte de .827, mientras que el
posverbal una fuerte de .779. Estos resultados fueron similares con el sujeto nuevo, pero
de forma inversa (tabla 62).

El verbo nuevo presentd una correlacion significativa positiva con el sujeto
preverbal (<.001) y posverbal (<.001). Sin embargo, la fuerza de sus correlaciones
difiere: la posposicion presentd un nivel de fuerza muy fuerte de .856, mientras que el
sujeto preverbal, un nivel de fuerza fuerte de .711. De este modo, el verbo nuevo y el
sujeto posverbal mostrd la correlacion mas fuerte en comparacion con la posicion del
sujeto preverbal. En resumen, los participantes aceptan el verbo topico y foco tanto con
el sujeto preverbal como con el sujeto posverbal. Sin embargo, con el verbo tdpico
prefieren el sujeto preverbal y con el verbo foco prefieren el sujeto posverbal.

4.2.5. Bilingiiismo en la segunda propiedad del PSN
Al igual que en la primera propiedad del PSN, en esta seccion se presentan las

correlaciones resultantes entre el nivel de bilingiiismo (valor continuo 3-87) y las
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variables sintdcticas, semantica y pragmaticas asociadas al manejo de la segunda
propiedad del PSN. Luego, se mostrardn las correlaciones de los grupos de participantes
[+monolingiies] y [+bilingiies]. Esta agrupacion binaria permite observar correlaciones
mas especificas en torno a la aceptacion de la forma pronominal, el bilingiiismo y las
variables lingiiisticas asociadas al manejo de la segunda propiedad del PSN. La tabla 62
muestra la correlacion que surgio6 entre el nivel de bilingiiismo continuo y la posicion del
sujeto.

Tabla 62

Correlacion entre la posicion del sujeto y el nivel de bilingiiismo

Bilingiiismo Sujeto Sujeto
g preverbal posverbal
Corr Pearson 0.004 -0.08
Sig. (2-tailed) 0.970 0.485
N 82 82

Como se puede observar en la tabla 65, el bilingiiismo no present6 una correlacion
significativa con la posicion preverbal (.970) ni con la posverbal (.485) del sujeto. Estas
correlaciones corresponden al nivel continuo de bilingliismo de los participantes. Cuando
se observan las correlaciones entre el nivel de bilingiiismo en el grupo [+monolingiies] y

[+bilingiies] se pueden notar resultados similares (tabla 63).
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Tabla 63

Correlacion entre la posicion del sujeto y el nivel de bilingiiismo [+monolingiies,

+bilingiies]
Nivel de [+monolingiies] [+bilingiies]
bilingiiismo Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto
dentro del grupo preverbal posverbal preverbal posverbal
Corr Pearson -0.124 -0.16 0.065 0.147
Sig. (2-tailed) 0.446 0.323 0.685 0.354
N 40 40 42 42

El nivel de bilingiliismo dentro del grupo [+monolingiies] no presentd una correlacion
significativa con el sujeto preverbal (.446) ni con el posverbal (.323). Del mismo modo,
en el grupo [+bilingiies], tampoco hubo correlaciones significativas con la posicion del
sujeto (preverbal, .685 y posverbal, .354).
4.2.5.1. Variable sintactica: posicion del adverbio

En cuanto a la variable sintactica de interés en el manejo de la segunda propiedad
del PSN, la posicion del adverbio, las correlaciones entre esta y la posicion del sujeto se
muestran en las tablas 64-65.
Tabla 64

Correlacion de la posicion del adverbio y nivel de bilingiiismo

Bilingiiismo Adverbio Adverbio Sin

preverbal  posverbal adverbio
Corr Pearson 259" -0.141 -213
Sig. (2-tailed) 0.019 0.205 0.054
N 82 82 82

La aceptacion del adverbio preverbal present6 una correlacion significativa positiva con
el nivel de bilingliismo (.019). A mayor nivel de bilingiiismo, mayor es la aceptacion de

oraciones con adverbio preverbal. No obstante, esta tuvo una fuerza de nivel bajo (.259).
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El adverbio posverbal (.205) y las oraciones sin adverbio (.054) no presentaron
correlaciones significativas con el nivel de bilingliismo.

La correlacion entre el adverbio preverbal y el nivel de bilingiiismo indica que, a
mayor nivel de bilingliismo, mayor seré el grado de aceptacion de aquellas oraciones con
adverbio preverbal, pero no provee informacién sobre la aceptacion de la posicion del
sujeto en este contexto. Por tal motivo, es meritorio observar cual es el comportamiento
en cuanto a la aceptacion del orden de los sujetos en relacion con estas variables en cada
grupo lingliistico (tabla 65).

Tabla 65
Correlacion entre la posicion del adverbio, la posicion del sujeto y el nivel de

bilingiiismo [+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]
Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto
preverbal posverbal | preverbal posverbal
Adverbio  Corr Pearson 475" 592" 328" 0.279
preverbal  Sig. (2-tailed) 0.002 <.001 0.034 0.074
Adverbio  Corr Pearson 632" 576" 323" 462"
posverbal  gio (2-tailed)  <.001 <.001 0.037 0.002
N 40 40 42 42

Tanto el sujeto preverbal (.002) como el posverbal (<.001) presentaron una correlacion
significativa con el adverbio preverbal en el grupo [+monolingiie]. Entre estas se puede
observar que la fuerza de la correlacion con el sujeto posverbal es de .592 (fuerza
moderada), mientras que la correlacion con el sujeto preverbal fue de .475. La fuerza
mayor la presenta la correlacion entre el sujeto posverbal y el adverbio preverbal. En el
grupo [+bilingiie] el sujeto preverbal presentd una correlacion significativa positiva con

el adverbio preverbal (.034), pero no con el sujeto posverbal (.074). Esta correlacion
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obtuvo un nivel de fuerza bajo (.328). Es decir, con un adverbio preverbal, los
participantes [+monolingiies] prefieren el sujeto posverbal mientras que los participantes
[+bilinglies] prefieren el sujeto preverbal, aunque cabe destacar que esas preferencias son
de fortaleza limitada.

El adverbio posverbal no presentd una correlacion significativa con el nivel de
bilingiiismo, pero cuando se observan los resultados por grupos hubo correlaciones
significativas. En el grupo [+monolingiies] y [+bilinglies] se presentan correlaciones
significativas positivas entre el adverbio posverbal y el sujeto preverbal (<.001, .037) y
posverbal (<.001, .002). No obstante, la fuerza de estas difiere. En el grupo
[+monolingiies], la correlacion entre adverbio posverbal y el sujeto preverbal fue de .632
(fuerte), mientras que con el sujeto posverbal fue de .576 (moderada). En contraste, en el
grupo [+bilingiies] la correlacion mas fuerte ocurri6 entre el adverbio posverbal y el
sujeto posverbal (.462), mientas que con el sujeto preverbal la fuerza fue menor (.323).
Es decir, con un adverbio posverbal, los participantes [+monolingiies] prefieren el sujeto
preverbal mientras que los participantes [+bilingiies] prefieren el sujeto posverbal. La
preferencia de los [+monolingiies] con el sujeto preverbal es mayor que la preferencia de
los [+bilingiies] por el sujeto posverbal en este contexto lingiiistico.

En la tabla 66 se desglosan las correlaciones que se observaron entre el grado de

aceptacion de las oraciones sin adverbio, la posicion del sujeto y el nivel de bilingiiismo.
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Tabla 66
Correlacion entre la oracion sin adverbio, la posicion del sujeto y el nivel de bilingiiismo

[+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]
Sin adverbio Sujeto Sujeto Sin adverbio Sujeto Sujeto
preverbal posverbal preverbal posverbal
Corr Pearson 387" 402" Corr Pearson 439" 448"
Sig. (2-tailed) 0.014 0.01 Sig. (2-tailed) 0.004 0.003
N 40 40 N 42 42

Las oraciones sin adverbio presentan una correlacion significativa con los sujetos
preverbales (.014, .004) y posverbales (.01, .003) tanto en el grupo [+monolingiie] como
en el [+bilinglie]. Asimismo, las correlaciones mas fuertes son las que se dan entre sujeto
posverbal y las oraciones sin adverbio. Los [+bilingiies] presentan una fuerza de .448 y
los [+monolingiies] de .402. Cuando la oracion no incluye un adverbio, los
[+monolingiies] y los [+bilingiies] prefieren el sujeto posverbal; la preferencia es mayor
en el caso de los [+monolingiies].
4.2.5.2. Variable semantica: categoria semantica

Las correlaciones en torno a la variable semantica bajo investigacion se presentan
en la tabla 67.
Tabla 67

Correlacion entre la categoria semantica verbal y el nivel de bilingtiismo

Bilingiiismo Cambio Cambio Existencia Proceso de No p(ll':ceso
g de lugar de estado deestado movimiento

movimiento
Corr Pearson -0.059 0.21 -0.019 -.230" -0.023
Sig. (2-tailed) 0.600 0.058 0.865 0.038 0.836
N 82 82 82 82 82
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Las categorias semanticas verbales: cambio de lugar (.600), cambio de estado (.058),

existencia de estado (.865) y no proceso de movimiento (.836) no presentaron una

correlacion significativa con el nivel de bilingiiismo. En cambio, la categoria proceso de

movimiento muestra una correlacion significativa negativa con una fuerza de -.230

(baja). No obstante, esta correlacion indica que a mayor bilingliismo se presenta mayor

aceptacion de los contextos en los que aparecen verbos de proceso de movimiento. Por tal

razon, en la tabla 68 se desglosa por grupo la aceptacion entre las categorias semanticas

con la posicion del sujeto.
Tabla 68
Correlacion entre la categoria semantica verbal, la posicion del sujeto y el nivel de

bilingiiismo [+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]
Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto
preverbal posverbal | preverbal posverbal
Cambio de Corr Pearson 473" 667" 423" 378"
lugar Sig. (2-tailed) 0.002 <.001 0.005 0.013
Cambio de Corr Pearson 533" 372" 6717 S16™
estado Sig. (2-tailed) <.001 0.018 <.001 <.001
Existencia de  Corr Pearson 597" 776" 593" 677
estado Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001
Proceso de Corr Pearson 640" 509" S157 616"
movimiento Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001
No proceso Corr Pearson 603" 6277 5757 738"
de - Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001
movimiento
N 40 40 42 42

Las categorias inacusativas, cambio de lugar y cambio de estado, presentaron una

correlacion significativa en ambos grupos de participantes con el sujeto preverbal

(cambio de lugar: .002, .005/ cambio de estado: <.001, <.001) y preverbal (cambio de
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lugar: <.001, .013/ cambio de estado: .018, <.001). No obstante, las fuerzas entre estas
correlaciones fueron distintas. En el grupo [+monolingiies], la fuerza mayor se presento
entre cambio de lugar y el sujeto posverbal (.667, fuerte), mientras que con el sujeto
preverbal fue de .473 (moderada). En el grupo [+bilingiies], la fuerza mayor fue entre
cambio de lugar y el sujeto preverbal (.423 moderada), mientras que con el sujeto
posverbal fue de .378 (baja). La fuerza mayor de las correlaciones con cambio de lugar
difiere entre los grupos, empero, con cambio de estado ambos grupos se asemejan. Las
correlaciones mas fuertes en los grupos [+monolingiies] (.533) y [+bilingiies] (.671) se
presentaron entre cambio de estado y sujeto preverbal.

En la categoria existencia de estado se observa una correlacion significativa
(<.001) positiva en ambos grupos de participantes y la posicion del sujeto. El grupo
[+monolingiie] presenté mayor fuerza en la correlacion entre existencia de estado y el
sujeto posverbal (.776). Asimismo, el grupo [+bilinglie] mostro la mayor fuerza en la
correlacion entre existencia de estado y sujeto posverbal.

Las categorias inergativas, proceso de movimiento y no proceso de movimiento,
presentaron una correlacion significativa positiva (<.001) con la posicion del sujeto en
ambos grupos de participantes. No obstante, las fuerzas de estas correlaciones difieren.
Por un lado, el grupo [+monolingiie] mostré la correlacidn mas fuerte entre proceso de
movimiento y el sujeto preverbal (.640); por otro, el grupo [+bilinglies] presentan la
correlacion més fuerte entre la categoria no proceso de movimiento y sujeto posverbal
(.616). En cuanto a la categoria no proceso de movimiento, se puede sefialar que ambos

grupos de participantes presentaron su correlacion mas fuete entre proceso de
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movimiento y el sujeto posverbal (.627 para los [+monolingiies] y .738 para los
[+bilingiies]).
4.2.5.3. Variable pragmatica: sujeto conocido (topico) y nuevo (foco)

Las correlaciones resultantes de la variable pragmatica sujeto conocido y nuevo
en relacion con el nivel de bilingiiismo se desglosan en las tablas 69 y 70.
Tabla 69

Correlacion entre el tipo de sujeto (conocido o nuevo) y el bilingiiismo

Bilingiiismo Sujeto conocido Sujeto nuevo

Corr Pearson 0.05 -0.127
Sig. (2-tailed) 0.655 0.255
N &2 82

El nivel de bilingiiismo no presentd una correlacion significativa con el sujeto conocido
(.655) ni con el sujeto nuevo (.255). No obstante, cuando se observa la relacion entre la
informacion pragmatica del sujeto y la posicion de este en el grupo [+monolingiie] y
[+bilingiie] se presentan correlaciones significativas (tabla 70).

Tabla 70

Correlacion entre la pragmatica del sujeto, la posicion del sujeto y el nivel de

bilingiiismo [+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]
Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto
preverbal posverbal | preverbal posverbal
Sujeto conocido Corr Pearson 733" 0.809 713" 752"
(topico) Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001
Sujeto nuevo Corr Pearson 785" 0.784 709" 767
(foco) Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001
N 40 40 42 42
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Los grupos [+monolingiies] y [+bilingiies] muestran correlaciones significativas positivas
entre el sujeto preverbal y posverbal en relacion con el sujeto conocido y nuevo (<.001).
Empero, la fuerza en sus correlaciones varia. El grupo [+monolingiie] presenta una
correlacion muy fuerte de .809 entre el sujeto posverbal y el sujeto conocido (topico).
Del mismo modo, el grupo [+bilingiie] tuvo la correlacion mas fuerte entre el sujeto
posverbal y sujeto conocido, pero con un nivel fuerte de .752.

En cuanto al sujeto nuevo (foco), para el grupo [+monolingiie] correlacionoé con el
sujeto preverbal con un nivel fuerte de .785, pero esta fuerza fue muy similar a la que
surgio6 con el sujeto posverbal (.784). La diferencia fue de .001. En cambio, en el grupo
[+bilingiie] la correlacion mas fuerte surgid entre el sujeto nuevo y el sujeto posverbal
(.767).
4.2.5.4. Variable pragmatica: verbo conocido (topico) y nuevo (foco)

Los resultados entre el nivel de bilingliismo y la variable pragmatica, verbo
conocido o nuevo, se presentan en la tabla 71.

Tabla 71

Correlacion entre el verbo conocido o nuevo y el bilingiiismo

eve e Verbo Verbo
Bilingiiismo .
conocido nuevo
Corr Pearson -0.015 -0.070
Sig. (2-tailed) 0.894 0.530
N &2 82

El nivel de bilingiiismo no present6 correlacion significativa con el verbo conocido (.894)
ni con el verbo nuevo (.530). No obstante, hubo correlaciones significativas cuando se
observa la informacion pragmatica del verbo entre los grupos [+monolingiie] y

[+bilingiie] (tabla 72).
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Tabla 72

Correlacion entre la pragmatica del verbo, la posicion del sujeto y el nivel de

bilingiiismo [+monolingiies, +bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]
Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto
preverbal posverbal | preverbal posverbal
Verbo Corr Pearson 874 0.751 782" 813
:3)‘;)‘:2:)‘;" Sig. (2-tailed)  <.001 <.001 <.001 <.001
Verbo nuevo Corr Pearson 696" 0.667 738" 814"
(foco) Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001
N 40 40 42 42

En el grupo [+monolingiie] y [+bilingiie] se presentaron correlaciones significativas

positivas de <.001 entre el verbo conocido y la posicion del sujeto, asimismo entre el

verbo nuevo y la posicion del sujeto. Los [+monolingiies] mostraron una correlacion

muy fuerte entre el sujeto preverbal (.874) y el verbo conocido. En contraste, los

[+bilingiies] mostraron una correlacion muy fuerte (.813) entre el verbo conocido y el

sujeto posverbal. Igualmente, el grupo [+monolingiie] presento la correlacion mas fuerte

entre el verbo nuevo y el sujeto preverbal (.696), mientras que el [+bilingiie], entre el

verbo nuevo y el posverbal (.813).

En resumen, el nivel de bilingiiismo resultante de la puntuacion asignada a cada

participante de esta muestra no presentd correlaciones significativas, con excepcion del

proceso de movimiento (variable semantica) y la posicion preverbal del adverbio

(variable sintactica) (tabla 73). No obstante, estas correlaciones muestran si el nivel de

bilingiiismo (variable continua) correlacion6 significativamente con el grado de

aceptacion de los contextos que incluian esas variables (sintdcticas, semanticas y

pragmaticas).
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Del analisis de la clasificacion binaria de los participantes, [+monolingiies,
+bilingiies], se desprende mas informacion en torno a la posicion del sujeto en relacion
con los contextos sintacticos, semanticos y pragmaticos que condicionan la segunda
propiedad del PSN. No hubo correlaciones significativas en la aceptacion del sujeto
preverbal ni posverbal al analizar el nivel de bilingiiismo (continuo) en muestra total ni el
nivel de bilingiiismo dentro de los grupos de participantes (muestra [+monolingiies,
+bilingiies]). Cuando se observa el comportamiento en cuanto a las correlaciones mas
especificas entre grupos, se puede observar que, en gran medida, optaron por la misma
posicion del sujeto en los diversos contextos lingiiisticos. Las correlaciones mas fuertes
en la variable sintactica se observaron con el sujeto posverbal en ambos grupos, con una
excepcion dentro del grupo [+monolingiies], quienes presentaron una correlacion mas
fuerte entre adverbio posverbal y el sujeto preverbal. En cuanto a la variable semantica,
se puede observar que la fuerza de las correlaciones con el sujeto preverbal y posverbal
fueron similares, excepto con cambio de lugar y proceso de movimiento. Ademas, las
correlaciones mas fuertes en esta variable semantica ocurrieron entre existencia de estado
y la posicion posverbal del sujeto en el grupo [+monolingiie], mientras que con los
[+bilingties] fue entre proceso de movimiento y el sujeto posverbal. Ademas, con las
variables pragmaticas, el grupo [+bilingiie] correlacion6 con mayor fuerza con los sujetos
posverbales con sujeto nuevo, sujeto conocido, verbo nuevo y verbo conocido. En
cambio, con el grupo [+monolingiie], la tendencia en cuanto a la mayor fuerza en las
correlaciones se puede observar tanto en el sujeto posverbal como en el preverbal, aunque

este predomind con el preverbal.
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Tabla 73

Resumen de las correlaciones de la segunda propiedad del PSN y el bilingiiismo

Variables | [+monolingiies] [+bilingiies]
Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto
preverbal posverbal preverbal posverbal
Nivel de bilingiiismo No corr No corr No corr No corr
Corr + Corr + Corr + No corr
5 Adverbio preverbal  Moderada Moderada Baja
5 (.475) (.592) (.379)
:g Corr + Corr + Corr + Corr +
@ Adverbio posverbal  Fuerte Moderda . Moderada
2 (.632) (.576) Baja 323) 462
'g Corr + Corr + Corr + Corr +
> Sin adverbio Baja (.387) Moderada Moderada Moderada
Ja {- (.402) (.439) (.448)
Corr + Corr + Corr + Corr +
Cambio de lugar Moderada Moderada Moderada Baja
(.473) (.667) (.423) (.378)
Corr + Corr + Corr + Corr +
® Cambio de estado Moderada . Fuerte Moderada
= (.533) Baja 372) 671 (516)
‘g Corr + Corr + Corr + Corr +
3 Existencia de estado  Moderada Fuerte Moderada  Fuerte
_% (.597) (.776) (.593) (.677)
2 p Corr + Corr + Corr + Corr +
<
> mr(?‘fii;?e?:o Fuerte (640) Moderada Moderada  Fuerte
(.509) (.515) (.616)
No proceso de Corr + Corr + Corr + Corr +
mmlf)imien to Fuerte Fuerte Moderada  Fuerte
(.603) (.627) (.575) (.738)
Corr + Corr + Corr + Corr +
@ Sujeto conocido Fuerte Muy fuerte  Fuerte Fuerte
= (.733) (.809) (.713) (.752)
\g Corr + Corr + Corr + Corr +
& Sujeto nuevo Fuerte Fuerte Fuerte Fuerte
a (.785) (.784) (.709) (.767)
g Corr + Corr + Corr + Corr +
2 . Muy
= Verbo conocido Muy fuerte  Fuerete Fuerte fuerte
<
S (.874) (.751) (.782) (813)
Verbo nuevo Corr + Corr + Corr + Corr +
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Muy
fuerte
(.814)

Fuerte Fuerte Fuerte
(.696) (.667) (.738)

4.3. Contacto de lenguas y actitudes en Puerto Rico

En esta seccion se presentan las correlaciones significativas resultantes del
analisis estadistico en torno a las variables extralingiiisticas y actitudinales del
cuestionario de perfil sociodemografico y lingiiistico del participante. En la tabla 74 se
presenta la correlacion entre la percepcion de los puertorriquefios acerca de su identidad y

la posicion del sujeto.

Tabla 74
Percepcion de la identidad puertorriqueria en relacion con el espariiol y posicion del

sujeto

,Cuan importante es el

espaiiol para la identidad Sujeto
C . preverbal
puertorriquena?
Corr Pearson 0.248
Sig. (2-tailed) 0.024
N 82

Hubo una correlacion significativa (.024) entre la posicion del sujeto preverbal y el valor
que le asignaron los participantes a la pregunta “; Cuan importante cree usted que sea el
espafiol para la identidad puertorriquefia?”. Los resultados demuestran que hubo una
correlacion positiva, es decir, a mayor valoracion del espaiiol como lengua que identifica
la identidad puertorriquefia, mayor fue la aceptacion del sujeto preverbal.

En la tabla 75 se presenta la correlacion que surgié entre el uso del inglés en la

actualidad y la posicion del sujeto.
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Tabla 75

Uso del inglés y posicion del sujeto

Produccion inglés en la Sujeto
actualidad posverbal
Corr Pearson -0.273
Sig. (2-tailed) 0.013
N 82

Hubo una correlacion significativa (.013) entre la posicion del sujeto posverbal y el nivel

de uso del inglés en la oralidad y escritura en una semana normal en la actualidad

(momento en que le fue administrado el instrumento). Esta fue una correlacion negativa

(-.273), es decir una correlacion cruzada. Por lo tanto, a mayor aceptacion del sujeto

posverbal, menor uso del inglés en la oralidad y la escritura. Asimismo, a mayor uso del

inglés en la oralidad y la escritura, menor es la aceptacion del sujeto posverbal.

La tabla 76 desglosa las correlaciones que surgieron en relacion con la edad del

participante.

Tabla 76

Edad del participante, factores extralingiiisticos y PPS nulo

Edad

Nivel de bilingiiismo
PPS nulo

Edad fluidez inglés

Produccion inglés amigos
actualidad

Actividad pasiva inglés
actualidad

Pienso inglés

Me siento yo cuando
hablo espaiiol.

Corr Pearson
Sig. (2-tailed)
Corr Pearson
Sig. (2-tailed)
Corr Pearson
Sig. (2-tailed)
Corr Pearson
Sig. (2-tailed)
Corr Pearson
Sig. (2-tailed)
Corr Pearson
Sig. (2-tailed)
Corr Pearson
Sig. (2-tailed)

-0.348
0.001
-0.222
0.045
0.221
0.046
-0.227
0.04
-0.463
<.001
-0.228
0.04
0.285
0.009
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N 82

La edad correlacion¢ significativamente con: el nivel bilingiiismo (.001), el PPS nulo
(.045), la edad en la cual se sentia que se comunicaba con fluidez en inglés (.046), la
frecuencia de uso del inglés en actividades activas como escribir y hablar con los amigos
en la actualidad (momento que le fue administrado el instrumento) (.04), la frecuencia de
uso del inglés en actividades pasivas como leer y escuchar en la actualidad (momento que
le fue administrado el instrumento) (<.001), la frecuencia de pensamiento en inglés
(hacer célculos matematicos, recuerdos, resolver problemas diarios, planificacion, lista de
cotejo mental, etc.) (.04) y la identificacion con el espafiol como individuo (.009). La
correlacion entre la edad y el nivel de bilingiiismo fue negativa o cruzada (-.348): a
mayor edad, menor es su nivel de bilingliismo y a menor edad, mayor es su nivel de
bilingiiismo. La correlacion entre edad y PPS nulo fue, igualmente, negativa (-0.222), lo
que implica que, a menor edad, mayor aceptacion de los PPS nulos y a mayor edad,
menor aceptacion de los PPS nulos. También, la edad cronoldgica correlaciond de forma
positiva con la edad en la cual el participante se sinti6é que hablaba el inglés con fluidez
(.221). A mayor edad, mayor fue la edad en la cual se sinti6 que podia hablar el inglés
con fluidez. La edad correlacion6 negativamente (-.227) con la frecuencia de uso del
inglés en actividades de produccién como hablar y escribir con amigos en una semana
normal en la actualidad. Por lo tanto, a menor edad, mayor frecuencia de uso del inglés
(produccién) con amigos en la actualidad y a mayor edad, menor frecuencia de uso del
inglés (produccidn) con amigos en la actualidad. Asimismo, la frecuencia de uso del
inglés (pasiva) present6 una correlacion negativa con la edad (-.463). Por consiguiente, a

menor edad, mayor frecuencia de uso del inglés en actividades pasivas en la actualidad y
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a mayor edad, menor frecuencia de uso del inglés en actividades pasivas en la actualidad.
Otra correlacion negativa que surgi6 fue entre la edad y la frecuencia de pensamiento en
inglés (hacer calculos matematicos, recuerdos, resolver problemas diarios, planificacion,
lista de cotejo mental, etc.) (-.228). A menor edad, mayor frecuencia de pensamiento en
inglés y a mayor edad, menor es la frecuencia de pensamiento en inglés. En cuanto a las
preguntas asociadas a las actitudes hacia el inglés y espafiol, la unica que correlaciono
con edad fue el nivel de aceptacion a la aseveracion “Me siento yo cuando hablo
espafiol.”. Esta present6 una correlacion positiva con la edad cronologica del
participante, es decir, a mayor edad, mayor aceptacion a la identificacion con el espafiol
como individuo.

En conclusion, la edad fue la variable extralingiiistica que presentd la mayor
cantidad de correlaciones con aspectos lingiiisticos y actitudinales sobre la identificacion
con la lengua espafiola (tabla 76). La posicion del sujeto correlaciond con el uso del
inglés en la actualidad (tabla 75) y con actitudes sobre el espafiol como lengua que

identifica al puertorriquefio (tabla 74).
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5. DISCUSION

Este capitulo sigue la misma estructura del capitulo 1 y 4. Se discuten los
resultados de la primera propiedad y, después, de la segunda propiedad del PSN a la luz
de las investigaciones previas y, finalmente, se revisitan las preguntas e hipdtesis de
investigacion.

5.1. Parametro de sujeto nulo y la presente investigacion

El PSN ha sido de gran interés para estudios variacionistsa (Cameron, 1992,
1993, 1994, 1996; Cameron & Flores-Ferran, 2004; Flores-Ferran, 2007, 2005, 2009;
Hurtado, 2005; Lapidus & Otheguy, 2005; Otheguy & Zentella, 2007; Orozco & Guy,
2008; Ortiz Lopez, 2009a, 2009b, 2011; Morales, 1986, 19997, 1999; Silva-Corvalan,
1982; Silva-Corvalan & Sanchez-Walker, 2007), funcionalistas (Bentivoglio & Weber,
1986), formales (Camacho 2011, 2016; Chomsky, 1981, Rizzi, 1986; Toribio, 2000), de
adquisicion bilingiie (Dominguez, 2009; Grinstead, 2004; Lozano 2004, 2006, 2013;
Lozano & Mendikoetxea, 2010; Morales-Mufoz, 2009; Silva-Corvalan & Sanchez-
Walker, 2007), entre otros. No obstante, esta investigacion tenia como propdsito poder
contribuir al enfoque variacioncita de este parametro al proveer una descripcion en
cuanto a la aceptacion de la primera y segunda propiedad del PSN por parte de hablantes
del espanol puertorriquefio con algun grado de bilingiiismo en Puerto Rico. Asimismo,
pretendia aportar al debate en torno al bilingiiismo, es decir, examinar si el nivel de
bilingiiismo afectaba de alguna forma la aceptacion de ambas propiedades del PSN.
5.1.1. Primera propiedad

La primera propiedad consiste en un fendmeno lingiiistico variable que permite en
lenguas como el espafiol omitir o expresar el PPS. No obstante, la presencia y ausencia

del PPS no ocurre de forma aleatoria. Existen contextos lingiiisticos que condicionan o
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favorecen, por un lado, la forma explicita del sujeto y, por otro, la ausencia de este.
Como el PSN es un fenomeno variable, la presencia y ausencia no serd absoluta en cada
uno de estos contextos, sino que habrd mayor probabilidad de la aparicion de una de estas
formas pronominales.

Por tal motivo, en el presente estudio se esperaba que los participantes del espafiol
puertorriqueilo presentaran aceptacion tanto de oraciones con el PPS explicito como de
aquellas con el nulo en todos los contextos y, por consiguiente, correlaciones positivas
con ambas formas pronominales. Como se desprende de los resultados, los hablantes del
espafiol puertorriquefio presentaron correlaciones positivas con las siguientes variables
lingiiisticas: aspecto perfecto, imperfecto, PPS [+especifico], PPS [-especifico], yo, fu
[+/-especifico], él/ella, uno, ellos [-especifico], continuidad y cambio de referente.

Asimismo, se ha planteado que el espafiol caribefio, en muestra natural, favorece
la forma explicita en mayor proporcion que otras variedades del espafiol (Camacho,
2016; Cameron, 1996; Flores-Ferran, 2002, 2004; Morales, 1986; Orozco & Guy, 2008;
Orozco & Hurtado, 2021, Ortiz Lopez, 2009b; Otheguy et al., 2007). Por tal motivo, se
esperaba que hubiera correlaciones positivas mas fuertes con los PPS explicitos que con
los nulos. En efecto, los hablantes puertorriqueiios presentaron correlaciones positivas
mas fuertes con las formas explicitas de los PPS que con las nulas en los siguientes
contextos: imperfecto, perfecto, PPS [+especifico], PPS [-especifico], yo, él/ella, uno, ti
[-especifico], ellos [-especifico], continuidad y cambio de referente.

El grado de aceptacion de los PPS nulos y explicitos comprueba que el parametro
de sujeto nulo es un fendmeno variable en el espafiol puertorriqueiio. Asimismo, al

comparar las fuerzas de las correlaciones positivas entre los PPS explicitos y los nulos, se
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sostiene que la variedad puertorriquena favorece la forma explicita frente a la nula en
todos los contextos lingiiisticos estudiados (imperfecto, perfecto, PPS [+especifico], PPS
[-especifico], yo, él/ella, uno, tu [-especifico], ellos [-especifico], continuidad y cambio
de referente).

De forma exploratoria y descriptiva, se transformaron las variables del PPS
explicito y nulo en la base de datos para poder observar las frecuencias de aceptacion de
cada valor en la muestra general de este estudio.

Tabla 76

Nivel de aceptacion de los PPS nulos y explicitos en la muestra general

Muestra general

Nivel de aceptacion PPS nulo PPS explicito
N % N %

menos aceptable 72 10.84% 333 25.08%
algo aceptable 103 15.51% 294 22.14%
Total menor aceptacion 175 26% 627 47%
aceptable 136 20.48% 289 21.76%
mas aceptable 353 53.16% 412 31.02%
Total mayor aceptacion 489 74% 701 53%
Total 664 100% 1328 100%

Se puede observar que los hablantes puertorriquefios aceptaron tanto las formas nulas
como las explicitas, aunque hubo mayor aceptacion de los PPS nulos (74%). Por tal
razon, se confirma que la primera propiedad es un fendmeno variable y que el dialecto
puertorriqueio acepta en mayor proporcion la forma nula en juicios de aceptabilidad.
Estos hallazgos se han documentado en estudios previos. En espafiol general como en el
Caribe la frecuencia de la forma nula es superior a la explicita. No obstante, estos han
encontrado frecuencias de la forma explicita entre 35%-46%. Morales (1986) en San

Juan document6 un 46%, Cameron (1992) en San Juan, un 45%, Flores-Ferran (2004) en
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NY, 45%, Otheguy et al. (2007) en NY, 35% y Holmquist (2012) en el centro de la Isla
(Castaner, PR), 28%. La muestra de esta investigacion presenta una aceptacion de las
formas explicitas mayor que en estudios previos, pero cabe sefialar que los estudios
previos han sido documentados en muestra natural. Se ha encontrado que con los
cuestionarios la proporcion de la aceptacion de un fendmeno es mayor y que en muestra
natural que recoge produccion. Por tal razdn, los datos de esta investigacion sustentan las
descripciones de estudios previos en cuanto al uso de los PPS explicitos y nulos en el
espafiol puertorriquefio. Asimismo, la muestra de esta investigacion correlacioné con
mayor fuerza con la forma explicita en la mayoria de los contextos lingliisticos que se
investigaron en el presente estudio. Por consiguiente, se pude afirmar que los hablantes
del espanol puertorriqueno prefieren la forma explicita en general, sin importar, el
contexto lingiiistico.
5.1.1.1. Variable sintactica: aspecto verbal

Como se ha descrito en la literatura en torno al manejo de la primera propiedad, la
ambigiiedad morfologica puede promocionar la presencia explicita de los PPS,
especialmente, en los tiempos con aspecto imperfectos. Ademas, en el Caribe la erosion
fonética de la -s en posicion de coda provoca una exacerbacion de tal ambigiiedad (Lapidus
Shin, 2014; Orozco, 2015, 2018; Otheguy & Zentella, 2012; Otheguy et al., 2007; Torres
Cacoullos & Travis, 2010; Travis, 2007; Silva-Corvalan, 1982). Por tal motivo, se
esperaria que para los hablantes del espafiol puertorriquefio el grado de aceptacion de los
PPS explicitos correlacione positiva y fuertemente con el aspecto verbal imperfecto.

Efectivamente, los resultados sustentan que existe una correlacion muy fuerte

(.843) entre el grado de aceptacion de los PPS explicitos y el aspecto imperfecto, en
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comparacion con el perfecto, que mostrd una correlacion de .813. Asimismo, se anticipaba
que el grado de aceptacion de los PPS nulos correlacionara positiva y fuertemente con los
contextos con un verbo pretérito perfecto. En efecto, el grado de aceptacion de los
hablantes puertorriquefios presentd una correlacion fuerte (.732) entre el PPS nulo y el
aspecto perfecto, en comparacion con el aspecto imperfecto, que fue de .616.

Ademas, la correlacion més fuerte que se observa de las que surgieron de esta
variable sintctica fue la del PPS explicito y el aspecto verbal imperfecto. A medida que
aumenta la aceptacion de los contextos imperfectos, aumenta la aceptacion de los PPS
explicitos. Por tal motivo, se puede confirmar que el aspecto verbal imperfecto promociona

la presencia explicita de los PPS.

5.1.1.2. Variable semantica: especificidad

El rasgo de especificidad del PPS ha sido otra variable semantica que se ha
encontrado que condiciona la forma pronominal de este (Cameron, 1996; Flores-Ferran,
2004; Hurtado & Ortega Santos, 2019; Lapidus & Otheguy, 2005; Orozco & Hurtado,
2021; Prieto, 2011). Se ha planteado que, en muestra natural, los hablantes optan en
mayor frecuencia por la forma explicita de aquellos PPS [-especificos].

Por tal razon, se predecia que el grado de aceptacion de la presencia del PPS
correlacionaria positiva y fuertemente con los PPS [-especificos]. En efecto, los
hablantes puertorriquefios presentaron una correlacion muy fuerte (.826) entre el grado de
aceptacion de los PPS [-especificos] y la forma pronominal explicita. Los PPS
[+especificos] correlacionaron con una fuerza menor de .734. De esta forma, se sustenta
que a menor especificidad, mayor fuerza en la correlacion con la forma pronominal

explicita.
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Asimismo, se esperaba que el grado de aceptacion de los PPS nulos
correlacionara positiva y fuertemente con los PPS [+especificos]. Los resultados de esta
investigacion sustentaron, de igual forma, esta hipdtesis al presentar la correlacion mas
fuerte con los PPS [+especificos] de .657 frente los PPS [-especificos] (.629). Por
consiguiente, los datos de este estudio sustentan que a mayor aceptacion de los PPS
[+especificos], mayor serd la preferencia por su forma nula.
5.1.1.3. Variable semantica: semantica pronominal

Ademés del rasgo de especificidad de los PPS, se ha planteado que cada uno de
estos posee una semantica pronominal. Esta, a su vez, provoca una distribucion distinta
de sus formas pronominales. El PPS yo, descuella de los demas porque, en muestra
natural, es el mas saliente y presenta una predileccion marcada por la forma explicita en
el espafiol (Abreu, 2012; Lapidus Shin, 2016; Lapidus Shin & Erker, 2015; Orozco,
2015; Ortiz Lopez, 2011; Ortiz Lopez & Morales-Muioz, 2015; Torres Cacoullos &
Travis, 2019). Asimismo, en hablantes puertorriquefios el PPS i [-especifico] es uno de
los que favorece la presencia explicita (Cameron, 1992; Flores-Ferran, 2002). También,
se ha planteado en el espafiol que la semantica de los pronombres [-especificos], uno y
ellos, se manifiesta en mayor frecuencia en su forma explicita (Lapidus & Otheguy,
2005; Orozco & Hurtado, 2021). Ademas, se ha indicado que los PPS en singular
ocurren en su forma explicita mas que su contraparte plural (Flores-Ferran, 2007; Orozco
& Hurtado, 2021; Ortiz Lopez, 2011).

Por tal razon, se esperaba encontrar diversas correlaciones entre la semantica
pronominal de los PPS y el grado de aceptacion de los PPS explicitos y nulos. Como se

desprende de los resultados presentados en el capitulo anterior, todos los PPS, yo, ti
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[+especifico], él/ella, uno, tu [-especifico] y ellos[-especifico], mostraron correlaciones
positivas con la forma pronominal nula y explicita. No obstante, las fuerzas de estas
fueron diversas. Basado en estudios previos sobre el espafiol de Puerto Rico se esperaba
que la correlacion mas fuerte ocurriera entre el PPS ti/-especifico] y la forma explicita.
De igual forma, se predecia que el PPS yo correlacionaria fuertemente con la presencia en
comparacion con los demds PPS, pero menor que tu/-especifico].

En los resultados de esta investigacion se puede observar que el PPS con la mayor
fuerza en correlacion con la forma explicita fue uno (.689), seguido de tu [-especifico]
(.541). La cuarta correlacion mas fuerte con la forma pronominal explicita fue el PPS yo
(.445).

Estos resultados sostienen que en Puerto Rico la forma pronominal # /-
especifico] correlaciona con mayor fuerza con la forma explicita que yo. Cameron
(1992) habia encontrado que i [-especifico] presentaba el mayor peso estadistico (.72)
para predecir la forma explicita del sujeto. Asimismo, los estudios previos sobre el
espafiol de Puerto Rico sostienen que la segunda persona singular (#11/+/-especifico])
presenta la frecuencia de uso mas alta de PPS explicitos, seguida de yo. En el presente
analisis estadistico de correlaciones bivariadas se puede notar que el PPS tu [-especifico]
presenta una correlacion mas fuerte con la forma pronominal explicita en comparacién
con el PPS yo. Incluso, la fuerza en correlaciones de la segunda persona, 71 [+/-
especifico] es superior a la existente con el PPS yo.

No obstante, si se observan las correlaciones positivas que ocurrieron con los PPS
nulos y explicitos con yo y tu [-especifico] se pueden resaltar diferencias. Por un lado, la

correlacion de tui/-especifico] con los PPS explicitos present6 una fuerza de .541,

177



mientras que con la forma nula obtuvo una fuerza de .495. Por otro lado, yo mostr6 una
fuerza en la correlacion con los PPS explicitos de .445 y con los PPS nulos de .283.
Aunque tu [-especifico], presentd una correlacion mas fuerte con la forma explicita que
yo, este ultimo mostrd una correlacion con fuerza muy baja con la forma nula (.283). De
hecho, es el PPS con la correlacion mas baja con la forma pronominal nula, seguida de
ellos[-especifico] (.319).

Cabe senalar que cada reactivo que evaluaron los participantes de este estudio
contenia diversos factores lingliisticos que promocionaba la forma explicita como la nula.
Por tal razon, las correlaciones de los PPS nulos pueden responder a otros factores y no a
la semantica pronominal solamente. Si se toma en consideracion este aspecto y se
analizan las diferencias en cuanto a la fuerza de las correlaciones de fu [-especifico] y yo
con las formas explicita y nula, se puede observar que yo es mas categorico con la forma
explicita que con la nula. Los contextos lingiiisticos de los reactivos que favorecian la
forma nula con ambos PPS estaban balanceados, es decir, eran numéricamente
equitativos; por ende, se pudiera deducir que, sin importar los contextos lingiiisticos de
los reactivos que favorecian la forma nula, yo correlaciona con mayor fuerza con los PPS
explicitos que con los nulos. Mientras tanto, fu [-especifico], aunque correlaciona con
mayor fuerza con la forma explicita que con la nula, la diferencia entre estas no es mayor
que la que existe entre las correlaciones del PPS yo. Por consiguiente, es posible que la
fuerza en correlacion de 1 [-especifico] con los PPS nulos esté respondiendo a contextos
que favorecen la forma nula.

Se puede concluir que 71 [-especifico] muestra una correlacion mayor con la

forma explicita en comparacion con yo. Asimismo, la segunda persona singular, f1 [+/-
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especifico] presenta una correlacion mas fuerte que yo en el espanol puertorriquedo.
Ademas, yo parece indicar que tiene una correlacion con los PPS explicitos mas
categorica, al igual que ellos [-especifico] al presentar las correlaciones mas bajas con la
forma pronominal nula. No obstante, seria meritorio un futuro andlisis de regresion para
poder sostener tal planteamiento.

Ademés, se observa en los resultados de esta investigacion que el PPS uno
presenta la correlacion més fuerte entre ambas formas pronominales que los demas PPS.
Esta fue la que surgio entre uno con los PPS explicitos, que fue de .689. Cabe recalcar
que estudios previos sobre el espafiol de Puerto Rico y de la primera propiedad del PSN
han sido con muestra natural. Por ende, la discusion sobre el PPS uno ha quedado al
margen debido a que este PPS no es tan saliente en la produccion espontdnea. No
obstante, este ha sido de gran interés en lo que concierne su rasgo [-especifico].

Sobre el espafiol puertorriquefio, Flores-Ferran (2009) estudié los contextos en los
que uno aparece en el discurso natural en comparacion con yo, pero no su forma
pronominal. Asimismo, Morales (1989) presenta informacién sobre el PPS uno, pero
este estudio se enfocd en los contextos de los PPS en la alternancia entre el subjuntivo e
infinitivo en construcciones con para. Esta sefiala que las formas impersonales en su
estudio, como es el caso de uno, al igual que alguien y ti [-especifico] aparecen
explicitas como sujetos del infinitivo. Asimismo, Morales (1997) indica que estos PPS
favorecen el orden SV.

No obstante, estudios sobre el espafiol del Caribe han documentado una alta tasa
de sujetos explicitos con el PPS uno. Hurtado (2005), Orozco (2015), Orozco y Hurtado

(2021), Hurtado y Ortega Santos (2019) y Prieto (2011) han evidenciado en muestra
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natural que el PPS uno presenta una frecuencia alta de forma pronominal explicita. En el
estudio de Prieto (2011) se incluye el dialecto puertorriquefio como parte de la muestra
caribefia e indica que estos prefirieron la forma nula de este PPS. Ademas, Hurtado y
Ortega Santos (2019) indican que estudios empiricos como el de Morales (1995) (Puerto
Rico) y Fernandez (2007) (Espafia) han documentado mayor prevalencia de 1 /-
especifico], mientras que en Colombia (Hurtado, 2012, 2015; Hurtado & Gutiérrez-Rivas,
2016) y en Venezuela (Guirado, 2011) uno es la forma pronominal impersonal o [-
especifica] méas prominente.

En los resultados de este estudio, descuella que el PPS uno presentd la correlacion
mas fuerte con la forma explicita por encima de los demas PPS. Ademas, si se observan
las fuerzas en cuanto a las correlaciones entre los PPS [-especificos] y la forma explicita,
se puede notar que uno correlaciona con mayor fuerza (.689), seguido de tu [-especifico]
(.541) y de ellos [-especifico] (.501). Estos datos indican que en el espafiol
puertorriqueio uno presenta una correlacion mas fuerte con la presencia explicita del
sujeto en comparacion con todos los PPS y con aquellos [-especificos]. Por consiguiente,
si el rasgo [-especifico] es el que provoca la presencia explicita de los PPS, se observa
que uno muestra mayor especificidad en el espafiol puertorriquefio. Asimismo, estos
resultados en torno al PPS uno sugieren que la semantica de uno difiere del resto de los
PPS y exige mayor presencia explicita. Flores-Ferran (2007) indica que discursivamente
uno difiere de las demas formas pronominales porque el hablante puede
despersonalizarse al utilizar uno en vez de yo. Asimismo, Company Company y Pozas

(2009, en Hurtado & Ortega Santos, 2019) indican que uno se utiliza no solo con el
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propdsito de disminuir la responsabilidad del agente, sino también de poner en primer
plano la perspectiva del hablante.

En cuanto a la frecuencia de uso explicito de los PPS plurales y los singulares, se
ha concluido que los pronombres en singular ocurren en mayor frecuencia en su forma
explicita que su contraparte plural (Flores-Ferran, 2007; Orozco & Hurtado, 2021; Ortiz
Lopez, 2011). Por tal razon, se predijo que habria una correlacion positiva entre los PPS
de tercera persona y el grado de aceptacion de los PPS explicitos, pero que seria mas
fuerte con el PPS singular él/ella que con el PPS ellos/[-especificos]. En este estudio,
ellos [-especifico] presentd una correlacion positiva con la forma pronominal explicita
con una fuerza de .501, mientras que su contraparte singular, é//ella, con .469. Ademas,
este tltimo mostrd una correlacion mas fuerte con la forma nula que con la explicita. Por
consiguiente, los datos indican que los PPS explicitos correlacionan con mayor fuerza
con la tercera persona plural que con la singular. Aunque esta es la tnica persona
gramatical del estudio que tiene una forma plural y singular, ellos [-especificos] y él/ella
no son comparables desde la dptica del nimero gramatical. La tercera persona plural
tiene el rasgo de menor especificidad y su contraparte no. Por lo tanto, la fuerza de la
correlacion responde a la especificidad, y no a la pluralidad. No obstante, el PPS #i/-
especifico] (singular) y ellos [-especifico] (plural) comparten el rasgo [-especificidad];
aunque no son la misma persona gramatical puede ser mas justa la comparacion. En este
caso, tu [-especifico] presentd una correlacion positiva con una fuerza de .541, mientras
que ellos[-especifico] obtuvo una fuerza de .501. En esta comparacion, la forma
pronominal singular presenta una correlacion mas fuerte con los PPS explicitos que la

plural. Por consiguiente, se puede afirmar que la forma singular [-especifica]
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correlaciona con mayor fuerza con los PPS explicitos que la forma plural [-especifica], tal
y como han sefalado los estudios previos.
5.1.1.4. Variable pragmatica: continuidad del sujeto y cambio de referente

En el espafiol, se ha planteado que existen dos contextos pragmaticos que
condicionan la presencia y ausencia de los PPS: continuidad y cambio de referente. Por
un lado, la continuidad del sujeto favorece la forma nula de este; por el contrario, el
cambio de referente favorece la forma explicita. Por tal motivo, se predijo que el grado
de aceptacion de los PPS nulos correlacionaré positiva y fuertemente con el contexto de
continuidad. En cambio, se anticipaba que el grado de aceptacion de los PPS explicitos
correlacionard positiva y fuertemente con el contexto de cambio de referente.

Los resultados de las correlaciones bivariadas de este estudio fueron inesperados,
ya que no se han documentado en muestra natural. La correlacion més fuerte que ocurrid
entre las formas pronominales y las variables pragmaticas fue entre PPS explicito y el
contexto de continuidad (.850), mientras que con la nula fue de .591. En el contexto de
cambio de referente, también surgié una correlacion fuerte entre los PPS explicitos de
.764, mientras que con la forma nula fue de .732. La correlacion mas fuerte nula fue con
el contexto de cambio de referente (.732) cuando se compara con la que existié con el
contexto de continuidad (.591). Por otro lado, la correlaciéon més fuerte con los PPS
explicitos ocurrid con el contexto de continuidad (.850), en contraste, con la que surgi6
con el contexto de cambio de referente (.764).

Estos resultados pueden responder a la diferencia que existe en la técnica de
recoleccion de datos. Los hallazgos de los estudios previos presentados sobre la primera

propiedad en el capitulo 1 corresponden con muestra natural, es decir, entrevistas. En
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cambio, el método de recoleccion de datos del presente estudio fue por medio de
cuestionarios de juicios de aceptabilidad. Por tal razén, es probable que el uso de un
cuestionario de aceptabilidad no sea el instrumento ideal para recopilar informacion sobre
las variables pragmaticas de la expresion lingiiistica. Otra posible explicacion de estos
resultados es que el contacto de los participantes con el inglés haya provocado alguna
transferencia interlingliistica al espafiol puertorriqueno. Shin y Otheguy (2009) y Oheguy
y Zentella (2012) encontraron en sus investigaciones que en la segunda generacion de
hablantes del espafiol en Nueva York el contexto de continuidad parece tener menor
sensibilidad que en los recién llegados ([+monolingiies]). No obstante, en sus resultados
los participantes seguian, de forma general, respetando las formas esperadas en los
contextos de continuidad y de cambio de referente. Los participantes mostraron mayor
frecuencia de la forma explicita en cambio de referente y mayor frecuencia de la nula en
continuidad. En el presente estudio no ocurri6 asi, pero el instrumento pudiera estar
fungiendo como un factor catalizador de tal pérdida de sensibilidad de esta variable
pragmatica. Los resultados inesperados pueden ser producto de dos factores
concomitantes: (1) una desensibilizacion por el contacto con el inglés y (2) un sesgo
hacia la aceptacion debido al cuestionario de juicios de aceptabilidad. Con este tipo de
instrumentos se ha documentado que la aceptacion tiende a ser mayor que en la
produccion espontanea (Roggia, 2011). Por tal razon, seria meritorio, en estudios
futuros, recopilar datos con muestra natural para corroborar esta aparente
desensibilizacion pragmatica en relacion con el grado de bilingliismo en el espanol de

Puerto Rico.
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5.1.2. Segunda propiedad

La segunda propiedad del PSN, al igual que la primera, es un fendmeno
lingiiistico variable. En espafiol, existe la posibilidad de expresar el sujeto en posicion
preverbal o posverbal, pero este es condicionado por variables sintacticas, semanticas y
pragmaticas. Sin embargo, estas indican qué contextos lingiiisticos favorecen
estadisticamente cada una de estas posiciones del sujeto. Por consiguiente, en el presente
estudio se esperaba que los participantes aceptaran tanto oraciones con sujeto posverbal
como preverbal. En otras palabras, se anticipaba que ocurrieran correlaciones con ambas
posiciones. Como se desprende de los resultados, los hablantes del espafiol
puertorriqueio presentaron correlaciones positivas entre el sujeto preverbal como
posverbal con las siguientes variables lingiiisticas: posicion preverbal del adverbio,
posicion posverbal del adverbio, contextos sin adverbio, cambio de lugar, cambio de
estado, existencia de estado, proceso de movimiento, no proceso de movimiento, sujeto
conocido (topico), sujeto nuevo (foco), verbo conocido (tdpico) y verbo nuevo (foco).

Ademas, se ha planteado que el espafiol caribefio presenta menor posposicion del
sujeto que otras variedades. Ortiz Lopez (2009a) encontrd en hablantes caribefios un
10% de aceptacion del orden VS. Asimismo, Dauphinais y Ortiz Lopez (2016)
document6 un 9% de posposicion en el espafiol cubano. Ortiz Lopez y Morales-Muiioz
(2015) encontraron con nifios monolingiies del espafiol dominicano y bilingiies
simultaneos del espafiol dominicano y el criollo haitiano que hubo alrededor de un 3%
(BSim)-4 % (monolingiies) de posposicion. Morales (1999), en un estudio comparativo,
encontrd que la variedad puertorriqueia presenta la frecuencia mas alta de sujeto

preverbal en comparacion con la variedad madrilefia y bonaerense; por consiguiente,
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sugiere que en Puerto Rico la posicion del sujeto presenta una pérdida de flexibilidad.
Asimismo, Brown y Rivas (2011), en su analisis sobre la inversion del sujeto en
preguntas en el espafiol puertorriquefio (Caguas, PR), encontraron que SV (i. e.,
preposicion del sujeto) fue el orden predominante. No obstante, hubo 4% de posposicion
en preguntas, que ocurrid mayormente con sujetos 1éxicos y nombres propios (74%), en
comparacion con PPS. El Caribe presenta una tendencia al orden fijo SVO, desaparicion
de la posposicion del sujeto en preguntas y altas frecuencias de PPS explicitos. Toribio
(2000) indica que los dialectos del Caribe, liderados por el espafiol dominicano, presentan
caracteristicas lingliisticas innovadoras que los distingue de otros dialectos del espafiol.
En esta direccion, Camacho (2016) afirma que estas innovaciones en el espaiiol del
Caribe, liderado por el dialecto dominicano, y que también se documentan en el
portugués de Brasil, corresponden a un cambio evolutivo que ocurre en las lenguas
romances, las cuales parecen asimilarse a lenguas [-sujeto nulo]. Por ende, el espafiol de
Puerto Rico se encuentra en esa direccion de cambio lingiiistico en la cual predomina el
orden SV de forma practicamente categoérica.

Por tal motivo, en esta investigacion se predijo que, aunque surgieran
correlaciones con el sujeto preverbal y posverbal, la correlacion positiva mas fuerte
ocurriria con el sujeto preverbal, en comparacion con el sujeto posverbal. No obstante,
descuella de los resultados que las correlaciones mas fuertes se dieron con el sujeto
posverbal con las variables: posicion del adverbio (preverbal y posverbal), verbo nuevo,
sujeto conocido y nuevo, categorias semanticas de cambio de lugar, existencia de estado,

proceso de movimiento y no proceso de movimiento.
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Asimismo, de forma exploratoria y descriptiva, se transformaron las variables del
sujeto preverbal y posverbal en la base de datos para poder observar las frecuencias de
aceptacion de cada valor en la muestra general de este estudio (tabla 77).

Tabla 77

Nivel de aceptacion de los sujetos preverbales y posverbales en la muestra general

Muestra general

Nivel de aceptacion Sujeto preverbal Sujeto posverbal
menos aceptable 96 11.6% 140 16.9%
algo aceptable 155 18.7% 192 23.1%
Total menos aceptacion 251 30% 332 40%
aceptable 193 23.3% 191 23%
mas aceptable 386 46.5% 307 37.0%
Total mas aceptacion 579 70% 498 60%
Total 830 100% 830 100%

Como se puede notar en la tabla 77, la frecuencia de aceptacion de los sujetos preverbales
fue de 70%, mientras que la de los posverbales, de 60%. Como se ha indicado en la
literatura en torno al orden de palabras en el Caribe y, especificamente, en el espafiol
puertorriqueio, el orden preferido es la posicidon preverbal del sujeto (70%).

No obstante, resulta inesperada la alta aceptacion de la posposicion del sujeto en
los hablantes de espafiol puertorriquefio del presente estudio. Mientras que en
investigaciones previas se ha documentado en el Caribe una posposicion de 4% en
muestra natural (Brown & Rivas, 2011; Ortiz Lopez & Morales-Muinoz, 2015) y una
fluctuacion entre 9% y 10% en juicios de aceptabilidad (Dauphinais, 2014; Ortiz Lopez,
2009a), la aceptacion de la posposicion en el presente estudio asciende a 60%. Estos
resultados pueden explicarse por la forma en que se presentaron los reactivos y por a la
actitud que podrian asumir los lectores al momento de evaluar los reactivos. En la

investigacion de Dauphinais (2014), en la cual estudia el espaol cubano, se incluyen
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entrevistas y cuestionarios de aceptabilidad. Por otro lado, en el estudio de Ortiz Lopez
(2009a), en el cual se utilizan cuestionarios de aceptabilidad con hablantes del Caribe,
entre los que se incluyen a puertorriquefios, se les presentaron reactivos que consistian en
una historia y la evaluacion de dos oraciones, una con sujeto preverbal y otra con sujeto
posverbal. En el presente estudio cada reactivo evaluado por el participante incluia,
igualmente, una historia para contextualizar la oracion experimental, pero solo una
oracion experimental con el orden SV o VS (no dos oraciones experimentales para que
los participantes compararan las condiciones directamente). Se pretendia que los
participantes no supieran exactamente qué aspecto lingiiistico se evaluaba para que no
sobrepensaran las respuestas y que la informacion que se extrajera del estudio fuera la
mas fidedigna a la intuicidon del hablante puertorriqueno. Aunque esta estrategia
metodoldgica tiene sus beneficios, no forzé a los participantes a escoger entre el orden
SV o VS. Por consiguiente, este por ciento alto inesperado implica que para los
hablantes puertorriquefios el orden VS es aceptable en muchos contextos adicionales a los
contextos en que suele aparecer el orden VS en la produccion natural. Ademds, si se les
hubiera solicitado que escogieran una de las dos posiciones de sujeto, es probable que el
por ciento de aceptacion del sujeto posverbal hubiera descendido. Empero, los resultados
demuestran que la posposicion del sujeto en el espafiol puertorriquefio es aceptable,
aunque probablemente no sea la opcion preferida, como se ha documentado en estudios
de produccion previos.

Otra posible explicacion a la frecuencia tan alta del orden VS pudiera ser la
perspectiva que los participantes asumieron al evaluar las oraciones experimentales. Es

probable que evaluaran las oraciones experimentales desde una perspectiva prescriptiva,
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es decir, desde lo que consideraban que era “lo correcto” o normativo segun el espafiol
estandar, y no seglin la variedad puertorriquefia'?>. Aunque se les indicO en varias
ocasiones durante la administracion del instrumento investigativo que no sobrepensaran
sus respuestas y que por aceptable (escala Likert) entendieran que era una oraciéon que
ellos dirian como puertorriquefios, es decir, que no les sonaria rara, asimismo, que no
habia respuestas correctas ni incorrectas, es posible que los participantes se sintieran que
se les estaba evaluado su dominio del espafiol normativo. Por consiguiente, los
informantes pudieron haber interpretado el orden VS como el mas formal o correcto.
Ariza (1978), en un andlisis del uso estilistico del orden VS, indica que en textos de
literatura espafiola como en E/ cantar del mio Cid el sujeto posverbal aparece en gran
proporcion para lograr las rimas y en otros textos espafoles se utiliza para destacar
acciones ¢épicas en las narraciones. Por tal razdn, esta estructura podria asociarse a los
textos formales escolares sobre la literatura espafiola y con la variedad de Espana.
Sobrino Triana (2018a) documenta las actitudes lingiiisticas de los puertorriquenos hacia
su variedad y encuentra que, aunque para ellos el espafiol es importante para su identidad,
juzgan negativamente su dialecto. También, entre los resultados de Sobrino Triana
(2018Db), se documenta que los puertorriquefios catalogan la variedad de Espafia como la
mas correcta de las variedades del espaiiol. Por lo tanto, es posible que los
puertorriqueflos asocien esta estructura VS con la variedad espafiola, la cual pospone en
mayor proporcion que la variedad puertorriquefia y que, a su vez, la consideren la

correcta (Morales, 1999).

'2 Roggia (2011) encontré diferencias parecidas con la variedad espafiola de Nuevo México en la
tarea de juicios de aceptabilidad.
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5.1.2.1. Variable sintactica: posicion del adverbio

La literatura en torno a la segunda propiedad sugiere que la posicion del adverbio,
fenémeno conocido como inversion adverbial o inversion locativa, condiciona la posicion
del sujeto en una oracion. Si este se encuentra en posicion preverbal, se espera que el
sujeto se ubique en posicion posverbal. Por el contrario, si el adverbio aparece en
posicion posverbal, el sujeto debe posicionarse preverbalmente (Dauphinais, 2014;
Lozano & Mendikoetxea, 2010; Mayoral Herndndez, 2004; Ocampo, 2005; Silva-
Corvalén, 1982).

Por consiguiente, en este estudio se esperaba que la posicion del adverbio
correlacionara tanto con el grado de aceptacion los sujetos preverbales como con el grado
de aceptacion de los sujetos posverbales. No obstante, se anticipaba que el grado de
aceptacion de los sujetos preverbales correlacionara positiva y fuertemente con el
adverbio pospuesto, mientras que con el adverbio en posicion preverbal se esperaba que
correlacionara positiva y fuertemente con los sujetos posverbales.

Los resultados de las correlaciones no demuestran una aceptacién como la que se
esperaba. En los reactivos en que el adverbio se encontraba en posicion preverbal, la
fuerza mayor de la correlacion ocurri6 tanto con el sujeto preverbal (.377) como con el
posverbal (.376). Las fuerzas fueron similares para ambas posiciones del sujeto; por
consiguiente, estas correlaciones indican que no hay preferencia de una posicion del
sujeto sobre otra. Asimismo, hubo una correlacion de fuerza mayor entre el grado de
aceptacion del adverbio posverbal y los sujetos posverbales (.518).

También, se les presentaron a los participantes reactivos que no incluian

adverbios para que en estos contextos la aceptacion de la posicion de los sujetos no
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estuviera condicionado por el adverbio. En estos casos, la correlacion mas fuerte surgio
con el sujeto posverbal (.430), de forma similar a como ocurri6 con la presencia de un
adverbio posverbal (.518). Este resultado indica que la preferencia del hablante
puertorriqueno es la posicion posverbal del sujeto y que el adverbio no juega un papel en
la posicion del sujeto. No obstante, esta propuesta es dificil de sostener porque no hay
estudios previos ni evidencia de muestra natural que documente en el espafiol
puertorriqueio un nivel alto de posposicion. Otra posible explicacion puede ser que hay
un factor adicional de los reactivos que esté provocando tal posposicion y que este ejerza
mas fuerza que la posicion del adverbio sobre los juicios de aceptabilidad de los
participantes. Ademas, existe la posibilidad de que el nivel de bilingliismo ejerza algin
efecto, pero para discutir esta posibilidad sera necesario analizar las correlaciones

resultantes del nivel de bilingiliismo, que se describen en la seccion 5.1.2.4.

5.1.2.2. Variable semantica: categoria semantica

Segtin la hipotesis de la inacusatividad, los verbos intransitivos se dividen entre
inergativos e inacusativos. Estas dos categorias semanticas provocan un posicionamiento
distinto del sujeto con respecto al verbo. Con los verbos inacusativos se espera que el
sujeto se encuentre con mayor frecuencia en posicion posverbal y que con los verbos
inergativos se encuentre en posicion preverbal.

Sorace (2000) propone unas categorias semanticas verbales dentro de los verbos
inergativos e inacusativos. Estas responden a una gradacion del rasgo télico del verbo y
de la agentividad del sujeto. Roggia (2011), Hinch (2007) y Montrul (2005a)
encontraron que la jerarquia propuesta por Sorace (2000) se respeta en cierto sentido. No

obstante, estos estudiaron a hablantes monolingiies en espafiol de Argentina, México y
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Nuevo México y a bilingiies de espanol e inglés. Estas variedades se consideran
conservadoras, en comparacion con el espafiol caribefio, y para ellas se ha documentado
un grado de posposicion superior al del Caribe.

En Puerto Rico, como en el espafiol del Caribe, se ha evidenciado que la posicion
preverbal es, practicamente, categorica. Es decir, los puertorriquefios prefieren en una
alta proporcion los sujetos preverbales, y poca posposicion del sujeto. No obstante, esta
ultima existe. Se ha documentados entre 4%-10% de posposicion en espafiol del Caribe.
Por consiguiente, surge la interrogante sobre los contextos en que ocurre esa escasa
posposicion del sujeto.

Ortiz Lopez (2009a) encontrd que, aunque la semantica verbal
(inacusativo/inergativo) no parece respetarse, hubo mayor proporcion de sujetos
preverbales con los verbos inergativos. Asimismo, Dauphinais (2014) report6 que la
categoria semantica no condiciond la posicion del sujeto, es decir, los sujetos preverbales
aparecieron en mayor proporcion con ambas categorias semanticas. No obstante, se
puede notar también que con los verbos inergativos aumentod el orden SV y con los
inacusativos, el orden VS. Este aumento fue leve y no alcanz6 significancia estadistica,
pero podria indicar que existe cierta sensibilidad, aunque sea poca, asociada a la
semantica verbal. Estos hallazgos motivaron, en la presente investigacion, el examen del
papel que juegan las categorias semdanticas de la jerarquia de la inacusatividad en la
posicion del sujeto. Es posible que la escasa posposicion en el espaiol puertorriquefio se
deba a que se haya perdido sensibilidad semantica de los verbos inacusativos, pero que

ain permanezca la posposicion en las categorias protoinacusativas.
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Por tal motivo, en el presente estudio se seleccionaron las categorias que se
posicionaban en los polos de esta gradacion, las que responderian a la
protoinacusatividad (cambio de lugar y cambio de estado) y a la protoinergatividad
(proceso de movimiento y no proceso de movimiento). Se incluyé existencia de estado
como categoria central de la jerarquia de la inacusatividad. No obstante, cabe sefialar que
se ha encontrado que los verbos parecer y existir muestran una gramaticalizacion hacia la
posposicion del sujeto (Lozano, 2008).

Por tal razon, si la categoria semantica (inacusatividad/inergatividad) se respeta
en el espafiol puertorriquefio, se esperaria que el grado de aceptacion del sujeto posverbal
correlacionara positiva y fuertemente con las categorias semanticas inacusativas (cambio
de lugar y cambio de estado) y que, por el contrario, el grado de aceptacion del sujeto
preverbal correlacionara positiva y fuertemente con las categorias semdanticas inergativas
(proceso de movimiento y no proceso de movimiento). Asimismo, se predijo, por un
lado, que la correlacion positiva mas fuerte seria entre la categoria protoinacusativa
(cambio de lugar) y el grado de aceptacion de los sujetos posverbales, en comparacion
con las demads categorias semanticas. Por otro lado, se esperaba que otra correlacion
positiva mas fuerte surgiera entre la categoria protoinergativa (no proceso de
movimiento) y el grado de aceptacion de los sujetos preverbales, en comparacion con las
demads categorias semanticas.

Los resultados de este estudio no corroboran estas hipotesis. La aceptacion de las
categorias inacusativas—cambio de lugar y cambio de estado—no presentaron
correlaciones parecidas, en las cuales correlacionaran fuertemente con el sujeto

posverbal. La categoria cambio de estado correlaciond con mayor fuerza con la posicion
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preverbal (.583). En cambio, la aceptacion de la categoria cambio de lugar presentd una
correlacion positiva mas fuerte con el sujeto posverbal, como era esperado. Aunque
ambas categorias no correlacionaron con mayor fuerza con la misma posicion del sujeto,
la aceptacion de la categoria protoinacusativa, cambio de lugar, correlaciond positiva y
fuertemente con la posicion esperada.

Un dato que descuella del comportamiento de las correlaciones es que la categoria
central, existencia de estado, presento la correlacion mas fuerte de todas las demés
categorias semanticas (.720). Esta fue con el sujeto posverbal. No obstante, este
resultado pone de manifiesto el comportamiento del verbo existir, el inico verbo que se
incluy6 bajo esta categoria. Por consiguiente, se puede sostener lo presentado por
Lozano (2008) y Padilla (2001): que este verbo se encuentra gramaticalizado con el orden
VS. Cabe sefialar, sin embargo, que uno de los pocos contextos en los cuales puede
ocurrir una posposicion del sujeto en inglés es en las construcciones de existencia (there
is/are). Este factor adicional podria aumentar las probabilidades de posposicion en
hablantes que tengan contacto con el inglés. Habria que observar si la fuerza en cuanto a
la aceptacion del sujeto posverbal con el verbo existir aumenta en el grupo [+bilingiie] o
si es la misma (ver la seccion 5.1.2.4.).

Las categorias inergativas—proceso de movimiento y no proceso de
movimiento—se comportaron de forma parecida en cuanto a la fuerza de las
correlaciones que se produjeron con el sujeto pospuesto. Este resultado no fue el
esperado. De hecho, la fuerza mayor con el sujeto posverbal fue con la categoria
existencia de estado, seguida por la categoria protoinergativa no proceso de movimiento

(.685). Estos resultados no son cénsonos con la literatura en torno a la hipdtesis
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(jerarquia) de la inacusativiad. M4s bien, estos resultados parecen corroborar que el
espafiol puertorriquefio no es sensible a estas categorias semanticas.

Descuella que todas las categorias semanticas correlacionaron con mayor fuerza
con el sujeto posverbal, con excepcidn de la categoria de cambio de estado. Ademas, la
unica categoria que parece respetar el orden del sujeto esperado, segun el espafiol
estandar, es la protoinacusativa (cambio de lugar). Este dato demuestra que el espafiol
puertorriqueio es sensible, Unicamente, a la categoria protoinacusativa de cambio de
lugar, pero no con las demds. No obstante, las correlaciones més fuertes ocurren con la
categoria existencia de estado, seguida de no proceso de movimiento (protoinergativa),
luego, proceso de movimiento (inergativa) y, en ultimo lugar, cambio de lugar. Por tal
motivo, estos resultados parecieran indicar que la semantica no es un factor lingtiistico
que condicione la posicion del sujeto.
5.1.2.3. Variables pragmaticas: sujeto y verbo topico/foco

Se ha descrito en el espafiol estandar que el sujeto puede contener informacion
pragmatica de foco o de tdpico. Sino se conoce el sujeto, es decir, es nuevo en el
discurso, este se considera foco y si, por el contrario, se conoce el referente dentro del
discurso, este es topico. Esta informacion ha sido asociada con la posicion del sujeto en
espafiol. Los sujetos nuevos (foco) se posponen en mayor frecuencia, mientras que los
conocidos (foco) se preponen (Dufter & Gabriel, 2016; Lozano, 2006, 2008; 2013;
Lozano & Mendikoetxea, 2010; Peskova, 2013; Roggia, 2011).

El contexto lingiiistico que se ha utilizado con mayor frecuencia para elicitar
sujetos focos y topicos ha sido mediante preguntas (foco estrecho y foco amplio). No

obstante, el presente estudio no las utiliz6 como parte del instrumento porque
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investigaciones previas han encontrado que no condicionan la posicion del sujeto en el
Caribe (Ortiz Lopez, 2009a, Dauphinais, 2014; Dauphinais & Ortiz Lopez, 2016).

En esta investigacion se considerd foco aquel sujeto que se introducia en el
discurso por primera vez (la oracion experimental del reactivo) y topico, aquel que se
habia mencionado previamente en la historia del reactivo. Basado en las descripciones
del espanol, se predijo que el grado de aceptacion de los sujetos preverbales
correlacionaria positiva y fuertemente con el sujeto conocido (topico). Asimismo, se
anticipaba que el grado de aceptacion de los sujetos posverbales correlacionaria positiva
y fuertemente con el sujeto nuevo (foco).

Entre los resultados de la presente investigacion hubo correlaciones positivas
entre ambas posiciones del sujeto (preverbal y posverbal) y ambos tipos de sujeto (topico
y foco). No hubo diferencias de fuerza entre las correlaciones entre la posicion preverbal
del sujeto y ambos tipos de sujeto (foco- .745, topico- .721) y las correlaciones entre la
posicion posverbal del sujeto y ambos tipos de sujeto (foco- .775, topico- .779). La
similitud de estas fuerzas indica que la informacion pragmatica del sujeto (tépico/foco)
no provoca mayor aceptacion de una posicion particular. Aunque el contexto lingiiistico
de los reactivos fue distinto al de estudios previos, los resultados coinciden: la
informacion pragmatica del sujeto no provoca mayor aceptacion de la posicion posverbal.

Ademas de la informacidn pragmatica del sujeto, esta investigacion incluyo la del
verbo. Hinch (2007) tomo en consideracion en su estudio la posicion del sujeto y la
informacioén pragmatica y semantica del verbo. Concluye en su estudio con mexicanos
que, aunque la semantica verbal (inacusativos/inergativos) parece ser mas fuerte que la

pragmatica, el estatus del sujeto como el del verbo parece incidir en la posicion del sujeto

195



en espafiol. Asimismo, sostiene que la estrategia pragmadtica en espafiol en cuanto a la
informacion del sujeto y el verbo es la siguiente. En la posicion preverbal o previa se
ubica la informacidn conocida, y la posicion posverbal o posterior se reserva para la
informacion nueva. Aunque la seméantica del verbo fue mas fuerte que la pragmatica en
cuanto a la posicion del sujeto en esta investigacion, tanto el estatus del sujeto como el
del verbo parecen ser factores condicionantes en la posicion del sujeto en espaifiol. Por tal
motivo, esta investigacion tomd en consideracion la informacion pragmatica del verbo.

Si la posicion posverbal se reserva para la informacion nueva se esperaria que los
verbos nuevos se encuentren en posicion posverbal en relacion con el sujeto.
Consecuentemente, se predijo que el grado de aceptacion de los sujetos preverbales
correlacionaria con mayor fuerza con el verbo nuevo (foco) que con el conocido (topico).

Los resultados de esta investigacion muestran una correlacion muy fuerte entre el
sujeto preverbal y el verbo conocido (.827) y entre el sujeto posverbal y el verbo nuevo
(.856). Cuando se compara la fuerza fue la correlacion entre el estatus pragmatico del
verbo y el sujeto preverbal, se observa que es mayor con el verbo conocido (topico),
contrario a lo esperado.

Se ha descrito que en el espaiiol estandar la posicion posverbal se reserva para la
informacion nueva. No obstante, llama la atencidn en los resultados de esta investigacion
la fuerte correlacion que surge entre el verbo conocido (topico) y el sujeto preverbal,
igual que la existente entre el verbo nuevo (foco) con el sujeto posverbal. Contrario a las
fuerzas de las correlaciones entre la informacion pragmatica del sujeto y su posicion, la
informacion pragmatica del verbo presenta correlaciones muy fuertes con una posicion

del sujeto. Por ende, basado estos resultados, queda demostrado que la informacién
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pragmatica del verbo condiciona con mayor fuerza la posicion el sujeto que la
informacion pragmatica del sujeto, pero no con el orden esperado.

Estos resultados provocan el cuestionamiento de la forma de focalizacion del
hablante puertorriquefio. Estudios sobre el orden de palabras han planteado que existen
distintas formas de focalizar un sujeto o lograr que sea el centro de atencion (informacién
nueva). El hablante puede: (1) crear prominencia prosodica, como se realiza en inglés
(Face, 2002; Lozano, 2013), (2) utilizar la voz pasiva (Bolinger, 1991), (3) usar
estructuras dobladas, como los cliticos, (4) hacer uso de marcadores discursivos (Roggia,
2005), (5) utilizar estructuras pseudo-hendidas (Pinedo, 2000; Toribio, 2002) y (6) usar el
orden de palabras. En cuanto a esta ltima estrategia, se ha descrito que en el espafiol
estandar la posposicion del sujeto manifiesta lingiiisticamente la focalizacion. No
obstante, se ha planteado que el espanol puertorriqueio, al igual que otros dialectos del
Caribe, han perdido sensibilidad hacia estos factores o variables que condicionan la
posposicion del sujeto y prefieren un orden practicamente fijo de SVO. A pesar de esto,
existe posposicion del sujeto en el Caribe, si bien es escasa. Este dialecto se encuentra en
evolucién y, como parte de este proceso, posiblemente esté adaptando las
manifestaciones lingiiisticas (distintas a la posposicion) para expresar la informacion
pragmatica.

Ante este escenario, se puede sugerir, a partir de los resultados de este estudio,
que la focalizacién se marca en posicion preverbal. De todas las correlaciones con la
posicion del sujeto que surgieron en esta investigacion, la Gnica con un nivel de fuerza
muy fuerte fue la que incluy6 la informacion pragmatica del verbo. A la luz de esta

propuesta, se pueden explicar los resultados de la siguiente manera. El espaiiol
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puertorriqueilo es sensible a la informacion pragmatica del verbo en comparacion con la
del sujeto. Ademas, este dialecto posiciona la informacion nueva al inicio de la frase y
no al final, como se propone para el espafiol estandar. Por tal motivo, el verbo nuevo
(foco) correlacion6 con mayor fuerza con el sujeto posverbal porque la informacion
nueva debe estar en primera posicion. Asimismo, el verbo conocido (topico)
correlacion6 con mayor fuerza con el sujeto preverbal porque el orden no marcado es
SVO, y con mayor rigidez en el espafol puertorriquefio. No obstante, serian necesarios
estudios futuros que pongan a prueba esta propuesta. Hasta el momento, no hay muchos
estudios que hayan considerado la informacion pragmaética del verbo en relacion con la
posicion del sujeto. Los resultados del presente estudio sugieren un examen mas
detallado de esta informacion en el dialecto puertorriquefio, asi como en el caribefo.
5.1.2.4. Bilingiiismo

Muchas de las investigaciones en torno al espafiol de Puerto Rico sobre la primera
propiedad del PSN han examinado el tema dentro de una situacion de contacto en los
Estados Unidos donde el inglés es la lengua predominante de uso cotidiano y el espafiol
se limita al uso familiar (Flores-Ferran, 2004, 2009; Otheguy et al., 2007). De esta
forma, los resultados de esta investigacion pretenden contribuir al estudio de esta
propiedad como al de la segunda al proveer una descripcion de la aceptacion del PSN en
la situacion de contacto del puertorriquefio del Archipiélago'?, donde la lengua
predominante es el espafiol y, para la mayor parte de la poblacion, el inglés es la segunda

lengua. Por tal motivo, se tomd en consideracion el contexto lingiiistico peculiar de

13 Archipiélago se refiere a la isla grande de Puerto Rico y las islas aledafias de Culebra,
Vieques y otras.
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Puerto Rico, donde el espafiol es la lengua dominante que se encuentra en contacto con el
inglés estadounidense en distintos grados por razones politico-historicas. Ademas, los
resultados de los analisis de las correlaciones bivariadas dan cuenta de la gradacion en
cuanto al contacto con el inglés (bilingiiismo) en Puerto Rico.

Como se indico en la descripcion de los participantes en la seccion 4.1.5., a estos
se les asignd una puntuacion que representaba su nivel de bilingliismo como resultado del
contacto con el inglés. Este valor representativo de su bilingliismo se basé en un analisis
minucioso de las respuestas provistas por los participantes al Cuestionario de perfil
sociodemogrdfico y lingiiistico del participante. A menor nivel de bilingiiismo, menor
era dicha puntuacion y a mayor nivel de bilingliismo, mayor era la puntuacién. Las
puntuaciones fluctuaron entre 3-87 y la media fue 48. También, se dividid esta variable
continua de nivel de bilingiiismo en dos mitades para generar dos grupos: uno con
participantes [+monolingiies] (40 participantes, puntuaciones 3-48) (figura 7) y otro con
participantes [+bilinglies] (42 participantes, puntuaciones 49-87) (figura 8). Con esta
agrupacion binaria se realizaron correlaciones mas especificas en torno a los juicios sobre
la forma pronominal, la posicion del sujeto, las variables lingliisticas asociadas al manejo
de la primera y la segunda propiedad del PSN y el bilingliismo. De esta forma, se
pudieron contestar las preguntas de investigacion y revisar las hipotesis en torno al
bilingiiismo.

Tanto de la primera como de la segunda propiedad del PSN se seleccionaron
variables sintdcticas, semanticas y pragmaticas para poder dar cuenta de la hipotesis de la
interfaz en hablantes de Puerto Rico, quienes poseen distintos grados de bilingliismo

([+monolingties]/[+bilingiies]). Esta hipotesis plantea que hay aspectos en la gramatica
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que representan mayor vulnerabilidad en un hablante bilingiie y sobre los cuales se
pudiera presentar influencia interlingiiistica. De acuerdo con la hipotesis de la interfaz,
los fendmenos lingliisticos que implican integrar informacion sintactica (interna) y
pragmatica (externa) representan un reto de adquisicion para los hablantes bilingiies
(Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006). Por un lado, la interfaz sintactico-pragmatica
involucra propiedades de la lengua y procesos pragmaticos; por otro lado, la sintactico-
semantica solamente involucra aspectos formales de la lengua. Por tal razon, si bien
ambas deben representar un reto adquisitivo, la interfaz sintactico-pragmatica involucra
un nivel mas alto del uso de la lengua, por ende, serd mas propensa a la influencia
interlingtiistica.

Basado en la hipdtesis de la interfaz, se predijo que a mayor nivel de bilingiiismo,
mayor nivel de influencia interlingiiistica en aquellas variables asociadas a las interfaces
sintactico-semantica y sintactico-pragmatica. No obstante, se esperaba encontrar mayor
influencia en las variables que involucraban la interfaz sintactico-pragmatica de la
primera y segunda propiedad que en las que involucraban la interfaz sintactico-semantica.
Asimismo, se esperaba que las variables sintdcticas no se afectaran por el nivel de
bilingiiismo.
5.1.2.4.1. Primera propiedad y el bilingiiismo

Las variables que se tomaron en consideracion en la presente investigacion
asociadas a la primera propiedad fueron: aspecto verbal (variable sintdctica), semantica
pronominal (variable seméntica), rasgo de especificidad [+/- especifico] (variable

semantica) y continuidad/cambio de referente (variable pragmatica). Estas se analizaron
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en relacion con la presencia y la ausencia del PPS, al igual que con el nivel de
bilingiiismo de los participantes de la muestra.

Se ausculto el comportamiento en cuanto al bilingiiismo y el fendmeno variable
de la presencia/ausencia de los PPS. Se predijo que el nivel de bilingliismo
correlacionaria tanto con el grado de aceptacion de los PPS explicitos como con el grado
de aceptacion de los PPS nulos. Asimismo, se anticipo que el nivel de bilingiiismo
correlacionaria positivamente con el grado de aceptacion de los PPS explicitos; es decir,
mientras mas alto fuera el nivel de bilingliismo del participante, mayor seria su grado de
aceptacion de los PPS explicitos.

En esta investigacion el nivel de bilingliismo de los 82 participantes no mostrd
correlacion significativa entre la forma pronominal nula (.653) ni la explicita (.121).
Asimismo, las correlaciones en torno al grado de aceptacion de los PPS explicitos y nulos
no fueron significativas en relacion con el nivel de bilingiiismo en el grupo
[+monolinglies] y [+bilingiies]. Cabe senalar que los participantes que se ubicaron en los
polos de la gradacion bilingiie fueron menos. La mayoria de la muestra se agrupd en el
centro del bilingliismo. Por tal motivo, el bilingiiismo, de forma general, no correlaciond
con la presencia ni la ausencia de los PPS porque no habia la fuerza (poca cantidad) en
los extremos de esa gradacion que propiciara un comportamiento distinto en cuanto a la
aceptacion. Hubo 17 al extremo [+monolingiie], 15 al extremo [+bilingiie], por lo tanto,
50 de los participantes se agruparon en el centro. Por tal motivo, de forma exploratoria y
descriptiva, se transformaron las variables del PPS explicito y nulo en la base de datos
para poder observar las frecuencias de aceptacion de cada valor en la muestra que

componia el grupo [+monolingiies] y [+bilingiies] (tabla78).
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Tabla 78

Nivel de aceptacion de los PPS explicitos y nulos en el grupo [+monolingiie] y

[+bilingiie]
Nivel de [+monolingiies] [+bilingiies]
ace Vt acion PPS nulo PPS explicito PPS nulo PPS explicito
P N Y% N % N % N %
menos 35 10.7% 164 824% | 37  11.0% 169 25.1%
aceptable

algo aceptable 53 162% 141 727% | 50  14.9% 153 22.8%
Total menor 88  26.8% 305 78.0% | 87 259% 322  47.9%
aceptacion
aceptable 79 241% 132 62.6% | 57 17.0% 157 23.4%
més aceptable 161 49.1% 219  57.6% | 192 57.1% 193  28.7%

Total mas 240  732% 351  59.0% | 249 74.1% 350 52.1%
aceptacion
Total 328 100% 656  100% |336 100% 672  100%

De igual forma, se puede notar que ambos grupos muestran frecuencias similares. Los
[+monolinglies] aceptaron mas la omision del PPS (73.2%), en comparacion con la
presencia del PPS, al igual que los [+bilingiies] (74.1%). En el fendmeno variable de la
primera propiedad del espafiol en general y de PR, como lengua [+sujeto nulo], se ha
documentado mayor frecuencia del PPS nulo. No obstante, en estudios previos sobre el
espafiol de PR, las frecuencias documentadas en la expresion del PPS han fluctuado entre
35%-46% (Cameron, 1992; Flores-Ferran, 2004; Holmquist, 2012; Morales, 1986;
Otheguy et al., 2007). Estas frecuencias responden a muestras naturales; por
consiguiente, se esperaba que en un cuestionario de juicios de aceptabilidad aumentara la
aceptacion, tal y como se evidencio en el presente estudio. El grupo [+monolingiie]
presentd una frecuencia de aceptacion de la forma pronominal explicita de 59%, mientras
que el grupo [+bilingiie] exhibi6 una frecuencia de aceptacion de 52.1%. Basado en los

resultados, y seglin se predijo, ambos grupos mostraron aceptacion de ambas formas
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pronominales. No obstante, el nivel de bilingliismo no provocd mayor aceptacion de la
forma explicita. Por el contrario, el grupo [+monolingiie] acepté en mayor frecuencia los
PPS explicitos (59%), en comparacion con el grupo [+bilingiie] (52.1%). Si el nivel de
bilingiiismo estuviera ejerciendo alguna influencia interlingiiistica en este fendmeno
variable, se esperaria que los [+bilinglies] presentaran las frecuencias mas altas de PPS
explicitos por la influencia del inglés, pero ese no fue el caso en esta investigacion.
Asimismo, cabe sefialar que la unica caracteristica de los participantes que
correlacion6 con la expresion pronominal fue la edad. Esta presentd una correlacion
significativa (.045) con los PPS nulos con una fuerza baja (-.222), es decir, a mayor edad,
menor fue la aceptacion de los PPS nulos y a menor edad, mayor aceptacion de estos.
También, cabe destacar que entre edad y nivel de bilingiiismo hubo una correlacion
significativa (.001) negativa o cruzada con una fuerza baja (-.348). Esto significa que, a
mayor nivel de bilingliismo, menor edad y a mayor edad, menor nivel de bilingliismo.
Aunque no hubo correlaciones significativas entre el nivel de bilingiiismo y la
expresion de los PPS en la muestra de puertorriquefios de este estudio, la edad
correlacion6 negativamente con la aceptacion de los PPS nulos y con el bilingiiismo. Por
consiguiente, los jévenes puertorriqueos presentan mayor bilingliismo y mayor
aceptacion de los PPS nulos que los adultos mayores. Por tal razon, estos resultados no
sustentarian una influencia por el contacto con el inglés en cuanto a la expresion del PPS.
No obstante, el valor p fue de .045. Por lo tanto, habria que observar si, al aumentar la

cantidad de participantes, esta tendencia continua.
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5.1.2.4.2. Bilingiiismo, primera propiedad e hipotesis de la interfaz

Como se explico en la seccion 5.1.2.4. y en el capitulo 2 del Marco conceptual y
teorico, la hipdtesis de la interfaz (Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006) establece que
existira vulnerabilidad a que ocurra interferencia interlingiiistica en aquellas estructuras
que involucran interfaces (sintactica y pragmadtica). Asimismo, se ha propuesto que estas
no representan el mismo nivel de vulnerabilidad. Aquellas estructuras que involucran en
su manejo la interfaz sintactico-pragmatica presentaran mayor vulnerabilidad a la
influencia interlingiiistica que aquellas que envuelven en su manejo la interfaz sintactico-
semantica.

Por consiguiente, se predijo que el nivel de bilingiiismo correlacionaria
positivamente con los PPS explicitos, que no se esperaban en las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica y sintactico-pragmatica. Por lo tanto, se predecia que
hubiera una correlacion positiva entre los PPS explicitos y el rasgo [+especifico] (interfaz
sintactico-semantica) con los participantes [+bilinglies]. Asimismo, habria una
correlacion positiva entre los PPS explicitos y el contexto de continuidad (interfaz
sintactico-pragmatica) con los participantes [+bilinglies]. También, basado en la
hipotesis de la interfaz se predijo que el nivel de bilingliismo no correlacionaria con las
variables sintacticas de la primera propiedad de PSN. Por consiguiente, la correlacion
entre el grado de aceptacion de los PPS explicitos y los verbos con aspecto imperfecto
seria el mismo para los participantes [+monolingiies] y [+bilingiies].

Las correlaciones resultantes del nivel de bilingliismo indican que este no
correlacion6 con: las formas pronominales (PPS explicito y nulo), la ambigliedad

morfoldgica (aspecto verbal perfecto e imperfecto), el rasgo de especificidad ([+/-

204



especifico]), la semantica pronominal (tipo de PPS) y el cambio de referente. Solamente,
hubo una correlacion significativa con la variable pragmatica, continuidad con un valor
de p de .045, al borde de no ser significativo. No obstante, estos resultados indican que
no hubo diferencias en cuanto a la aceptacion de reactivos que involucraban estas
variables y el nivel de bilingliismo de la muestra. Para poder observar el comportamiento
en cuanto a la aceptacion de las formas pronominales y las variables sintéctica,
semanticas y pragmatica de la primera propiedad se llevo a cabo el anélisis de los grupos
[+monolingiies] y [+bilingiies].

De los resultados en torno a las variables de interés y el grupo lingiiistico,
[+monolinglies] y [+bilingiies], descuellan las semejanzas en cuanto a aceptacion de las
formas pronominales explicitas y nulas. En la variable semantica analizada dentro de la
primera propiedad, ambigiiedad morfoldgica, ambos grupos presentan mayor fuerza en
las correlaciones entre el PPS explicito y el aspecto imperfecto ([+monolingiies], .843,
[+bilingties], .850), y entre el aspecto perfecto y el PPS explicito ([+monolingiies], .837,
[+bilingties], .810). Basado en las propuestas de la hipotesis de interfaz, se esperaba que
con esta variable, que no esta asociada a interfaces, los bilingiies no presentaran
influencias interlingiiisticas o que estas fueran menor que las que se evidenciaran con las
variables asociadas a las interfaces sintactico-semantica y sintactico-pragmatica. Por tal
razon, se predijo que el nivel de bilingiiismo no correlacionaria con la variable sintéctica,
ambigiiedad morfologica, de la primera propiedad de PSN. Los resultados de este
estudio comprueban esta hipétesis. El bilingliismo no correlacion6 con la variable
sintactica. Ambos grupos presentaron un grado de aceptacion parecido, en el cual hubo

mayor fuerza en las correlaciones entre las formas explicitas con el aspecto imperfecto.
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Asimismo, se predijo que la correlacion entre el grado de aceptacion de los PPS
explicitos y los verbos con aspecto imperfecto seria el mismo para los participantes
[+monolinglies] y [+bilingiies]. Los resultados de la presente investigacion comprueban,
también, esta prediccion. El grupo [+monolingiie] y el [+bilingiie] aceptaron con una
fuerza similar las formas explicitas del PPS con el aspecto imperfecto.

También, cabe sefialar que ambos grupos mostraron correlaciones positivas entre
el PPS explicito y el aspecto perfecto. En este contexto, no hay evidencia que sustente
una influencia interlingtiistica del inglés al espafiol en esta variable. El grupo [+bilingiie]
exhibid una correlacion muy fuerte con el PPS explicito (.810), al igual que el grupo
[+monolingiie] (.837). Incluso, la correlacion mas fuerte fue la del grupo [+monolingiie].
Por consiguiente, se puede comprobar que el grupo [+bilingiie] respeta las restricciones
sintacticas en los verbos con aspecto perfecto e imperfecto.

Estos resultados muestran un comportamiento similar en cuanto a la variable
sintactica, ambigiiedad morfoldgica, como se anticipaba y como se esperaria segun la
hipdtesis de la interfaz. Asimismo, sustentan los hallazgos de Lapidus Shin (2014), quien
document6 que los hablantes bilingiies de segunda generacion (2L1) son mas sensibles al
TMA (informaciéon morfoldgica de tiempo, modo y aspecto, similar a la variable de
ambigiiedad morfologica en la presente investigacion) que aquellos recién llegados a NY

(1L1, 1L2).

De acuerdo con la hipoétesis de la interfaz, se esperaba que el nivel de bilingiiismo
correlacionard positivamente con los PPS explicitos no esperados en las variables
asociadas a la interfaz sintactico-semantica y sintactico-pragmatica. Por consiguiente, se

predecia que surgiera una correlacion positiva entre los PPS explicitos y el rasgo
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[+especifico] (interfaz sintictico-semantica) con los participantes [+bilingiies].
Asimismo, que se mostrara una correlacion positiva entre los PPS explicitos y el contexto
de continuidad (interfaz sintactico-pragmatica) con los participantes [+bilingiies].

En los resultados en torno a la variable semantica y el rasgo [-especifico] de los
PPS, la aceptacion de las formas pronominales se diferencia entre los grupos
[+monolingiie] y [+bilinglie]. El grupo [+monolingiie] correlacioné con mayor fuerza
con la forma pronominal explicita (.862), la esperada para este rasgo semantico
pronominal mientras que el grupo [+bilingiie] con la nula (.793). Por tal motivo, la
correlaciéon mas fuerte con la forma pronominal esperada ocurre con el grupo
[+monolingilie]. Ahora bien, de existir alguna influencia interlingiiistica seria con los
PPS [+especificos], rasgo que no se asocia con mayor aceptacion de PPS explicitos. Por
tal razon, se predijo que con este rasgo los [+bilingiies] presentarian una correlacion no
esperada entre el grado de aceptacion de los PPS explicitos y los PPS [+especificos]. Los
resultados muestran diferencias en cuanto a las fuerzas de las correlaciones positivas que
surgieron con esta variable semantica entre los grupos bajo estudio. Por un lado, el grupo
[+monolingilie] muestra la correlacion mas fuerte entre la forma nula (.701) y los PPS [-
especificos]. Por otro lado, el grupo [+bilingiie] presenta la correlaciéon més fuerte entre
la forma explicita y los PPS [+especificos] (.814). Por consiguiente, los resultados de
esta investigacion comprueban la existencia de una influencia interlingiiistica en el rasgo
de especificidad por parte de los participantes [+bilingiies], quienes aceptaron en mayor
proporcion los sujetos explicitos en un contexto en el cual se espera mayor fuerza con la

forma nula del PPS.
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En cuanto a la semantica pronominal, los resultados muestran algunas similitudes
y diferencias en las correlaciones més fuertes para cada pronombre. Con el pronombre
vo, hubo preferencia por la forma explicita con ambos grupos ([+monolingiies], .522,
[+bilingties], .379). Se ha descrito que en el espafiol se opta por la forma explicita de este
PPS (Abreu, 2012; Lapidus Shin, 2016; Lapidus-Shin & Erker, 2015 Orozco, 2015; Ortiz
Lépez, 2011; Ortiz Lopez & Morales-Muiioz, 2015; Torres Cacoullos & Travis, 2019).
Por ende, la presencia explicita fue la esperada para este PPS. Asimismo, para el
pronombre ellos [-especifico] en el espafiol caribefio se espera una alta frecuencia de su
forma explicita (Lapidus & Otheguy, 2005). En los resultados de este estudio ellos /-
especifico] mostré mayor aceptacion con la forma explicita en ambos grupos
([+monolingiie], .486 y [+bilingiie], .530). Por consiguiente, este PPS se maneja de
forma similar por ambos grupos lingiiisticos y se puede afirmar que no hay problemas
con su semantica en relacion con la forma pronominal con que se asocia.

Otro pronombre que mostr6 similitud entre los grupos fue uno. Este present6d una
correlacion mas fuerte en ambos grupos con la presencia explicita. No obstante, con los
[+bilingties] la fuerza de la correlacion entre la forma nula (.634) y explicita (.679) fue
menos marcada que la fuerza de la correlacion con los [+monolingiies] (nula, .373,
explicita, .697). Este PPS ha sido descrito en el espafiol caribefio como uno con alta
frecuencia de la forma explicita (Hurtado & Ortega Santos, 2019; Orozco & Hurtado,
2021). Esta diferencia en cuanto a la fuerza de aceptacion puede indicar que el grupo
[+bilingiie] no maneja la semantica pronominal como se espera en su dialecto, por ende,

se pudiera interpretar como pérdida de la sensibilidad semantica pronominal.
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En cambio, con el PPS él/ella 1a correlacion fue mas fuerte con la forma nula
(.600) con el grupo [+monolingiie], y con la forma explicita (.602) con el grupo
[+bilingiie]. Asimismo, tu [+especifico] correlaciond con mayor fuerza con los PPS
explicitos (.544) con el grupo [+monolingiie]. En cambio, los [+bilinglies]
correlacionaron con mayor fuerza con la forma nula (.550) de #u [+especifico]. No
obstante, la fuerza de las correlaciones que surgieron en ambos grupos con cada una de
las formas pronominales (nulas y explicitas) no son categoricas, es decir, son similares.
Todas estuvieron entre .509-.550. Por tal motivo, este PPS no mostr6 una inclinacion en
cuanto a la aceptacion de alguna forma pronominal por grupo lingiiistico. El pronombre
tuf-especifico] correlaciond con distinta fuerza con los PPS nulos y explicitos en cada
grupo. Los [+bilingiies] aceptaron con mayor fuerza la forma nula (.644), mientras que
los [+monolingiies], la explicita (.633).

El comportamiento en lo que concierne la aceptacion de las formas pronominales
de los PPS en el espaiol puertorriqueiio por parte de los [+bilingiies] y [+monolingiies]
fue similar con el PPS yo y ellos[-especifico], pero fue distinto con uno, él/ella 'y tu
[+especifico]. El PPS tu [-especifico] no mostro preferencia por ninguna forma
pronominal en ambos grupos. Si se considera el grupo [+monolingiie] como grupo
control, se pudiera indicar que los [+bilingiies] presentan pérdida de la sensibilidad de la
semantica pronominal. Estos se distanciaron en la forma pronominal esperada para cada
PPS en el espaiiol caribefio. Por consiguiente, los resultados sustentan la existencia de
vulnerabilidad por parte de los hablantes [+bilingiies] puertorriquefios en las variables

semanticas de la primera propiedad del PSN.
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Resultados similares se esperaban en la variable pragmatica, continuidad y
cambio de referente del sujeto. Segun la hipdtesis de la interfaz, el manejo de las
estructuras gramaticales regidas por la interfaz sintactico-semantica y sintactico-
pragmatica representan un reto para el hablante bilinglie por la mayor vulnerabilidad. No
obstante, esta tltima presupone un nivel ain mayor. Por tal motivo, se predijo que el
nivel de bilingiiismo se correlacionaria positivamente con los PPS explicitos no
esperados en las variables asociadas a la interfaz sintactico-semantica, y que esa
correlacion seria menos fuerte que aquella con los PPS explicitos no esperados en las
variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica. Asimismo, se hipotetizd que
habria una correlacion positiva menos fuerte entre los PPS explicitos no esperados con el
rasgo [+especifico] (interfaz sintdctico-semdantica), en comparacion con el contexto de
continuidad (interfaz sintactico-pragmatica). Esta Gltima correlacion deberia ser mas

fuerte para los participantes [+bilingties].

Los resultados en torno a la variable continuidad y cambio de referente muestran
un comportamiento parecido en cuanto a la fuerza de las correlaciones en la aceptacion
de los PPS explicitos y los grupos lingiiisticos. El contexto de continuidad presento la
correlacion mas fuerte con la forma explicita en ambos grupos lingtiisticos.
([+monolingiies], .900, [+bilinglies], .826). En los resultados de la muestra general, que
agrupa a todos los participantes de esta investigacion, de igual forma, surgi6é una
correlacion muy fuerte con la presencia explicita y el contexto de continuidad (.850).
Estos resultados no son esperados, especialmente, para el grupo [+monolingiie]. En
cambio, eran los que se anticipaban para los [+bilingiies], considerando que tuvieran una

influencia interlingiiistica del inglés al espafiol.
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Los hallazgos de estudios previos demuestran que tanto en el espafiol general
como en el caribefio esta restriccion pragmatica es respetada (Abreu 2012; Cameron
1995, Flores-Ferran 2002; Orozco, 2015, 2018; Orozco & Guy 2008; Ortiz Lopez, 2009b;
Otheguy et al. 2007, Otheguy & Zentella 2012; Silva- Corvalan 1982). El contexto de
continuidad debe propiciar los PPS nulos, mientras que el cambio de referente, los PPS
explicitos. Existen dos posibilidades que pueden explicar este resultado en el grupo
[+monolingiie]. Primero, puede deberse al tipo de instrumento utilizado para la
recoleccion de datos. Los resultados en torno a esta variable pragmatica han sido
documentados en muestra natural, mientras que en este estudio se utiliz6 un cuestionario
de aceptabilidad. Segundo, es posible que estos resultados respondan a una influencia
interlingtiistica del inglés al espafiol. Este manejo de los PPS esta regido por la interfaz
sintactico-semantica; por consiguiente, representa mayor vulnerabilidad a la influencia
variable pragmadtica. De este modo, los hablantes del espafiol puertorriquefio con mayor
o menor grado de bilingiliismo ([+monolingiies], [+bilinglies]) muestran en la aceptacion
de los PPS explicitos influencia interlingiiistica en el contexto de continuidad. Incluso, si
se retoma la idea de que ambos grupos de participantes tienden a agruparse hacia el
centro del continuo del nivel de bilingliismo (ver figuras 7 y 8) y los resultados responden

a un bilingiiismo balanceado, la influencia interlingiiistica ocurre de igual forma.

En cambio de referente, ambos grupos de participantes se comportaron de manera
similar. Ambos mostraron las correlaciones mas fuertes con la forma explicita, que es la
esperada ([+monolingiies], 761, [+bilingiies], .782), pero las diferencias en cuanto la
fuerza de las correlaciones en este contexto no se distancian de aquellas con los nulos

([+monolingties], .732, [+bilinglies], .772). Los resultados sugieren que en este contexto
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el PPS explicito, que es el esperado, se acepta en mayor proporcion que el nulo. Por tal
razon, se puede afirmar que en juicios de aceptabilidad los participantes parecen mostrar
debilitamiento en el manejo de esta variable pragmatica. Sin importar el nivel de
bilingiiismo, los resultados demuestran la existencia de una influencia interlingiistica del
inglés al espafiol que se manifiesta en mayor proporcion en el contexto de continuidad
que en cambio de referente. No obstante, la aceptacion de la presencia pronominal
explicita en correlacion con el contexto de continuidad es mayor en el grupo
[+monolingiie] que en el [+bilingiie]. Cabe sefalar que el nivel de bilingliismo
correlacion6 negativamente con edad. Por consiguiente, en el grupo [+bilingiie] se
encuentran agrupados participantes mas jovenes quienes correlacionaron con mayor
aceptacion de PPS nulos. De esta forma, se puede sugerir que los participantes de mayor
edad aceptan en mayor proporcion los sujetos explicitos, en comparacion con los jovenes.
Por esta razon, se da esta diferencia en cuanto a fuerza. Si bien puede ser que el inglés
haya provocado esta pérdida de sensibilidad a la variable pragmadtica, la edad pudiera
estar incidiendo en la aceptacion de los sujetos explicitos. Por ende, este cambio puede
responder a un cambio generacional mas que al bilingliismo. Sin embargo, no se puede
olvidar que el nivel de fuerza en las correlaciones de ambos grupos es similar. Por lo
tanto, seria meritorio poner a prueba estas hipotesis en futuros estudios con una cantidad

mayor de hablantes bilingiies en los extremos del espectro de bilingiiismo en Puerto Rico.

En resumen, el bilingiiismo no correlaciond con la variable sintactica. Asimismo,
se predijo que la correlacion entre el grado de aceptacion de los PPS explicitos y los
verbos con aspecto imperfecto seria el mismo para los participantes [+monolingiies] y

[+bilingiies]. Los resultados de la presente investigacion comprobaron esta prediccion.
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El grupo [+monolingiie] y [+bilingiie] aceptaron con una fuerza similar las formas
explicitas del PPS con el aspecto imperfecto. Asimismo, se observo que el grupo
[+bilingiie] presenta menor fuerza con el aspecto perfecto que con el imperfecto. Por
consiguiente, no hay evidencia que sustente una influencia interlingiiistica del inglés al

espafiol en esta variable sintactica.

En cuanto a la variable semantica sobre el rasgo de especificidad de los PPS, el
grupo [+bilingiie] presentd diferencias en cuanto al grado de aceptacion de los PPS
explicitos en el contexto [+especifico] y [-especifico]. Por un lado, el grupo
[+monolingiie] present6 una correlacion mas fuerte con la forma explicita y los PPS [-
especificos] (.862) que con la nula (.452), a diferencia de los [+bilinglies], quienes
presentaron una correlacion mayor con la forma nula (.793) que con la explicita (.790).
En este contexto, la literatura indica que el rasgo [especifico] condiciona la expresion de
los PPS. De esta forma, los [+bilingiies] se alejan de la norma establecida en este
contexto. Por otro lado, el grupo [+monolingiie] mostrd la correlacion mas fuerte entre la
forma nula (.701) y los PPS [+especificos], mientras que el grupo [+bilingiie] presenta la
correlacion mas fuerte entre la forma explicita y los PPS [+especificos] (.814). Por
consiguiente, los resultados de esta investigacion comprueban la existencia de una
influencia interlingiiistica en el rasgo de especificidad por parte de los participantes
[+bilingiies] quienes aceptaron en mayor proporcion los sujetos explicitos en un contexto
en el cual se espera mayor fuerza con la forma nula del PPS, a diferencia del grupo
[+monolinglies]. Estos tltimos mostraron mayor fuerza de los PPS en los contextos
esperados [-especifico] y mayor proporcion de aceptacion de nulos con los PPS

[+especificos].
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El comportamiento en cuanto a la aceptacion de las formas pronominales de los
PPS en el espaiiol puertorriqueno por parte de los [+bilingiies] y [+monolingiies]
difirieron con los PPS uno, él/ella 'y tu [-especifico]. En cambio, con los PPS yo y ellos/-
especifico] se asemejaron. También, cabe senalar que el PPS #i [+especifico] no mostro
preferencia por alguna forma pronominal en ambos grupos. Por tal razon, si se toma en
consideracion el grupo [+monolingiie] como muestra control del espaniol puertorriqueio,
se puede afirmar que los [+bilingiies] presentaron pérdida en cuanto la sensibilidad de la
semantica pronominal de algunos PPS. No obstante, esta no se debe a una influencia
interlingtiistica del inglés al espafiol porque la falta de acierto en ocasiones fue por la
forma nula y no por aceptar con mayor proporcion la forma explicita pronominal. Por
consiguiente, los resultados sustentan la existencia de vulnerabilidad en las variables
semanticas de la primera propiedad del PSN. Asimismo, se evidencia influencia

interlingtiistica en la variable especificidad.

En cuanto a la variable estudiada en esta investigacion asociada a la interfaz
sintactico-pragmatica, continuidad y cambio de referente, los participantes bilingties de
esta muestra parecen estar perdiendo sensibilidad sin importar el nivel de bilingiiismo.
No obstante, cabe recalcar que los resultados de esta variable, distintos a los
documentados en estudios previos, se puede deber al tipo instrumento de recoleccion de
la muestra. Las investigaciones que han demostrado respeto a esta restriccion sintactico-
pragmatica se han llevado a cabo mediante entrevistas, es decir, muestra natural, mientras
que el presente estudio utilizé un cuestionario de aceptabilidad. Por otro lado, si se
interpreta esta pérdida en cuanto a la sensibilidad a la interfaz sintactico-pragmatica por

motivo del contacto con el inglés en los hablantes de esta muestra, el efecto de la
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interferencia interlingiiistica muestra mayor vulnerabilidad que la que se presentd en las

variables asociadas a la interfaz sintactico-semantica.

5.1.2.4.3. Segunda propiedad y el bilingiiismo

Las variables que se tomaron en consideracion en la presente investigacion
asociadas a la segunda propiedad fueron: posicion del adverbio (variable sintactica),
categoria semantica (variable semantica) y sujeto y verbo topico/foco (variables
pragmaticas). Estas se analizaron en relacion con el orden del sujeto, al igual que con el
nivel de bilingiiismo de los participantes de la muestra.

Se ausculto el comportamiento en cuanto al bilingiiismo y el fendmeno variable
del orden del sujeto de la segunda propiedad del PSN. Se predijo que el nivel de
bilingiiismo se correlacionaria tanto con el grado de aceptacion de los sujetos preverbales
como con el grado de aceptacion de los sujetos posverbales. Asimismo, se anticipd que el
nivel de bilingiiismo correlacionaria positivamente con el grado de aceptacion de los
sujetos preverbales; es decir, mientras mas alto sea el nivel de bilingiiismo del
participante, mayor sera su grado de aceptacion de los sujetos preverbales. También, se
predijo que el nivel de bilingliismo correlacionaria negativamente con el grado de
aceptacion de los sujetos posverbales; es decir, mientras mas alto sea el nivel de
bilingiiismo del participante, menor serd su grado de aceptacion de los sujetos

posverbales.

En esta investigacion el nivel de bilingliismo de los 82 participantes no mostrd
correlacion significativa con el sujeto preverbal (.970) ni posverbal (.485). Asimismo, las
correlaciones en torno al grado de aceptacion de orden preverbal y posverbal del sujeto

no fueron significativas en relacion con el nivel de bilingiiismo en el grupo
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[+monolinglies] y [+bilingiies]. Por tal motivo, de forma exploratoria y descriptiva, se

transformaron las variables del sujeto preverbal y posverbal en la base de datos para

poder observar las frecuencias de aceptacion de cada valor en la muestra que componia el

grupo [+monolingiies] y [+bilinglies] (tabla79).

Tabla 79

Nivel de aceptacion del sujeto preverbal y posverbal [+monolingiies] y [+bilingiies]

[+monolingiies] [+bilingiies]

Nivel de Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto

aceptacion preverbal  posverbal | preverbal posverbal
:éeel;‘t’;ble 47 11% 65 16% | 499 12% 75 18%
:}:ge;table 76 19% 89 22% | 79  19% 103  25%
::;;;gaor 123 30% 154 38% | 128 30% 178 42%
aceptable 908  24% 97 24% | 95 23% 94  39%
:éae;table 189  46% 159 39% | 197 47% 148  35%
:f;;;gi; 287  70% 256 62% | 292  70% 242 58%
Total 410 100% 410 100% | 420 100% 420 100%

De la tabla 79 se desprende que ambos grupos lingiiisticos muestran frecuencias

similares. Los [+monolingiies] aceptaron el sujeto preverbal con una frecuencia de 70%,

igualmente, los [+bilingiies], 70%. Por lo tal motivo, estos datos confirman que el nivel

de bilingiiismo de los participantes de esta muestra no presenta diferencias en cuanto a la

aceptacion del sujeto preverbal como del posverbal. No obstante, cabe recalcar que

ambos grupos mostraron una frecuencia mas alta de aceptacion de los sujetos preverbales

como se anticipd para el grupo [+bilingiie] y se esperaria en el espafiol puertorriquefio.
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Aunque se predijo que la frecuencia de aceptacion del sujeto preverbal por parte del
grupo [+bilingiie] fuera mayor que en el grupo [+monolingiie] se anticipaba este tltimo
grupo presentara mayor aceptacion del sujeto preverbal que del posverbal por ser dialecto
del espafiol caribefio. No obstante, la similitud en cuanto a la frecuencia de aceptacion de
ambos 6rdenes del sujeto sustenta que no hay evidencia que el orden SV se deba a una

influencia interlingiiistica.

También, descuella el por ciento elevado de aceptacion de la posposicion. En el
espafiol caribefio y puertorriquefio se ha documentado una escasa posposicion del sujeto.
En estudios del Caribe se ha evidenciado entre 4%-10% de posposicion (Brown & Rivas;
2011; Dauphinais & Ortiz Lopez, 2016; Ortiz Lopez, 2009a; Ortiz Lopez & Morales-
Muiioz, 2015). Asimismo, se ha planteado que el orden SV en espaiiol es practicamente
categdrico. Por tal razon, en la seccion 5.1.2. se propuso dos posibles explicaciones a
esta alta frecuencia de aceptacion de los sujetos posverbales. Primero, se puede deber a
la forma en la cual se les presentaron las oraciones experimentales a los participantes. En
estudios previos se le ha presentado al participante dos oraciones (una con sujeto
preverbal y otra con sujeto posverbal) y el presente estudio se les solicitd que evaluaran
solo una. Se pretendia que los participantes no supieran exactamente qué aspecto
lingiiistico se auscultaba para que no sobrepensaran las respuestas y que la informacion
que se extrajera del estudio fuera la mas fidedigna a la intuicidon del hablante
puertorriqueio. Aunque esta estrategia metodoldgica tiene sus beneficios, no forzé a los
participantes a escoger entre el orden SV o VS. No obstante, los resultados demuestran
que la posposicion del sujeto en el espaiol puertorriqueio es aceptable, aunque

probablemente no sea la opcidn preferida, como se ha documentado en estudios de
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produccion previos. Segundo, fue probable que evaluaran las oraciones experimentales
desde una perspectiva prescriptiva, es decir, desde lo que consideraban que era “lo
correcto” o normativo segun el espanol estandar, y no seglin la variedad puertorriqueiia.
Por consiguiente, los informantes sin importar el nivel de bilingiiismo pudieron haber

interpretado el orden VS como el més formal o correcto.

5.1.2.4.4. Bilingiiismo, segunda propiedad e hipdtesis de la interfaz

Como se explico en la seccion 5.1.1.4. y en el capitulo “Marco conceptual y
teorico”, la hipdtesis de la interfaz (Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006) establece que
existira vulnerabilidad a que ocurra interferencia interlingiiistica en aquellas estructuras
que involucran interfaces (sintactica y pragmatica). Asimismo, se ha propuesto que estas
no representan el mismo nivel de vulnerabilidad. Aquellas estructuras que involucran en
su manejo la interfaz sintactico-pragmatica presentaran mayor vulnerabilidad a la
influencia interlingiiistica que aquellas que envuelven en su manejo la interfaz sintactico-
semantica.

Por consiguiente, se predijo que el nivel de bilingiiismo se correlacionaria
positivamente con los sujetos preverbales no esperados en las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica y sintactico-pragmatica. De esta forma se esperaria que
hubiera una correlacion positiva entre los sujetos preverbales y las categorias semanticas
inacusativas (cambio de lugar y cambio de estado) (interfaz sintactico-semantica) con los
participantes [+bilingiies]. Asimismo, se predijo que habria una correlacion positiva
entre los sujetos preverbales y el sujeto (foco) (interfaz sintactico-pragmatica) con los
participantes [+bilinglies]. En cambio, basado en la hipotesis de la interfaz, se esperaria

que el nivel de bilingliismo no se correlacionara con las variables sintacticas de la
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segunda propiedad de PSN. Por consiguiente, se anticipaba que la correlacion entre el
grado de aceptacion de los sujetos preverbales y la posicion del adverbio posverbal fuera
igual para los participantes [+monolingiies] y [+bilingiies].

Las correlaciones resultantes sobre nivel de bilingiiismo indican que este no
correlacion6 con: la posicion del sujeto (preverbal y posverbal), el adverbio posverbal,
cambio de lugar, cambio de estado, existencia de estado, no proceso de movimiento,
sujeto foco y topico, verbo foco y topico. Solamente, hubo dos correlaciones
estadisticamente significativas con la variable seméantica, proceso de movimiento y con
adverbio preverbal. No obstante, estos resultados indican que no hubo diferencias en
cuanto a la aceptacion de reactivos que involucraban estas variables y el nivel de
bilingiiismo de la muestra. Para poder observar el comportamiento en cuanto a la
aceptacion de las formas pronominales y las variables sintdctica, semantica y pragmaticas
de la primera propiedad se llevo a cabo el analisis de los grupos [+monolingiies] y
[+bilingiies].

Los resultados en torno a la posicion del adverbio y del sujeto de la muestra
general indicaban que no habia predileccion por un orden en particular porque las fuerzas
de las correlaciones eran similares. Aunque similares, si se observan las diferencias en la
fuerza de las correlaciones, el sujeto preverbal correlaciond con mayor fuerza con el
adverbio preverbal y el adverbio posverbal, con el sujeto posverbal. Estos resultados no
fueron esperados. Por consiguiente, exhiben que la variable sintdctica asociada a la
posicion del sujeto en relacion con la posicion del adverbio no se respeta porque (1) no
hay predileccion por un orden en particular y (2) porque, de aceptar mas un orden de

sujeto, este no respeta la restriccion sintactica esperada seglin el espaiiol estandar.
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No obstante, los resultados en torno a esta variable sintctica y los grupos
[+bilingiies] y [+monolingiies] proveen evidencia de que esta restriccion sintactica se
respeta. En espafiol se espera que, cuando un adverbio se encuentre en posicion
preverbal, se acepte en mayor proporcion el sujeto posverbal; asimismo, si el adverbio
esta en posicion posverbal, se espera mayor proporcion de sujeto preverbal. Los
resultados mostraron que el grupo [+monolingiie] acepté con mayor fuerza el sujeto
posverbal (.592) cuando aparecia con un adverbio preverbal. En contraste, el grupo
[+bilinglie] present6 solamente una correlacion entre el sujeto preverbal y el adverbio
preverbal, contrario a lo esperado en espafiol. También, estos grupos contrastan en la
aceptacion del sujeto con el adverbio posverbal. Por un lado, el grupo [+monolingiie]
mostrd mayor fuerza en la correlacion de los sujetos preverbales con el adverbio
posverbal, mientras que el grupo [+bilinglie] present6 una correlacion mas fuerte entre el
sujeto posverbal y el adverbio posverbal. Por tal razon, se puede afirmar que en los
puertorriqueilos [+monolingiies] esta restriccion sintactica se respeta y que el bilingliismo
influye en la posicion del sujeto.

La hipotesis de la interfaz propone la existencia de una vulnerabilidad de aquellas
variables asociadas a las interfaces en contextos de contacto de lenguas en los cuales se
da el bilingliismo. Esta vulnerabilidad puede provocar mayor influencia interlingiiistica o
pérdida, como se ha documentado con hablantes de herencia o con atricion (Serratrice et
al., 2004; Tsimpli, et al., 2004; Wilson, 2009; Wilson et al., 2009). Es posible que la
situacion de contacto en Puerto Rico haya provocado una erosion de las restricciones de

la posicion del sujeto que abarca las variables pragmaticas, semanticas y sintacticas. Por
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tal razon, se observa que el grupo [+bilinglie] presenta mayor aceptacion la posicion no
esperada del sujeto, aunque esta no responda a favorecer el orden SV como en inglés.

En cuanto a la variable semantica que se investigo6 en el presente estudio, se puede
observar que en la muestra general hubo mayor fuerza en la aceptacion del sujeto
posverbal que del preverbal. Se explicd que este resultado no esperado pudiera deberse
al formato del instrumento y, posiblemente, a la perspectiva (prescriptiva de la lengua)
que pudo haber asumido el participante al contestar. No obstante, hubo aciertos en la
aceptacion del orden posverbal esperado en el espafiol estdndar.

En el espafiol puertorriquefio como en el caribefio se ha documentado una
frecuencia alta y casi categdrica del orden preverbal. Si este orden fijo responde a la
pérdida de la sensibilidad a las restricciones que condicionan la posposicion del sujeto y
esta ha ocurrido progresivamente, es posible que el escaso por ciento de posposicion se
deba a estructuras fosilizadas en cada una de las variables que deben verse en los
hablantes [+monolingiies]. Estudios previos han documentado que la semantica verbal
condiciona la posposicion del sujeto en el espafiol caribefio (Dauphinais, 2014; Ortiz
Lopez, 2009a); por tal motivo, el presente estudio investigd las categorias semanticas de
la jerarquia de la inacusatividad propuesta por Sorace (2000, 2004). Se anticipaba que,
de permanecer restricciones semanticas que condicionaran la posposicion del sujeto,
debian encontrarse en aquellas categorias protoinacusativas. A la luz de la jerarquia de la
inacusatividad, se predijo que habria una correlacion positiva entre los sujetos
preverbales y las categorias semanticas inacusativas (cambio de lugar y cambio de
estado) (interfaz sintactico-semantica) con los participantes [+bilingilies]. Al observar el

grado de aceptacion del sujeto preverbal y posverbal de los [+bilingiies] en relacion con
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los [+monolingiies] y las categorias semanticas, se destacan pocas diferencias. Una de
estas ocurri6 en la categoria semantica protoinacusativa. En la muestra general, esta fue
la tnica categoria que parecia respetarse en cuanto al orden de sujeto (inergativa vs.
inacusativa). Al observar la aceptacion del grupo [+monolingiie], se puede notar que este
correlacion6 con mayor fuerza con el sujeto posverbal, mientras que el [+bilingiie], con el
preverbal. De esta forma, se comprueba la hipotesis que predecia este comportamiento
por influencia interlingiiistica. En la categoria cambio de estado la aceptacion de ambos
grupos se inclind hacia la preverbalidad. En lo que concierne la categoria de existencia
de estado, que fue la que present6 las correlaciones mas fuertes con el sujeto posverbal,
los resultados en torno al bilingliismo son parecidos para ambos grupos. Tanto el grupo
[+monolingiie] como el [+bilinglie] presentaron la correlacion mas fuerte con el sujeto
posverbal. Esta categoria se incluy6 como linea de base de la jerarquia de la
inacusatividad, es decir, no se esperaba ninguna posicion particular del sujeto. No
obstante, Lozano (2008) y Padilla (2001) han indicado que este verbo se encuentra
gramaticalizado con el orden VS. Por consiguiente, los resultados de esta investigacion
sustentan esta afirmacion tanto en hablantes [+bilingilies] como en [+monolingiies]. Esta
categoria se encuentra gramaticalizada en el espafiol caribefio, como se ha descrito para
dialectos no caribefios. Ademads, uno de los pocos contextos en los cuales puede ocurrir
una posposicion del sujeto en inglés es en las construcciones de existencia (there is/are).
Este factor adicional podria aumentar las probabilidades de posposicion en hablantes que
tengan contacto con el inglés. No obstante, cuando se observa la fuerza de la posposicion

de los hablantes [+monolingiies] y [+bilinglies] se observa que las fuerzas son similares y
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el primer grupo present6 un nivel de fuerza un poco mayor que el segundo. Por lo tanto,
se descartaria que la influencia del inglés esté afectando esta categoria.

En cuanto a las categorias inergativas, se puede observar que estos grupos se
diferenciaron en la categoria proceso de movimiento. Por un lado, el grupo
[+monolingiie] presenté mayor fuerza con el sujeto preverbal, posicion esperada, y los
[+bilingiies], con el posverbal. Aunque la diferencia en cuanto a la fuerza de la
correlacion del sujeto posverbal y preverbal no es amplia, el grupo [+monolingiie] acepta
con mayor fuerza el orden esperado, SV. Ademas, con la categoria protoinergativa,
ambos grupos correlacionaron con mayor fuerza con el sujeto posverbal. No obstante,
cuando se observa la diferencia en cuanto a la fuerza de aceptacion del sujeto preverbal y
posverbal, se puede notar que el grupo [+monolingiie] presenta menos diferencias y
mayor fuerza en el sujeto preverbal, en comparacion con los [+bilingilies]. Aunque
ambos grupos presentaron una fuerza mayor en esta categoria con el sujeto posverbal, el
grupo [+monolingiie] parece presentar cierta sensibilidad hacia la aceptacion del sujeto
preverbal, si se compara con los [+bilingiies]. No obstante, los resultados indican que,
aunque ambas categorias (proceso de movimiento y no proceso de movimiento) son
periféricas, en el espafiol puertorriqueno la aceptacion del sujeto preverbal en la categoria
proceso de movimiento parece ser la categoria protoinergativa. Esta categoria fue la que
presento la correlacion mas fuerte con el sujeto preverbal en el grupo [+monolingiie].

Los resultados en torno a los grupos [+monolingiies] y [+bilingiies] muestran
evidencia para sustentar que en el espafol puertorriquefio se respetan dos categorias
semanticas: cambio de lugar y proceso de movimiento. La categoria cambio de lugar

parece permanecer como protoinacusativa y proceso de movimiento, como
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protoinergativa. Asimismo, estas presentan un manejo distinto por parte del grupo
[+bilingiie]. Por consiguiente, se puede indicar que presentan una vulnerabilidad con
relacion al nivel de bilingliismo. En este sentido, se presentan desaciertos en cuanto a la
posicion de sujeto por parte de los [+bilingilies]. Ademas, ambos grupos favorecen una
posicion no esperada con las categorias cambio de estado y no proceso de movimiento.
Por tal razon, se puede afirmar que la situacion de contacto ha provocado una erosion en
cuanto a la sensibilidad a las categorias semanticas verbales y la posicion del sujeto.
Asimismo, se puede afirmar que en las categorias semanticas periféricas inacusativas, los
[+bilinglies] parecen presentar una influencia interlingliistica. En ambas, la fuerza mayor
surgid con el orden SV.

En cuanto a la variable pragmatica del sujeto bajo estudio, los hablantes
puertorriqueflos no muestran acierto en el orden esperado para cada contexto. En el
espafiol estdndar se ha descrito que los sujetos topicos favorecen el orden sintactico SV
porque la informacion de estos es conocida (sintagma de topico) y los sujetos foco
(sintagma de foco), VS porque contienen informacion nueva. Segun la descripcion del
espafiol estandar, la posicion posverbal provoca mayor atencion, por consiguiente, en esta
se encontraran los elementos que se deseen destacar. Por tal motivo, se espera que el
sujeto foco se ubique en posicidon posverbal. Cuando se analiz6 la muestra general se
observé que hubo correlaciones fuertes con el sujeto preverbal como con el posverbal
tanto con sujeto foco como con topico. Las correlaciones fueron similares. Por tal razon,
se sefald que la informacion pragmatica del sujeto no condicionaba la preferencia de un
orden en particular, aunque en ambos contextos la fuerza mayor ocurri6 con el sujeto

posverbal.
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En los resultados en torno al bilingiliismo, se puede observar que estos son
similares. Tanto en el grupo [+monolingiie] como en el [+bilingiie] se presentaron
fuerzas similares en las correlaciones entre sujeto foco, el sujeto posverbal (.784, .767) y
preverbal (.787, .767). Asimismo, con sujeto topico la fuerza en las correlaciones con el
sujeto preverbal y posverbal fueron similares. Si se compara la fuerza de la posposicion
del sujeto y los contextos pragmaticos, se observa que en el grupo [+monolingiie]
presentd una fuerza mayor con la posicion posverbal en contexto de topico y en contexto
de foco la fuerza mayor fue con la posicion preverbal. Por tal razén, los datos sugieren
que no hay una predileccion por una posicion del sujeto particular y que la posposicion
del sujeto no se debe a la informacion pragmatica de este. Por consiguiente, la variable
asociada a la interfaz sintactico-pragmatica, foco/topico, que debe condicionar la posicion
del sujeto en espafiol estdndar, no condiciona la posicion del sujeto en el espainol
puertorriqueio. Asimismo, se predijo que por influencia interlingiiistica el grupo
[+bilingiie] presentaria correlaciones mas fuertes de sujeto preverbal en contextos no
esperados, en este caso, foco. Los resultados no evidencian mayor nivel de correlacion
de este orden, en comparacion con los [+monolingiies]. De hecho, los [+monolingiies]
presentaron mayor fuerza del sujeto preverbal en ambos contextos, en comparacion con
los [+bilingiies]. Por tal razon, se puede afirmar que el espafol puertorriquenio exhibe
una pérdida de sensibilidad de esta variable asociada a la interfaz sintactico-pragmatica.
Por consiguiente, se evidencia la vulnerabilidad de esta variable en el espafiol
puertorriqueio, el cual se encuentra en una situacion de contacto con el inglés.

Ademas, se investigo si la pragmatica del verbo condicionaba la posicion del

sujeto. En el espafiol, se espera que la posicion posverbal o la posterior se reserve para
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aquel elemento sintactico que posea informacion nueva. Por tal motivo, si el verbo es
nuevo se esperaria mayor aceptacion del sujeto preverbal que en aquellos contextos en
los cuales el verbo es conocido. En cuanto a la muestra general, se observo que la
correlacion con sujeto posverbal y verbo nuevo fue muy fuerte al igual que la que ocurri6
entre le sujeto preverbal y posverbal con el verbo conocido. El verbo conocido presento
mayor fuerza con el sujeto preverbal y el verbo nuevo, con el sujeto posverbal. Aunque
hubo una fuerza muy fuerte, el orden de mayor aceptacion inviertes opuesto al esperado.
Por tal razon, se sugiri6é que era posible que el espafiol puertorriquefio estuviera
presentando una nueva estrategia de focalizacién. No obstante, cuando se observan los
resultados en torno al bilingiiismo, esta propuesta no es sustentada. Si el elemento
focalizado se encuentra en la posicion previa o preverbal, se esperaria que el verbo nuevo
provoque mayor posposicion del sujeto. Los resultados muestran que el grupo
[+monolingiie] correlacioné con mayor fuerza el verbo conocido con el sujeto preverbal,
y no con el verbo nuevo. Asimismo, la correlacion mas fuerte con el sujeto posverbal

ocurrid con el verbo conocido, y no con el nuevo.

Sin embargo, basado en la descripcion del comportamiento del espafiol en cuanto
a la posicion del sujeto y la informacion pragmatica del verbo, se esperaria que el grupo
[+monolingiie] presente una correlacion mas fuerte con el sujeto preverbal y verbo nuevo
que con verbo conocido. Asimismo, se esperaba que, de presentar influencia
interlingtiistica los hablantes [+bilingiies], estos mostraran una correlaciéon menos fuerte
entre el grado de aceptacion de los sujetos preverbales y el verbo nuevo (foco), que con el

verbo conocido (topico).
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Contrario a lo esperado, los resultados muestran que el grupo [+monolingiic]
presenta la correlacion més fuerte con el sujeto preverbal con verbo tdpico, que con verbo
foco. Resultados parecidos surgieron con el grupo [+bilinglie]. Este presentd una
correlacion mas fuerte entre el sujeto preverbal y el verbo topico que con el verbo foco.
Por lo tanto, estos resultados no sustentan influencia interlingiiistica del inglés al espafiol.
No obstante, se puede afirmar que ambos grupos no respetan la variable regida por la
interfaz sintactico-pragmatica que exige la aceptacion del sujeto preverbal con el verbo
foco en mayor frecuencia que con los verbos topicos.

En resumen, el bilingiiismo no correlaciond con la variable sintactica adverbio
posverbal, pero si con el adverbio preverbal. No obstante, esta correlacion solo indica la
aceptacion en general y no de la posicion especifica del sujeto en cada contexto. Por tal
motivo, se analiz6 en el grupo [+monolingiie] y [+bilingiie] en relacién con posicion del
sujeto y del adverbio. Cuando se observé detalladamente, se pudo notar que, a diferencia
de lo predicho, ambos grupos difieren en cuanto a la aceptacion del sujeto preverbal y
posverbal. El grupo [+monolingiie] presentd la mayor fuerza en la correlacion esperada
para ambos contextos: con adverbio preverbal, sujeto pospuesto y con adverbio
posverbal, sujeto prepuesto. Por lo tanto, el bilingliismo tiene un efecto en cuanto a la
desensibilidad de esta variable sintactica. Es posible que la situacion lingiiistica del
puertorriqueio en torno a la posicion del sujeto sea similar al de una persona que
experimenta atricion. La hipotesis de la interfaz indica que existira mayor vulnerabilidad
a interferencia interlingiiistica o a pérdida, en el caso de atricion y de hablantes de
herencia. En este caso, los [+bilingiies] no presentan influencia interlingiiistica del inglés

al espafiol al sobreutilizar el orden SV, pero si muestra desaciertos. Por consiguiente, el
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contacto de lenguas es un factor que incide en la falta de sensibilidad porque las
restricciones que rigen la posposicion del sujeto han sido erosionadas. De ser asi, se
esperaria, bajo esta hipotesis, que esta haya ocurrido primero con las variables asociadas
a la interfaz sintactico-semdntica y pragmatica y, luego, como ultimo estadio de erosion,
con la sintactica. Los resultados de la presente investigacion no pueden dar cuenta del
pasado ni de la posible evolucion, pero provee evidencia que sustenta que también existe
pérdida en cuanto a la sensibilidad de las variables que condicionan la posicién posverbal
del sujeto en hablantes del espaiiol de Puerto Rico.

En cuanto a la variable asociada con la interfaz sintactico-semantica los hablantes
puertorriqueilos mostraron falta de sensibilidad a la jerarquia de la inacusatividad. Parece
respetarse moderadamente la categoria protoinacusativa (cambio de lugar) y proceso de
movimiento como inergativa. Por consiguiente, esta variable asociada a la interfaz
sintactico-semantica muestra, al igual que con la sintactica, erosion de sus restricciones.

Cuando se observan las correlaciones por grupo de las variables pragmaticas,
sujeto foco y topico, se observa que tanto los [+monolingiies] como los [+bilingiies]
presentan desaciertos en cuento al orden esperado para cada contexto. El espafiol
estandar predice que la frecuencia de posposicion del sujeto debe aumentar cuando este
sea nuevo, es decir, foco. Los hablantes puertorriquefios ([+monolinglies] y [+bilingiies])
presentan correlaciones similares para ambas posiciones del sujeto, por lo que se
concluyo que no hubo preferencia por alguna de ellas. También, si se compara la fuerza
de las correlaciones con sujetos posverbales en monolingiies, estos correlacionaron con
mayor fuerza en el contexto no esperado, topico. Asimismo, los [+bilingiies] no

presentaron mayor fuerza en las correlaciones con los sujetos preverbales—esperados si
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se manifiesta influencia interlingiiistica del inglés al espafiol—mayores a las que se
observan en las de los [+monolingiies]. Por tal razén, se evidencié que los hablantes
puertorriqueilos mostraron pérdida de sensibilidad de la informacion pragmatica del
sujeto. De igual forma, se evidencio pérdida en ambos grupos de la posicion preverbal
del sujeto cuando el verbo contiene informacion nueva. Por tal motivo, se puede concluir
que el espaiiol puertorriqueio presenta erosion de las restricciones pragmaticas,
semanticas y sintacticas que condicionan la posicion del sujeto.

5.2. Contacto de lenguas y actitudes en Puerto Rico

De los resultados en torno a las variables extralingiiisticas y actitudinales del
cuestionario de perfil sociodemografico y lingiiistico del participante, llama la atencién
que hubo una pregunta en relacion con la actitud que correlaciond con la aceptacion de la
posicion del sujeto. A mayor valoracion del espafiol como lengua que identifica la
identidad puertorriqueia, mayor fue la aceptacion del sujeto preverbal. Por tal razén, en
el espafiol puertorriquefio parece que las actitudes sobre la lengua inciden en el uso de la
lengua, especialmente, en lo que concierne la segunda propiedad del PSN.

Asimismo, los resultados muestran que la frecuencia de uso en la oralidad y en la
escritura de la L2, en este caso inglés, tiene un efecto sobre la aceptacion de los sujetos
posverbales. Hubo una correlacion negativa entre estos dos factores, lo cual indica que a
mayor aceptacion del sujeto posverbal, menor uso del inglés en la oralidad y la escritura.
Por lo tanto, estos datos sugieren que la frecuencia de uso en actividades de produccion
provoca una influencia interlingiiistica de la estructura SV del inglés al espafiol.

Ademas, la edad en este estudio mostr6 correlaciones significativas con varios

factores: nivel de bilingiiismo, PPS nulo, edad en que hablé con fluidez inglés,
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produccion del inglés con amigos en la actualidad, actividad pasiva del inglés en la
actualidad, pensamiento en inglés e identidad con el espaiiol.

A menor edad, mayor aceptacion de PPS nulos, mayor nivel de pensamiento en
inglés, mayor uso del inglés en actividades pasivas, mayor uso del inglés en actividades
de produccion con amigos en la actualidad y mayor nivel de bilingiiismo. Por
consiguiente, los jovenes puertorriqueiios muestran mayor frecuencia de uso en la
actualidad del inglés con amistades (produccion) y actividades pasivas. Esta frecuencia
de uso parece provocar un efecto en la interiorizacion del inglés porque, también, este
grupo indic6 que el inglés lo utilizaba como lengua de pensamiento, es decir, para
realizar calculos matematicos, recuerdos, resolver problemas diarios, planificacion, lista
de cotejo mental, etc. Por consiguiente, los jovenes puertorriquefios usan con mayor
frecuencia el inglés en la actualidad, piensan mas en inglés que los adultos mayores y esta
lengua ha llegado a ser lengua de comunicacion en las interacciones con amistades en
este grupo. Por tal razon, este grupo presenta mayor grado de bilingiiismo.

En estudios variacionistas sobre la primera propiedad del PSN, se ha
documentado que el factor edad es significativo en el manejo de los PPS por parte de
monolingiies de distintas variedades del espafiol (conservadoras e innovadoras) (Flores-
Ferran, 2007; Lapidus Shin & Erker, 2015; Orozco, 2016; Orozco & Hurtado, 2020). Se
ha encontrado que a mayor edad, mayor expresion del sujeto (30 afios es la edad de
inflexion pronominal en Orozco, 2016 y 55 afios en Orozco & Hurtado, 2020). Los
resultados en torno a la edad del presente estudio confirman que en el espafiol
puertorriqueilo ocurre el mismo efecto. A menor edad, mayor aceptacion de los PPS

nulos; asimismo, a mayor edad menos aceptacion de los sujetos nulos. Orozco y Hurtado
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(2020) indican que la madurez pronominal se alcanza en los veinte, en vez de en la
infancia o adolescencia. Por tal razon, aunque la lengua espanola se esta moviendo a ser
una lengua semi [-sujeto nulo], los jévenes presentan menores tasas pronominales que los
adultos. Este planteamiento puede explicar los resultados de la presente investigacion.
Asimismo, el andlisis de correlaciones bivariadas provee informacion sobre la gradacion
de ambos factores en cuestion, edad y aceptacion de los PPS nulos. Este analisis
estadistico permite establecer una correlacion cruzada entre edad y la aceptacion de los
PPS nulos. Por consiguiente, a mayor edad, menor aceptacion de los PPS nulos y a
menor edad, mayor aceptacion. Ademas, en la muestra general, tanto los [+bilingiies]
como los [+monolingiies] aceptaron en mayor proporcion los PPS explicitos, y esta fue
superior a la documentada en estudios previos. Por tal razon, los resultados del presente
estudio sostienen que la aceptacion de los PPS explicitos ha aumentado en el espaiol
puertorriqueiio como resultado de tal reajuste a una lengua semi [-sujeto nulo]; asimismo,
con la edad se madura o adapta la aceptacion a este.

Otras correlaciones en torno a la edad fueron: la edad en que hablaban con fluidez
inglés y su identidad individual en relacion con el espafiol. A mayor edad, mayor fue la
edad en la cual se sintié que podia hablar con fluidez el inglés y mayor nivel de
aceptacion a la aseveracion “Me siento yo cuando hablo espafiol.”. Las correlaciones
entre la edad y las actitudes sobre el espanol e inglés ponen de manifiesto la realidad
sociopolitica de Puerto Rico en torno al espafiol y el inglés. Ante la situacion colonial
con Estados Unidos, inicialmente, los puertorriquefios mostraron resistencia a la
adquisicion del inglés y esta lengua fue vista como parte de la asimilacion cultural. Por

consiguiente, los puertorriquefios se aferraron al espafiol como acto de resistencia y
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simbolo de puertorriquefiiddad. No obstante, esta situacion fue cambiado a finales del
siglo XIX e inicios del XX. En este momento histdrico surgio la perspectiva de que ser
bilingiie era equivalente a tener un nivel sociocultural alto, mientras que ser monolingiie
era propio de un nivel sociocultural bajo (Fayer, 2000; Guzzardo Tamargo et al., 2018;
Pérez Casas, 2008, 2016; Pousada, 2011; Torres-Gonzalez, 2002). El acceso a una
ensefianza del inglés se ha convertido hasta la actualidad en un marcador de clase
socioeconomica alta en el pais. Por tal razon, existié un interés por parte de los padres de
que sus hijos adquieran el inglés para que tuvieran mayores oportunidades laborales.
Cabe senalar que los participantes mas jovenes de esta investigacion tenian 18 afios.
Estos nacieron en el afio 2005 y se desarrollaron (adolescencia, 12 afios en el 2017) bajo
un marco histérico en el cual la actitud sobre el inglés cambid. Durante su desarrollo
fueron expuestos a una vision distinta sobre el inglés, lengua de oportunidades y de
mayor nivel sociocultural a diferencia que las generaciones que les preceden.

Por consiguiente, estos resultados evidencian el cambio de actitud sobre la lengua
en la poblacién puertorriquefia. A mayor edad, la inclinacion a identificarse con el
espafiol como parte de su identidad aumenta, al igual que la edad en que se sintieron que
hablaban con fluidez el inglés. Asimismo, el espafiol como marca de identidad se
correlaciona con la generacion mayor, resultado que evidencia la situacion sociopolitica
inicial de PR en relacion con el inglés. En contraste, los mas jévenes muestran mayor
uso del inglés en la vida cotidiana de forma activa (amistades-produccion) y pasiva (leer
y escuchar inglés), mayor nivel de lengua interiorizada (pensamiento) y, por
consiguiente, mayor nivel de bilingliismo. Estos muestran el cambio de actitud sobre el

inglés en Puerto Rico y la apertura a adquirir el inglés.
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5.3. Hipotesis y resultados

La tabla 80 retoma, desglosa y resume de la discusion las hipdtesis y los

resultados de la presente investigacion.

Tabla 80

Resumen hipotesis y resultados

Hipotesis propuesta

Resultado obtenido

Primera propiedad

P1-H1. El grado de aceptacion de
los hablantes del espafiol
puertorriqueio se correlacionara
positivamente con los PPS explicitos
y con los PPS nulos.

P1-H1.1. No obstante, la correlacion
positiva serd mas fuerte entre el
grado de aceptacion y la presencia
del PPS, que entre el grado de
aceptacion y la ausencia del PPS.

P1-H3. La ambigiiedad morfologica
se correlacionard tanto con el grado
de aceptacion de los PPS explicitos
como con el grado de aceptacion de
los PPS nulos.

P1-H3.1. El grado de aceptacion de
los PPS explicitos correlacionara
positiva y fuertemente con los
contextos con un verbo pretérito
imperfecto.

P1-H3.2. El grado de aceptacion de
los PPS nulos correlacionaré positiva
y fuertemente con los contextos con
un verbo pretérito perfecto.

El grado de aceptacion de los hablantes
del espanol puertorriqueio se correlaciond
positivamente con los PPS explicitos y
con los PPS nulos, es decir, hubo
correlaciones positivas tanto con PPS
explicitos como con PPS nulos.

Los hablantes puertorriquefos presentaron
mayor frecuencia de aceptacion de PPS
nulos, pero hubo mayor fuerza en las
correlaciones positivas con los PPS
explicitos que con los nulos en cuanto a
las variables sintdcticas, semanticas y
pragmaticas.

La ambigiiedad morfologica se
correlacion6 tanto con el grado de
aceptacion de los PPS explicitos como
con el grado de aceptacion de los PPS
nulos para los hablantes puertorriquefios.
En los contextos con un verbo pretérito
imperfecto, el grado de aceptacion de los
PPS explicitos correlacioné con mayor
fuerza, en comparacion con los nulos.

En los contextos con un verbo pretérito
perfecto, el grado de aceptacion de los
PPS explicitos correlacioné con mayor
fuerza, pero la fuerza fue similar a la de la
correlacion con la forma nula. No
obstante, los PPS nulos correlacionaron
con mayor fuerza con el aspecto perfecto
que con el imperfecto.
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P1-H4. Habra diversas correlaciones
entre la semantica pronominal de los
PPS y el grado de aceptacion de los
PPS explicitos y nulos.

P1-H4.1. Habra una correlacion
positiva mas fuerte entre el PPS #1/-
especifico] y el grado de aceptacion
de los PPS explicitos, en
comparacion con otros PPS.

P1-H4.2. Habr4 una correlacion
positiva entre el PPS yo y el grado
de aceptacion de los PPS explicitos,
en comparacion con otros PPS, pero
sera menos fuerte que con el
pronombre 1 [-especifico].

P1-H4.3. Habra una correlacion
positiva entre los PPS de tercera
persona y el grado de aceptacion de
los PPS explicitos, pero sera mas
fuerte con el PPS singular él/ella que
con el plural ellos [-especificos].

P1-HS5.1. El grado de aceptacion de
la presencia del PPS correlacionara
positiva y fuertemente con los PPS [-
especificos].

P1-HS5.2. El grado de aceptacion de
la ausencia de los PPS correlacionara
positiva y fuertemente con los PPS
[+especificos].

P1-H6.1. El grado de aceptacion de
los PPS nulos correlacionaré positiva
y fuertemente con el contexto de
continuidad.

Hubo diversas correlaciones entre la
semantica pronominal de los PPS y el
grado de aceptacion de los PPS explicitos
y nulos.

Hubo una correlacion positiva mas fuerte
entre el PPS tu[-especifico] y el grado de
aceptacion de los PPS explicitos, en
comparacion con yo, tuf+especifico],
ellos [-especifico] y él/ella, pero no con
uno. Este fue el PPS que correlaciond con
los PPS explicitos con mayor fuerza.
Hubo una correlacion positiva entre el
PPS yo y el grado de aceptacion de los
PPS explicitos, pero esta no fue mas
fuerte en comparacion con otros PPS. No
obstante, la fuerza de su correlacion fue
menor que con el pronombre #1 /-
especifico].

Hubo una correlacion positiva entre los
PPS de tercera persona y el grado de
aceptacion de los PPS explicitos tanto con
el PPS singular él/ella y con el plural ellos
[-especifico]. No obstante, la fuerza de
este ultimo fue superior a la presentada
con el singular él/ella. Empero, se debate
si este resultado ocurre por la pluralidad o
por el rasgo [-especifico].

El grado de aceptacion de la presencia del
PPS correlacion6 positiva y fuertemente
con los PPS [-especificos].

El grado de aceptacion de la ausencia de
los PPS correlaciond con los PPS
[+especificos] y con los [-especificos],
pero cuando se compara con la fortaleza
de las correlaciones es mayor con los PPS
[+especificos].

El grado de aceptacion de los PPS nulos
correlacion6 positivamente con el
contexto de continuidad, pero dicha
correlacion no excedio en fuerza a la
correlacion positiva entre el grado de
aceptacion de los PPS explicitos y el
contexto de continuidad.
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P1-H6.2. El grado de aceptacion de
los PPS explicitos correlacionara
positiva y fuertemente con el
contexto de cambio de referente.

El grado de aceptacion de los PPS
explicitos correlacion6 positivamente con
el contexto de cambio de referente, pero
dicha correlacion, aunque excedi6 en
fuerza a la correlacion positiva entre el
grado de aceptacion de los PPS nulos y el
contexto de cambio de referente, esta no
fue una diferencia significativa.

Segunda propiedad

P2-H1. El grado de aceptacion de
los hablantes del espafiol
puertorriqueio se correlacionara
positivamente con los sujetos
preverbales y con los sujetos
posverbales.

P2-H1.1. No obstante, la correlacion
positiva serd mas fuerte entre el
grado de aceptacion y los sujetos
preverbales, que entre el grado de
aceptacion y los sujetos posverbales.

P2-H3. La posicion del adverbio se
correlacionara tanto con el grado de
aceptacion los sujetos preverbales
como con el grado de aceptacion de
los sujetos posverbales.

P2-H3.1. El grado de aceptacion de
los sujetos preverbales
correlacionard positiva y fuertemente
con el adverbio pospuesto.

P2-H3.2. El grado de aceptacion de
los sujetos posverbales
correlacionard positiva y fuertemente
con el adverbio preverbal.

Hubo correlaciones positivas con los
sujetos preverbales y con los sujetos
posverbales con las variables sintéctica,
semantica y pragmaticas.

Hubo correlaciones positivas con los
sujetos preverbales y con los sujetos
posverbales con las variables sintéctica,
semantica y pragmaticas. No obstante, el
grado de aceptacion fue mayor con los
sujetos posverbales.

Hubo correlaciones positivas con los
sujetos preverbales y con los sujetos
posverbales con la variable posicion del
adverbio.

En la muestra general, no hubo mayor
nivel de aceptacion entre el sujeto
preverbal y el adverbio pospuesto. Hubo
una fuerza mayor con los sujetos
posverbales, pero no contundente. No
obstante, en el grupo [+monolingiie] el
grado de aceptacion de los sujetos
preverbales correlacion6 positiva y
fuertemente con el adverbio pospuesto.
En la muestra general, no hubo mayor
nivel de aceptacion entre el sujeto
posverbal y el adverbio preverbal. El
nivel de fuerza de las correlaciones parece
indicar que no hay preferencias por un
orden en particular porque son similares
las fuerzas de las correlaciones con el
sujeto preverbal y posverbal. No
obstante, en el grupo [+monolingiie] el
grado de aceptacion de los sujetos
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P2-H4.1. El grado de aceptacion del
sujeto posverbal correlacionara
positiva y fuertemente con las
categorias semanticas inacusativas
(cambio de lugar y cambio de
estado).

P2-H4.2. El grado de aceptacion del
sujeto preverbal correlacionara
positiva y fuertemente con las
categorias semanticas inergativas
(proceso de movimiento y no
proceso de movimiento).

P2-H4.3. La correlacion positiva
sera mas fuerte entre la categoria
protoinacusativa (cambio de lugar) y
el grado de aceptacion de los sujetos
posverbales, en comparacion con las
demads categorias semanticas.

posverbales correlaciond positiva y
fuertemente con el adverbio preverbal.

No hubo correlaciones similares en las
categorias cambio de lugar y cambio de
estado. No obstante, cambio de lugar
correlacioné positiva y fuertemente con el
sujeto posverbal, mientras que cambio de
estado correlaciond positiva y fuertemente
con el sujeto preverbal tanto en la muestra
general como en el grupo [+monolingiie].
En la muestra general, el grado de
aceptacion del sujeto preverbal no
correlacioné positiva y fuertemente con
las categorias semanticas inergativas
(proceso de movimiento y no proceso de
movimiento). Las diferencias en cuanto al
nivel fuerza de las correlaciones del sujeto
preverbal y posverbal indican que los
hablantes del espafiol puertorriquefio no
muestran una predileccion en cuanto a la
posicion del sujeto. No obstante, las
correlaciones del grupo [+monolingiie]
mostraron una correlacion positiva y
fuertemente con la categoria proceso de
movimiento.

La correlacion positiva mas fuerte no fue
entre la categoria protoinacusativa
(cambio de lugar) y el grado de aceptacion
de los sujetos posverbales, en
comparacion con las demads categorias
semanticas. La correlacion mas fuerte
surgid entre el sujeto posverbal y la
categoria existencia de estado. No
obstante, en el grupo [+monolingiies],
después de la categoria existencia de
estado la correlacion mas fuerte con el
sujeto posverbal ocurri6 la categoria
cambio de lugar.
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P2-H4.4. La correlacion positiva
sera mas fuerte entre la categoria
protoinergativa (no proceso de
movimiento) y el grado de
aceptacion de los sujetos
preverbales, en comparacion con las
demads categorias semanticas.

P2-HS5.1. El grado de aceptacion de
los sujetos preverbales
correlacionard positiva y fuertemente
con el sujeto conocido (topico).

P2-HS5.2. El grado de aceptacion de
los sujetos posverbales
correlacionard positiva y fuertemente
con el sujeto nuevo (foco).

P2-H6. El grado de aceptacion de
los sujetos preverbales
correlacionard con mayor fuerza con
el verbo nuevo (foco) que con el
conocido (topico).

Considerando todas las categorias
semanticas, la correlacion positiva mas
fuerte surgi6 entre la categoria
protoinergativa (no proceso de
movimiento) y el grado de aceptacion de
los sujetos preverbales en la muestra
general, aunque la correlacion mas fuerte
de esta fue con el sujeto preverbal. No
obstante, cuando se observan los
resultados del grupo [+monolingiie] la
categoria proceso de movimiento parece
comportarse como la categoria
protoinergativa. Esta mostro la
correlacion mas fuerte con el sujeto
preverbal de todas las demas.

El sujeto conocido (tdpico) presentd una
correlacion positiva con los sujetos
preverbales, pero esta no fue mas fuerte
que la presentada con los sujetos
posverbales. Las correlaciones con ambas
posiciones del sujeto son parecidas, por lo
cual se afirma que el espaiiol
puertorriqueiio parece no mostrar una
preferencia por este contexto lingiiistico.
El sujeto nuevo (foco) presentd una
correlacion positiva con los sujetos
posverbales, pero esta correlacion no
supero en fuerza la correlacion positiva
entre el sujeto preverbal y sujeto nuevo.
Las correlaciones con ambas posiciones
del sujeto son parecidas por lo cual se
afirma que el espafiol puertorriqueiio
parece no mostrar una preferencia por este
contexto lingiiistico.

El grado de aceptacion de los sujetos
preverbales correlacion6 con mayor
fuerza con el verbo conocido (tdpico) que
con el nuevo (foco).

Bilingilismo

P1-H2. El nivel de bilingiiismo se
correlacionara tanto con el grado de
aceptacion de los PPS explicitos
como con el grado de aceptacion de
los PPS nulos.

No hubo correlacion positiva entre el
nivel de bilingiiismo y el grado de
aceptacion de los PPS explicitos ni de los
nulos.
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P1-H2.1. El nivel de bilingliismo se
correlacionard positivamente con el
grado de aceptacion de los PPS
explicitos; es decir, mientras mas
alto sea el nivel de bilingiiismo del
participante, mayor sera su grado de
aceptacion de los PPS explicitos.
P1-H2.2. El nivel de bilingliismo se
correlacionara negativamente con el
grado de aceptacion de los PPS
nulos; es decir, mientras mas alto sea
el nivel de bilingliismo del
participante, menor sera su grado de
aceptacion de los PPS nulos.
P1-H7.1. El nivel de bilingliismo se
correlacionard positivamente con los
PPS explicitos no esperados en las
variables asociadas a la interfaz
sintactico-semantica y sintactico-
pragmatica.

P1-H7.1.1. Habré una correlacion
positiva entre los PPS explicitos y el
rasgo [+especifico] (interfaz
sintactico-semantica) con los
participantes [+bilingiies].
P1-H7.1.2 Habra una correlacion
positiva entre los PPS explicitos y el
contexto de continuidad (interfaz
sintactico-pragmatica) con los
participantes [+bilingiies].

P1-H7.2. El nivel de bilingliismo no
se correlacionard con las variables
sintacticas de la primera propiedad
de PSN.

P1-H7.2.1. La correlacion entre el
grado de aceptacion de los PPS
explicitos y los verbos con aspecto
imperfecto sera el mismo para los
participantes [+monolingiies] y
[+bilingiies].

No hubo correlacion positiva entre el
nivel de bilingiiismo y el grado de
aceptacion de los PPS explicitos.

No hubo correlacion positiva entre el
nivel de bilingiiismo y el grado de
aceptacion de los PPS nulos.

El grupo [+bilingiie] correlaciond con los
PPS no esperados en la variable asociada
a la interfaz sintactico-semantica
([+especifico]) y en la sintactico-
pragmatica (continuidad

Hubo correlacion entre los PPS explicitos
y el rasgo [+especifico], que fue mas
fuerte en el grupo [+bilingiie] que en el
grupo [+monolingiie].

Hubo una correlacion positiva entre los
PPS explicitos y el contexto de
continuidad (interfaz sintactico-
pragmatica) en ambos grupos, sin
importar el grado de bilingliismo.

El nivel de bilingiiismo no se correlaciond
con las variables sintacticas (ambigiiedad
morfoldgica) de la primera propiedad de
PSN.

La correlacion entre el grado de
aceptacion de los PPS explicitos y los
verbos con aspecto imperfecto fue el
mismo para los participantes
[+monolingiies] y [+bilingiies].

238



P1-H8. El nivel de bilingiliismo se
correlacionard positivamente con los
PPS explicitos no esperados en las
variables asociadas a la interfaz
sintactico-semantica, y esa
correlacion sera menos fuerte que
aquella con los PPS explicitos no
esperados en las variables asociadas
a la interfaz sintactico-pragmatica.

P1-H8.1. Habra una correlacion
positiva menos fuerte entre los PPS
explicitos y el rasgo [+especifico]
(interfaz sintactico-semantica), en
comparacion con el contexto de
continuidad (interfaz sintactico-
pragmatica). Esta Gltima correlacion
sera mas fuerte para los participantes
[+bilingiies].

P2-H2. El nivel de bilingiiismo se
correlacionara tanto con el grado de
aceptacion de los sujetos preverbales
como con el grado de aceptacion de
los sujetos posverbales.

P2-H2.1. El nivel de bilingliismo se
correlacionard positivamente con el
grado de aceptacion de los sujetos
preverbales; es decir, mientras mas
alto sea el nivel de bilingiiismo del
participante, mayor sera su grado de
aceptacion de los sujetos
preverbales.

P2-H2.2. El nivel de bilingliismo se
correlacionara negativamente con el
grado de aceptacion de los sujetos
posverbales; es decir, mientras mas
alto sea el nivel de bilingiiismo del
participante, menor sera su grado de
aceptacion de los sujetos
posverbales.

El grupo [+bilingiies] correlacion6
positivamente con los PPS explicitos no
esperados en las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica
([+especifico]), mientras que en la
variable asociada a la interfaz sintctico-
pragmatica (continuidad) se observé una
correlacion con los PPS explicitos que
abarc6 los grupos [+monolingiie] y
[+bilingiie].

El grupo [+bilingiie] correlaciond
positivamente con los PPS explicitos no
esperados en las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica
([+especifico]), mientras que en la
variable asociada a la interfaz sintctico-
pragmatica (continuidad) se observé una
correlacion con los PPS explicitos que
abarco los grupos [+monolingiie] y
[+bilingiie]. Por tal motivo, la influencia
interlingtiistica afecta en mayor
proporcion la variable asociada a la
interfaz sintactico-pragmatica en cuanto al
grado de aceptacion.

El nivel de bilingiiismo no correlaciond
con los sujetos preverbales ni posverbales.
No obstante, hubo correlaciones
significativas entre los sujetos preverbales
como con los posverbales en el grupo
[+bilingiie].

El nivel de bilingiiismo no correlaciond
con los sujetos preverbales.

El nivel de bilingiiismo no correlaciond
con los sujetos preverbales.
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P2-H7.1. El nivel de bilingliismo se
correlacionard positivamente con los
sujetos preverbales no esperados en
las variables asociadas a la interfaz
sintactico-semantica y sintactico-
pragmatica.

P2-H7.1.1. Habra una correlacion
positiva entre los sujetos preverbales
y las categorias semanticas
inacusativas (cambio de lugar y
cambio de estado) (interfaz
sintactico-semantica) con los
participantes [+bilingiies].

P2-H7.1.2. Habra una correlacion
positiva entre los sujetos preverbales
y el sujeto nuevo (foco) (interfaz
sintactico-pragmatica) con los
participantes [+bilingiies].

P2-H7.1.3. El grado de aceptacion
de los sujetos preverbales
correlacionara con menor fuerza con
el verbo nuevo (foco) que con el
conocido (topico) con los
participantes [+bilingiies].

P2-H7.2. El nivel de bilingliismo no
se correlacionard con las variables
sintacticas de la segunda propiedad
de PSN.

El nivel de bilingiiismo general no se
correlacioné con las variables asociadas a
la interfaz sintactico-semantica (excepto
proceso de movimiento) y sintactico-
pragmatica de la segunda propiedad del
PSN. No obstante, hubo correlaciones
positivas con los sujetos preverbales en el
grupo [+bilingiie] en sujeto topico, pero
no fue superior a la presentada en el grupo
[+monolingilie]. Asimismo, con la
categoria cambio de lugar la correlacion
mas fuerte fue con el sujeto preverbal a
diferencia de los [+monolingiies]. No
obstante, con la categoria cambio de
estado la correlacion positiva con el sujeto
preverbal fue mas fuerte en ambos grupos.
El grupo [+bilingiie], con la categoria
cambio de lugar, la correlacion mas fuerte
fue con el sujeto preverbal a diferencia de
los [+monolingiies]. No obstante, con la
categoria cambio de estado la correlacion
positiva con el sujeto preverbal fue més
fuerte en ambos grupos.

Hubo una correlacion positiva entre los
sujetos preverbales y el sujeto nuevo
(foco) (interfaz sintactico-pragmatica) con
los participantes [+bilingiies], pero esta no
fue superior a la que ocurri6 con los
participantes [+monolingiies].

El grado de aceptacion de los sujetos
preverbales correlacion6 con menor
fuerza con el verbo nuevo (foco) que con
el conocido (topico) con los participantes
[+bilingiies], pero los resultados no
evidencian mayor nivel de correlacion de
este orden en comparacion con los
[+monolingiies]. De hecho, los
[+monolinglies] presentaron mayor fuerza
en comparacion con los [+bilinglies] del
sujeto preverbal en ambos contextos.

El nivel de bilingiiismo no se correlaciond
con la variable sintactica de la segunda
propiedad del PSN. No obstante, el grupo
[+bilingiie] aceptd con mayor fuerza
distinto orden del sujeto en ambas
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P2-H7.2.1. La correlacion entre el
grado de aceptacion de los sujetos
preverbales y la posicion del
adverbio posverbal sera el mismo
para los participantes
[+monolingiies] y [+bilingiies].
P2-H8. El nivel de bilingiliismo se
correlacionard positivamente con los
sujetos preverbales no esperados en
las variables asociadas a la interfaz
sintactico-semantica, y esa
correlacion sera menos fuerte que
aquella con los sujetos preverbales
no esperados en las variables
asociadas a la interfaz sintactico-
pragmatica.

P2-H8.1. Habr4 una correlacion
positiva menos fuerte entre los
sujetos preverbales y las categorias
semanticas inacusativas (cambio de
lugar y cambio de estado) (interfaz
sintactico-semantica), en
comparacion con el sujeto nuevo
(foco) (interfaz sintactico-
pragmatica). Esta Gltima correlacion
sera mas fuerte para los participantes

[+bilingiies] que los [+monolingiies].

posiciones del adverbio que el grupo
[+monolingiie].

El grupo [+bilingiie] presentd
correlaciones mas fuertes con sujetos
preverbales no esperados (adverbio
pospuesto) en la variable sintactica bajo
estudio a diferencia del grupo
[+monolingiie].

Hubo correlaciones positivas con el sujeto
preverbal, pero estas no fueron mas
fuertes que las que ocurrieron con el
grupo [+monolingiie].

Hubo una correlacion positiva menos
fuerte entre los sujetos preverbales y las
categorias semanticas inacusativas
(cambio de lugar y cambio de estado)
(interfaz sintactico-semantica), en
comparacion con el sujeto nuevo (foco)
(interfaz sintactico-pragmatica). No
obstante, esta ultima correlacion no fue
mas fuerte para los participantes
[+bilingiies] que los [+monolingiies].
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CONCLUSION

La presente investigacion tenia como proposito aportar a la descripcion
sociolingiiistica del espafiol de Puerto Rico y al debate sobre el bilingliismo. Para
cumplirlo, recopil6 datos de un grupo de hispanohablantes puertorriquefios con diversos
niveles de dominio lingiiistico del inglés a través de (1) dos cuestionarios de juicios de
aceptabilidad sobre el uso de los PPS y (2) un cuestionario de perfil sociodemografico y
lingiiistico. Por tal motivo, los resultados de este estudio proveen una descripcion en
cuanto al grado de aceptacion de la primera y segunda propiedad del PSN en hablantes
del espafol en Puerto Rico. Asimismo, estos se encuentran en una situacion de contacto
propia de su situacion sociopolitica con el inglés estadounidense.

6.1. Situacion de bilingiiismo reflejada en los hallazgos de la investigacion

Basado en las respuestas provistas en el cuestionario de perfil sociodemografico y
lingiiistico de los participantes de la presente investigacion, se desprenden los siguientes
hallazgos.

(1) Los hablantes puertorriquefios poseen el espaiol como L1.

a. El input recibido de sus padres y cuidadores durante sus primeros afios de
infancia fue, principalmente, en espaiol.

b. Durante sus primeros afios de vida, los participantes utilizaban el espafiol
para comunicarse tanto con sus padres como con sus cuidadores (si
aplicaba).

(2) Con la educaciéon formal comenzd su contacto con el inglés. No obstante, la

lengua de instruccion en Puerto Rico es, principalmente, el espanol (nivel

elemental y secundario).
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(3) La lengua de socializacion entre los 5 y los 17 afos es, principalmente, el espafiol
y, en menor grado, el inglés (con sus padres y la socializacion en la escuela). No
obstante, esta frecuencia de uso del inglés presenta un incremento (a veces)
cuando se trata de las interacciones con amigos e, incluso, mas en actividades
pasivas (leer y escuchar).

(4) En cuanto a la frecuencia de uso lingiiistico en la actualidad, la muestra
puertorriqueiia documenta utilizar mas el inglés en actividades pasivas que
activas.

(5) La frecuencia de uso en la produccion escrita y oral descuella en el ambito
académico-laboral, en contraste con el escenario familiar y entre amistades. Este
dato sostiene cuan fuerte es el espafiol como lengua primaria y de uso hasta la
actualidad, su adultez.

(6) Aunque se documentd que hay puertorriquefios que tienen internalizado el inglés
a tal grado que realizan célculos, planificacion y recuerdan en esta lengua, la
frecuencia con que lo hacen es reducida. Ademas, los resultados demuestran que
existe una correlacion significativa entre la edad y esta actividad. Por
consiguiente, se concluye que los jovenes puertorriquefios son quienes mas
piensan en inglés.

(7) Los jovenes puertorriquefios que participaron en la presente investigacion
piensan mas en inglés que los adultos mayores, esta lengua ha llegado a ser
lengua de comunicacién en las interacciones con amistades en este grupo y son

los que presentan mayor grado de bilingtiismo.
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(8) A mayor edad hay mayor vinculacion con el espafiol como lengua que los
identifica como individuos; asimismo, alcanzaron fluidez en el inglés a mayor
edad que los jovenes.

(9) La contestacion a la pregunta sobre cuan importante es el espaiol para la
identidad puertorriqueia presentd una correlacion con el grado de aceptacion de

la posicion de los sujetos.

Por tal razon, se puede confirmar que en Puerto Rico el espafiol es la lengua materna de
la mayoria de los puertorriquefios. Asimismo, el tipo de bilingliismo que predomina en
Puerto Rico es pasivo. La actitud hacia el inglés y el uso de esta lengua ha cambiado en
los jovenes puertorriquefios, los cuales presentan mayor uso de esta lengua y no ven con
la misma frecuencia que los adultos el espaiiol como lengua que los identifica como
individuos. Asimismo, los resultados del presente estudio demostraron que las actitudes
lingtiisticas sobre la lengua en Puerto Rico inciden en el uso del espafiol (posicion del
sujeto).

Preguntas de investigacion

En esta seccion se retomaran las preguntas de investigacion para, mediante su
contestacion, resumir y concluir los hallazgos de la presente investigacion en torno a la

primera y segunda propiedad del PSN.

Preguntas de investigacion relacionadas con la primera propiedad
(P1-1) (En qué grado juzgan favorablemente la presencia y la ausencia del PPS los
hablantes del espafiol puertorriquefio?
El espafiol puertorriquefio, como parte del dialecto caribefio, se ha descrito como

innovador, en el cual la frecuencia de uso de los PPS explicitos es superior que la de
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aquellos dialectos conservadores. No obstante, la forma nula permanece en el espafiol
puertorriqueiio como aquella con mayor frecuencia. Esta investigacion evidencia con un
instrumento de aceptabilidad que los hablantes puertorriquefios aceptan tanto la forma
nula como la explicita. No obstante, esta tltima presenté mayor fuerza que la nula en
distintas correlaciones con contextos lingiiisticos particulares. Asimismo, aunque los
resultados son consonos a los descritos en estudios previos de muestra natural, en la cual
existe mayor frecuencia de PPS nulos y menor frecuencia de explicitos, esta tltima forma
pronominal fue aceptada en mayor proporcion que en muestra natural. Por consiguiente,
los resultados de la presente investigacion mostraron que en el espafiol puertorriqueio la
primera propiedad del PSN sigue siendo un fendmeno variable y predomina la aceptacion
de la forma explicita.
(P1-2) ;Qué relacion existe entre el nivel de bilingiiismo y el grado de aceptacion de la
presencia y la ausencia del PPS?

El bilingliismo en esta muestra de puertorriquenos no correlacioné con el grado de
aceptacion de la presencia y ausencia de los PPS. El perfil del nivel de bilingiiismo de la
muestra de la presente investigacion se agrupd hacia el centro del bilingtiismo. Hubo
pocos participantes en los extremos de esta gradacion. Por tal motivo, cuando se divide
entre [+bilinglies] y [+monolingiies] y se examina su comportamiento en cuanto a la
aceptacion de los PPS nulos y explicitos en relacion con las variables de interés de la
primera propiedad, se pudo observar diferencias. Por tal razdn, si se aumentara el
espectro de bilingiiismo de forma que haya mayor nimero de participantes en los
extremos, los resultados en torno al bilingiiismo en relacion con el manejo de la primera

propiedad podrian cambiar.
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(P1-3) {Qué relacion existe entre la ambigliedad morfoldgica (variable sintactica) y el
grado de aceptacion de la presencia y la ausencia del PPS?

Los resultados sustentan que existe una correlacion muy fuerte entre el grado de
aceptacion de los PPS explicitos y el aspecto imperfecto, en comparacion con el perfecto.
Asimismo, los resultados del grupo [+monolingiie] muestran un nivel muy fuerte en la
correlacion entre los verbos con aspecto imperfecto y la forma explicita del PPS. En el
contexto del pretérito perfecto hubo una correlacion mas fuerte con el PPS nulo que con
el imperfecto.

(P1-4) ;Qué relacion existe entre la semantica pronominal de los PPS (variable
semantica) y el grado de aceptacion de la presencia y la ausencia del PPS?

En los resultados de esta investigacion se puede observar que el PPS con la mayor
fuerza en correlacion con la forma explicita fue uno, seguido de tu [-especifico]. La
tercera correlacion mas fuerte con la forma pronominal explicita fue ti [+especifico],
seguida de yo. En estudios previos sobre el espafiol puertorriquefio, la segunda persona
[+/-especifico] habia liderado la frecuencia de expresion pronominal, seguida de la
primera singular, yo. Los resultados de la presente investigacion sostienen que, en juicios
de aceptabilidad, este orden en cuanto a la expresion pronominal se respeta. Asimismo,
afiade que el PPS uno supera en frecuencia de aceptacion la forma pronominal explicita
de la segunda y primera persona singular. Este resultado concuerda con los datos
obtenidos en el espaiol caribefio de Colombia y Venezuela, dialectos en que la forma
pronominal impersonal o [-especifica] de uno es la mas prominente (Guirado, 2011;
Hurtado, 2005, 2012, 2015; Hurtado & Gutiérrez-Rivas, 2016; Orozco, 2015; Orozco &

Hurtado, 2021, Hurtado & Ortega Santos, 2019). Asimismo, en cuanto a la aceptacion de

246



los PPS [-especificos], surgi6 una correlaciéon mayor con la forma pronominal explicita
de uno, seguida de tu/-especifico] y, finalmente, de ellos [-especifico]. Si el grado de [-
especificidad] aumenta la aceptacion de los PPS explicitos se puede proveer una
gradacion de especificidad de los PPS [-especificos] en el espafiol puertorriquefio
liderada por uno, seguida de tu/-especifico] y de ellos [-especificos]. Estos resultados en
torno al PPS uno sugieren que la semantica de uno difiere del resto de los PPS y exige
mayor presencia explicita. Asimismo, estos hallazgos se sustentan cuando se observa la
fuerza de las correlaciones de estos PPS con el grupo [+monolingiie].

También, se deseaba auscultar si habia alguna diferencia en cuanto a la aceptacion
de la forma pronominal explicita de los PPS singulares y plurales. En la presente
investigacion solamente hubo en la tercera persona singular y plural. En muestra natural
se ha documentado mayor expresion pronominal explicita con los singulares en
comparacion con los plurales. No obstante, los resultados mostraron mayor fuerza en la
correlacion entre ellos [-especifico] y la forma pronominal explicita, mientras que él/ella
mostré mayor fuerza con la nula. Aunque la tercera persona era la inica persona
gramatical del estudio que tenia una forma plural y singular, ellos [-especificos] y él/ella
no son comparables desde la Optica del nimero gramatical porque uno es [-especifico] y
el otro, [+especifico]. Por tal motivo, se procedié a comparar el PPS i [-especifico]
como singular en contraste con el plural ellos [-especifico]. Ambos son formas
pronominales [-especificas]. En esta comparacion, la forma pronominal singular presenta
una correlacion mas fuerte con los PPS explicitos que la plural. Por tal motivo, se puede
afirmar que la forma singular [-especifica] correlaciona con mayor fuerza con los PPS

explicitos que la forma plural [-especifica], tal y como han sefialado los estudios previos.
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Asimismo, estos resultados se sustentan cuando se observan los resultados del grupo

[+monolingiie].

(P1-5) {Qué relacion existe entre la especificidad de los PPS (variable semantica) y el
grado de aceptacion de la presencia y la ausencia del PPS?

Los hablantes puertorriquefios que participaron de la presente investigacion
mostraron una correlacién con nivel muy fuerte entre el PPS explicito y los PPS [-
especificos]. Asimismo, hubo mayor fuerza en la correlacion entre el grado de
aceptacion de los PPS nulos y los PPS [+especificos] que con los [-especificos]. Estos
resultados fueron los mismos observados en el grupo [+monolingiie]. Este grupo presentd
una correlaciéon muy fuerte con la presencia explicita y los PPS [-especificos] y fuerte con
la forma pronominal nula y los PPS [+especificos].

(P1-6) {Qué relacion existe entre la continuidad y el cambio de referente (variables
pragmaticas) y el grado de aceptacion de la presencia y la ausencia del PPS?

Los resultados en torno a la variable pragmatica de continuidad y cambio de
referente fueron inesperados. Los hablantes puertorriqueiios de esta investigacion
mostraron correlaciones mas fuertes entre los PPS explicitos y el contexto de
continuidad, mientras que en el de cambio de referente la correlacion mas fuerte fue con
los PPS explicitos. En estudios previos se ha documentado que esta variable en muestra
natural se respeta. Incluso, Lapidus Shin y Otheguy (2009) y Otheguy y Zentella (2012)
encontraron en sus investigaciones que, en la segunda generacion de hablantes del
espafiol en Nueva York, el contexto de continuidad parece tener menor sensibilidad que

en los recién llegados ([+monolingiies]). No obstante, en estas investigaciones los
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participantes seguian, de forma general, respetando las formas esperadas en los contextos
de continuidad y de cambio de referente.

Estos resultados inesperados se pueden deber al método de recoleccion de datos
del presente estudio. Este fue por medio de cuestionarios de juicios de aceptabilidad,
mientras que los estudios previos se basaron en muestra natural. Por tal razon, es
probable que el uso de un cuestionario de aceptabilidad no sea el instrumento ideal para
recopilar informacion sobre las variables pragmaticas de la expresion lingiiistica. Otra
posible explicacion de estos resultados es que el contacto de los participantes con el
inglés haya provocado alguna transferencia interlingiiistica al espafiol puertorriquefio.
No obstante, los resultados inesperados pueden ser producto de estos dos factores de
forma concomitante: (1) una desensibilizacion por el contacto con el inglés y (2) un sesgo
hacia la aceptacion debido al cuestionario de juicios de aceptabilidad. El grupo
[+monolingiie] presenta resultados similares: una fuerte correlacion entre el contexto de
continuidad y los PPS explicitos mientras que el contexto cambio de referente no mostrd
una predileccion de forma pronominal. En los datos de la presente investigacion hay un
aumento de presencia pronominal explicita en un contexto no esperado en el espafiol.
Por consiguiente, en los resultados de la presente investigacion se evidencia una
influencia interlingiiistica del inglés al espanol puertorriquefio en el contexto pragmatico
de continuidad.

(P1-7) ¢ Difiere la correlacion entre el nivel de bilingiiismo y las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica y sintactico-pragmatica de aquella entre el nivel de

bilingiiismo y las variables sintacticas de la primera propiedad del PSN?
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(P1-8) ¢ Difiere la correlacion entre el nivel de bilingiiismo y las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica de aquella entre el nivel de bilingiiismo y las
variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica de la primera propiedad del
PSN?

Ambos grupos lingiiisticos, [+bilinglies] y [+monolingiies] aceptaron con una
fuerza similar las formas explicitas del PPS con el aspecto imperfecto y perfecto. No
obstante, cabe sefialar que, aunque la correlacion fue similar entre el aspecto perfecto y
los PPS nulos, el grupo [+bilingiie] exhibid una correlacién mas fuerte que la del grupo
[+monolingiie]. Por tal razon, estos datos sustentan los hallazgos de Lapidus Shin
(2014), quien document6 que los hablantes bilingiies de segunda generacion (2L.1) son
mas sensibles al TMA (informacion morfoldgica de tiempo, modo y aspecto, similar a la
variable de ambigiliedad morfoldgica en la presente investigacion) que aquellos recién
llegados a NY (1L1, 1L2).

Por consiguiente, los resultados en torno a la variable sintactica sustentan que el
grupo [+bilingiie] respeta las restricciones sintacticas de los verbos con aspecto perfecto e
imperfecto. Asimismo, se puede afirmar que, en este contexto lingiiistico, no hay
evidencia que sustente una influencia interlingiiistica del inglés al espafiol en esta

variable por parte de los [+bilingiies].

En la variable semantica, especificidad, el grupo [+bilingiie] difirié del
[+monolingiie] en cuanto a la fuerza de sus correlaciones. Este ultimo correlacion6 con
mayor fuerza la presencia explicita de los PPS y el rasgo [-especifico], como se esperaba.
En contraste, los [+bilingiies] correlacionaron con mayor fuerza con la forma nula.

También, con el rasgo [+especifico] la correlacion mas fuerte en el grupo [+bilingiie], a
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diferencia del [+monolingiie], no fue con la forma pronominal esperada, sino con la
explicita. Por consiguiente, los resultados de esta investigacion comprueban la existencia
de una influencia interlingliistica en el rasgo de especificidad por parte de los
participantes [+bilingiies], quienes aceptaron en mayor proporcion los sujetos explicitos
en un contexto en el cual se espera mayor fuerza con la forma nula del PPS.

En cuanto a la variable, semantica pronominal, el grupo [+bilingiie] difiri6 en el
grado de aceptacion del grupo [+monolingiie] con la mitad de los pronombres estudiados
en esta investigacion (tu [+especifico], él/ella y uno) y coincidi6 con los PPS yo, ellos/-
especificol y tu [+especifico]. No obstante, estas diferencias no sustentan una influencia
interlingtiistica del inglés al espafiol porque el desacierto no ocurrié tinicamente en el
sobreuso de la forma pronominal explicita. Empero, los resultados sustentan la existencia
de vulnerabilidad por parte de los hablantes [+bilingiies] puertorriquefios en la variable
semantica de la forma esperada para algunos PPS. Por consiguiente, se evidencio
vulnerabilidad en cuanto a la sensibilidad de las variables asociadas a la interfaz
sintactico-semantica, asimismo, interferencia interlingiiistica en el rasgo de especificidad.

La variable pragmatica asociada a la interfaz sintactico-semantica, continuidad y
cambio de referente, mostré un comportamiento no esperado en ambos grupos. Para
ambos grupos, en el contexto de cambio de referente, aunque la fuerza mayor fue con los
PPS explicitos, la fuerza de las correlaciones no muestra una predileccion por una forma
pronominal especifica. En cambio, en el contexto de continuidad hubo una correlacion
muy fuerte con la forma explicita. Lapidus Shin y Otheguy (2009) y Oheguy y Zentella
(2012) encontraron en sus investigaciones que la segunda generacion de hablantes del

espafiol en Nueva York presenta pérdida de sensibilidad de en el contexto de continuidad,

251



en comparacion con los recién llegados ([+monolingiies]). No obstante, en estos estudios
hubo aciertos en la forma pronominal esperada para cada contexto, distinto a los
resultados de aceptacion reportados en esta investigacion. Este aumento en desaciertos se
puede deber al sesgo hacia la aceptacion en el instrumento y que este incremente el efecto
de interferencia interlingiiistica en el contexto de continuidad en hablantes bilingiies
puertorriqueios ([+monolingiies] y [+bilingiies]). Sin importar la razon, los resultados
muestran vulnerabilidad a la influencia interlingiiistica en esta variable asociada a la
interfaz sintactico-pragmatica, como lo predice la hipotesis de la interfaz (Belletti, et al.,
2007; Tsimpli & Sorace, 2006; Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006; Sorace &
Serratrice, 2009; Sorace, et al., 2009).

Segun predice la hipdtesis de la interfaz, en un contexto de contacto de lenguas,
como es la situacion lingiiistica de los participantes puertorriquefios, existe mayor
vulnerabilidad de aquellas variables asociadas a las interfaces (sintactico-semantica y
sintactico-pragmatica) que de las variables sintdcticas. Por tal razon, los hablantes
puertorriqueios [+monolingilies] y [+bilingiies] muestran un comportamiento similar en
la variable ambigiiedad morfoldgica (sintactica). No obstante, presentaron evidencia de
vulnerabilidad en la pérdida de sensibilidad de la variable semantica pronominal e
influencia interlingiiistica en la variable de especificidad. Del mismo modo, la variable
asociada a la interfaz sintactico-pragmatica evidencia vulnerabilidad a la influencia
interlingtiistica del inglés al espafiol en el contexto de continuidad. Esta tltima abarca
tanto a los [+bilingilies] como a los [+monolingiies] de la presente investigacion.

También, se ha propuesto que, bajo la optica de la hipotesis de la interfaz, la

interfaz sintactico-pragmatica, a diferencia de la sintactico-semantica, es propensa a
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mayor vulnerabilidad por parte del hablante bilingiie. Los resultados del presente estudio
evidencian esta hipotesis. Mientras el grupo [+bilingiie] presenta evidencia de
vulnerabilidad en cuanto a la erosion de la sensibilidad a la variable semantica
pronominal e interferencia interlingiiistica con la especificidad, con la variable asociada a
la interfaz sintactico-pragmatica (continuidad), se presentd una vulnerabilidad a la
influencia interlingiiistica que abarcd a los hablantes [+bilingiies] y los [+monolingiies].
Por consiguiente, esta ultima variable presenta un estadio mas avanzado de influencia
interlingtiistica porque es la variable mas vulnerable al estar asociada a la interfaz
sintactico-pragmatica.
Preguntas de investigacion relacionadas con la segunda propiedad
(P2-1) (En qué grado juzgan favorablemente el sujeto preverbal y posverbal los hablantes
del espafol puertorriqueio?

Se ha propuesto que el espafiol caribefio presenta un orden SV, practicamente,
categdrico y que, como resultado, se mueve a ser una lengua semi [-sujeto nulo]. Por tal
motivo, esta investigacion se pregunto si el hablante puertorriquefio favoreceria en los
juicios de aceptabilidad el orden preverbal y posverbal del sujeto. Los resultados
demuestran que ambas formas presentaron correlaciones positivas. Asimismo, el analisis
exploratorio sobre frecuencia sustenta que la aceptacion mayor ocurri6 con el sujeto
preverbal. No obstante, descuella de los resultados la frecuencia tan alta de aceptacion
del sujeto posverbal (60%) y la cantidad de correlaciones positivas con esta posicion.
Estos resultados pudieran parecer contradictorios a los descritos en estudios previos, pero
esta diferencia puede deberse a dos factores: (1) el formato de los reactivos y (2) la

perspectiva que asumio el participante al contestar. En estudios previos se le ha
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presentado al participante dos oraciones (SV/VS) para que juzguen cada una; en cambio,
el presente estudio les mostrd una a la vez. Por tal motivo, se puede concluir que el juicio
favorable hacia el orden posverbal evidencia que en el espafiol puertorriquefio la
estructura posverbal se encuentra internalizada en su gramética, aunque no sea la que se
utilice con mayor frecuencia ni la preferida. Asimismo, se le atribuy6 esta alta frecuencia
de aceptacion del sujeto posverbal a la perspectiva prescriptiva que asumio el participante
al contestar el cuestionario. Este efecto puede ser producto de la inseguridad lingiiistica
puertorriqueila como resultado de la situacion colonial de PR con Espaia, inicialmente, y
con EE. UU., posteriormente. Los resultados de Sobrino Triana (2018a) indican que la
poblacion puertorriquefia juzga desfavorablemente su variedad. Ademas, en otro estudio
sobre actitudes lingiiisticas, Sobrino Triana (2018b) documenta que los puertorriquefios
catalogan la variedad peninsular como la mas correcta de todos los dialectos del espafiol.
Esta variedad difiere de la caribefia en cuanto al comportamiento en torno a la posicion
del sujeto. En la variedad peninsular es comun la posposicion, mientras que en la
caribefa esta es escasa. Por consiguiente, es posible que el hablante puertorriquefio
perciba la posicion posverbal como la correcta, aunque no sea la preferida.
(P2-2) {Qué relacion existe entre el nivel de bilingiiismo y el grado de aceptacion de los
sujetos preverbales y posverbales?

No hubo correlacion positiva entre el nivel de bilingiiismo y el grado de
aceptacion de los PPS explicitos ni de los nulos. No obstante, esta ausencia de
correlacion con el nivel de bilingliismo se debe a que los participantes que se agruparon
en los extremos del espectro bilingiie fueron escasos. La mayor cantidad de los bilingiies

del presente estudio se agruparon hacia el centro de esta gradacion. Por tal motivo, esta
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distribucion afecta el comportamiento de las correlaciones porque no hay suficiente
fuerza en cada extremo como para provocar correlaciones. El comportamiento de la
aceptacion del sujeto preverbal y posverbal fue similar. No obstante, cuando se analiza la
aceptacion de la posicion del sujeto en el grupo [+monolingiie] y [+bilingiie] con las
variables sintdcticas, semanticas y pragmaticas asociadas a la segunda propiedad, se
observan diferencias, aunque sutiles.
(P2-3) {Qué relacion existe entre la posicion del adverbio (variable sintactica) y el grado
de aceptacion de los PPS preverbales y posverbales?

Los resultados de las correlaciones de la muestra general de puertorriquefios no
mostraron una aceptacion esperada. En los reactivos en que el adverbio se encontraba en
posicién preverbal no hubo preferencia por ningun orden particular. Asimismo, con
reactivos en que el adverbio estaba en posicion posverbal, la fuerza mayor fue con el
sujeto en posicion posverbal, pero esta no fue contundente. No obstante, cuando se
analizan las correlaciones de esta variable en el grupo [+monolingiie], se observa un
acierto en la posicion esperada. En este grupo, con reactivos con adverbio en posicion
preverbal hubo una correlacion més fuerte con el sujeto posverbal y cuando el adverbio
se posicionaba posverbalmente, la fuerza mayor surgi6 con el sujeto preverbal. Por
consiguiente, esta variable sintactica se respeta en el espanol de Puerto Rico.

(P2-4) ;Qué relacion existe entre la categoria semantica de los verbos (variable
semantica) y el grado de aceptacion de los sujetos preverbales y posverbales?

La muestra general mostr6 no respetar las restricciones sintactico-semanticas de la
jerarquia de la inacusatividad en relacion con la posicion del sujeto preverbal. La tinica

categoria que mostrd mayor aceptacion con el orden esperado fue la protoinacusativa,
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cambio de lugar. No obstante, el grupo [+monolingiie] presenté mayor fuerza en las

correlaciones entre el grado de aceptacion del sujeto posverbal y cambio de lugar,

asimismo, entre el grado de aceptacion del sujeto preverbal y proceso de movimiento.

Esta tltima es una de las categorias periféricas, pero no la protoinergativa. Empero, los

resultados muestran que parece ser que, en el espafol puertorriqueio, la categoria

semantica cambio de lugar funge como la protoinacustiva y proceso de movimiento,
como protoinergativa. Ademas, existe una fuerte relacion entre el verbo existir (categoria
existencia de estado) y la posicion posverbal del sujeto. Se ha planteado que los verbos
parecer'y existir muestran una gramaticalizacion hacia la posposicion del sujeto, es decir,
que su estructura se categoriza de forma fija. Por tal razon, los resultados del presente
estudio muestran una fuerte tendencia a aceptar con este verbo el orden posverbal.

Los resultados de la presente investigacion sostienen que la sensibilidad a las
categorias semanticas de la jerarquia de la inacusitividad se ha ido perdiendo en el
espafiol puertorriquefio, pero que quedan rastros de esta que motivan la aceptacion a la
posposicion del sujeto con la categoria cambio de lugar y evidencia de una tendencia al
orden fijo del verbo existir y el sujeto posverbal. Ademads, los resultados sostienen que la
categoria periférica proceso de movimiento se comporta como la protoinergativa.

(P2-5) {Qué relacion existe entre la informacion pragmatica del sujeto, conocido (topico)
y nuevo (foco) (variable pragmatica), y el grado de aceptacion de los sujetos
preverbales y posverbales?

Los resultados de la presente investigacion presentan evidencia de pérdida de
sensibilidad de la variable asociada a la interfaz sintactico-pragmatica del sujeto

foco/topico en los hablantes puertorriquefios. En la muestra general, la mayor fuerza de
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correlacion ocurri6 entre el sujeto preverbal con el contexto de sujeto nuevo y entre el

sujeto posverbal con el sujeto conocido. Este comportamiento invertido dio paso a

sugerir una focalizacion distinta en el espafiol del Caribe, la cual seria en la posicion

preverbal. No obstante, al analizar los datos de la informacion pragmatica del verbo en el
grupo [+monolingiie], se descartd esta propuesta. Los [+monolingiies] no presentaron
predileccion por un orden en particular con el sujeto foco. Asimismo, con el sujeto
topico las fuerzas de las correlaciones fueron similares; sin embargo, la posposicion tuvo
una fuerza mayor. Por tal razon, se afirma que en el espafol puertorriquefio se ha perdido
la sensibilidad de la informacién pragmatica del sujeto.

(P2-6) (Qué relacion existe entre la informacidn pragmatica del verbo, conocido (topico)
y nuevo (foco) (variable pragmatica), y el grado de aceptacion de los sujetos
preverbales y posverbales?

Esta variable pragmadtica se incluyd en la presente investigacion para auscultar su
efecto, si alguno, en el espafiol de Puerto Rico. No ha sido estudiado en investigaciones
en torno a la posicion de sujeto del espafiol del Caribe. Por tal motivo, se deseaba
investigar si ejercia algiin efecto en la posicion del sujeto. Se predijo que, si la
informacion nueva o foco estaba en la tltima posicion, el verbo foco debia provocar
mayor fuerza en la correlacion del sujeto en posicion preverbal. No obstante, ocurri6 lo
contrario. El verbo nuevo correlacion6 con mayor fuerza con el sujeto posverbal.
Asimismo, la correlacion mas fuerte del sujeto preverbal la presenté el verbo conocido.
Estos resultados sustentaron la propuesta de la focalizacion en posicion preverbal porque
los sujetos nuevos provocaron posposicion del sujeto. No obstante, los resultados de las

correlaciones con el grupo [+monolingiie] descartan esta propuesta. Las fuerzas de las
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correlaciones del sujeto posverbal y preverbal con el verbo nuevo fueron similares, es

decir, no presentaron predileccion por ningun orden en particular. Asimismo, el verbo

nuevo no provocod mayor posposicion del sujeto. También, se descart6 la propuesta de
focalizacion en posicion preverbal. Se concluye, por lo tanto, que se ha perdido
sensibilidad a la posposicion del sujeto basado en la informacion pragmatica que este
posea.

(P2-7) ;Difiere la correlacion entre el nivel de bilingiiismo y las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica y sintactico-pragmatica de aquella entre el nivel de
bilingiiismo y las variables sintacticas de la segunda propiedad del PSN?

(P2-8) ¢Difiere la correlacion entre el nivel de bilingiiismo y las variables asociadas a la
interfaz sintactico-semantica de aquella entre el nivel de bilingiiismo y las
variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica de la segunda propiedad del
PSN?

La presente investigacion se pregunto si en el espafiol de Puerto Rico la hipotesis
de la interfaz se comprobaba en el manejo de la posicion del sujeto. Esta predice que
habra mayor vulnerabilidad a la pérdida o a la influencia interlingiiistica en aquellas
variables asociadas a las interfaces. Para ponerla a prueba, se analizo la posicion del
adverbio (variable sintactica), la semantica verbal (jerarquia de la inacusatividad, variable
semantica) y la informacion pragmatica del sujeto y verbo. Los resultados mostraron que
el grupo [+monolingiie] respeta el orden esperado para cada posicion del sujeto contrario
al grupo [+bilingtie]. Mientras que los [+monolingiies] mostraron una correlacién
positiva mas fuerte entre la posicion del adverbio preverbal y el sujeto posverbal,

asimismo entre el adverbio posverbal y el sujeto preverbal, en los [+bilingiies] ocurrié lo
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contrario. No obstante, estos desaciertos no se predijeron bajo los planteamientos de la
hipotesis de la interfaz.

Se observo que hubo erosion de sensibilidad de las categorias semanticas en
ambos grupos con las categorias no proceso de movimiento y cambio de estado, en
mayor proporcion en los [+bilingiies] con las categorias cambio de lugar y proceso de
movimiento. De igual forma, estos desaciertos no fueron necesariamente por el orden
SV, como se predijo por efecto de una influencia interlingiiistica. Aunque no hubo
evidencia de que la vulnerabilidad de esta variable asociada a la interfaz sintactico-
semantica fuera hacia la influencia interlingiiistica, esta se mostr6 en la pérdida de la
sensibilidad de las categorias semanticas verbales de la jerarquia de la inacusatividad.
Esta erosion de sensibilidad ocurrié en mayor proporcion con los [+bilingiies] que con los
[+monolingiies], pero afectd a ambos grupos.

Los resultados en torno a la informacién pragmatica del sujeto y del verbo
también mostraron evidencia de pérdida de sensibilidad. Ambos grupos mostraron
desaciertos en la posicion esperada del sujeto para cada contexto pragmatico (sujeto
topico/foco, verbo topico/foco). De igual forma, estos no ocurrieron por la
sobreaceptacion del orden SV, como influencia interlingiiistica del inglés, sino como
manifestacion de erosion de estas variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica.
En esta variable se evidencia mayor nivel de erosion, la cual abarca en la misma
proporcion al grupo [+monolingiie] y al [+bilingiie].

Por tal razon, se concluye que la pérdida de sensibilidad en el espafiol
puertorriqueio pudo haber comenzado, segun lo predice la hipotesis de la interfaz, por las

variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica (sujeto topico/foco, verbo
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topico/foco), seguida de la variable asociada a la interfaz sintactico-semantica (categorias
verbales de la jerarquia de la inacusatividad), y que puede estar penetrando la variable
sintactica. Por tal razon, se comprueba la hipotesis de la interfaz en el manejo de la
segunda propiedad. Esta se manifiesta como una erosion en el grupo [+monolingiie] y
[+bilingiie] en mayor proporcion con la variable asociada a la interfaz sintactico-
pragmatica que con la variable asociada a la interfaz sintactico-semantica y, finalmente,
en la variable sintactica solamente con el grupo [+bilingiie] (mayor contacto de lenguas).

Conclusiones generales

Los resultados del presente estudio evidencian la hipotesis de la interfaz (Belletti,
et al., 2007; Tsimpli & Sorace, 2006; Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006; Sorace &
Serratrice, 2009; Sorace, et al., 2009) en el grado de aceptacion de la primera y segunda
propiedad del PSN. No obstante, esta se manifiesta en distintos grados para cada

propiedad.

Por un lado, para la primera propiedad, se presenta influencia interlingiiistica en la
variable asociada a la interfaz sintactico-pragmatica (continuidad) que abarcé los
hablantes [+bilingiies] y los [+monolingiies]. No obstante, en la variable asociada a la
interfaz sintactico-semantica solamente el grupo [+bilingiie] presenta evidencia de
vulnerabilidad en cuanto a la erosion de la sensibilidad a la variable semantica
pronominal e interferencia interlingiiistica con la especificidad. Por otro lado, la variable
sintactica que no esta asociada a ninguna interfaz presentdé un comportamiento similar en

ambos grupos.

En la segunda propiedad se evidencia una erosion de la sensibilidad de las

variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica que abarca a los hablantes
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[+bilingiies] y los [+monolingiies]. Asimismo, se manifiesta erosiéon en ambos grupos en
la variable asociada a la interfaz sintactico-semantica, pero en menor proporcion en los
[+monolingiies]. Finalmente, esta erosion esta penetrando la variable sintactica en el

grupo [+bilingiie], quienes tienen mayor contacto de lenguas.

Ademas, la presente investigacion contribuye al estudio de la primera y segunda
propiedad del PSN del espafiol puertorriquefio. Provee datos que amplian la descripcion
de este dialecto. Los resultados de los juicios de aceptabilidad de la primera propiedad
proveyeron datos que contribuyen a la descripcion que se ha realizado con muestra
natural de la variedad puertorriquefia enmarcada dentro del dialecto caribefio. Asimismo,
la presente investigacion trabajo aspectos dentro de las categorias semanticas y sobre la
informacion pragmatica (verbo foco/topico) que no se habian estudiado en el dialecto
puertorriqueilo ni caribefio. Por consiguiente, se aporta al estudio y complementa la
descripcion de esta propiedad en Puerto Rico como parte del dialecto caribefio. Ademas,
los resultados de la presente investigacion proveen una descripcion mas amplia (incluye
ambas propiedades) con una sola muestra sobre el grado de aceptacion del espaiol de
Puerto Rico en la actualidad en un contexto de contacto de lenguas. Por consiguiente,
también, la presente investigacion contribuye al estudio sobre el bilingliismo. Los datos
que se desprenden del analisis del perfil sociodemografico y lingiiistico proveen
evidencia de su importancia en cualquier estudio sobre el bilingliismo. Este permitid
crear una gradacion y poder corroborar, mediante el andlisis estadistico de correlaciones
bivariadas, si el grado de bilingiiismo (no de forma categodrica) tiene una relacion de

asociacion con el elemento lingiiistico que se estudia.
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Recomendaciones para trabajos futuros

A la luz de los resultados de la presente investigacion sobre el espafiol de Puerto
Rico en un contexto de bilingiiismo, se sugiere que se tomen en consideracion los

siguientes aspectos.

(1) Se debe auscultar las actitudes lingiiisticas hacia la lengua de los participantes
porque puede incidir en el manejo de la lengua.

(2) Para el estudio lingiiistico de bilingiies es recomendable crear una gradacion
del nivel de contacto entre las lenguas para determinar el nivel de bilingtiismo
y, luego, estudiar los extremos de este espectro.

(3) Un estudio en torno a la segunda propiedad pudiera beneficiarse de un
instrumento que provoque la seleccion de un orden en particular, es decir,
presentarles a los participantes las opciones SV y VS, aunque sea evidente el
fenémeno lingiiistico que se investiga. De esta forma, la preferencia de un
orden sobre otro se evidenciard mas claramente.

(4) En un estudio que desee incluir un analisis de correlaciones bivariadas es
recomendable aumentar la cantidad de puntos de la escala Likert y que esta
contenga un nimero par para evitar los sesgos hacia la neutralidad o la no
seleccion, es decir, el centro.

(5) Una futura investigacion sobre la segunda propiedad que desee estudiar las
categorias semanticas en Puerto Rico o algun dialecto en proceso de cambio,
se pude beneficiar de realizar un estudio de los verbos 1éxicos de las

categorias periféricas.
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(6) El método del cuestionario presenta limitaciones en cuanto a la recoleccion de
informacion sobre las variables asociadas a la interfaz sintactico-pragmatica
de la primera propiedad del PSN. Por tal razon, se recomienda complementar
este con muestra natural o adaptacion del cuestionario. Se pueden insertar
audios en el cuestionario de aceptabilidad, en lugar de texto, para proveer un
contexto mas natural y, asi, provocar una respuesta o juicio mas natural. No
obstante, esta alternativa requiere un mayor cuidado sobre aspectos fonéticos

en la creacion de los materiales.
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Puerto Rico
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Recinto de
Rio Piedras

Decanato de
Estudios Graduados
¢ Investigacion

18 Ave. Universidad STE 1801
San Juan PR 00925-2512

787-764-0000
Ext. 86700
Fax 787-763-6011

Pégina electronica:
hitp:/igraduados.uprrp.edu

COMITE INSTITUCIONAL PARA LA PROTECCION DE LOS SERES HUMANOS
EN LA INVESTIGACION (CIPSHI)

IRB 00000944
cipshi.degi@upr.edu ~ http://graduados.uprrp.edu/cipshi

AUTORIZACION DEL PROTOCOLO

Niimero del protocolo: 2122-058

Titulo del protocolo: La adquisicién por parte de bilingiies puertorriquefios del
Parametro de Sujeto Nulo en el espaiiol: Consideracion de
interfaces pragmaticas y semanticas

Investigadora: Keyla Morales Mufioz
Tipo de revision: M Inicial [ Renovacién
Evaluacién: [ Comité en pleno

Revision expedita:

Categoria(s) expedita 45 CFR §46.110: 7

Fecha de la autorizacion: 4 de febrero de 2022

Ademas, el CIPSHI:

M Concedid la dispensa solicitada para modificar el procedimiento estdndar de toma
de consentimiento informado.

Cualquier modificacién posterior a esta autorizacién requerird la consideraciény
reautorizacién del CIPSHI. Ademads, debe notificar cualquier incidente adverso o
no anticipado que implique a los sujetos o participantes. Al finalizar la
investigacién, envie el formulario de Notificacién de Terminacién de Protocolo.

! fR AL P

Snejanka Penkova, Ph.D.
Presidenta del CIPSHI o
representante autorizado

Patrono con Igualdad de Oportunidades en el Empleo MIMAV/I
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Universidad de Puerto Rico en Rio Piedras-Programa Graduado de Estudios Hispanicos

Se le extiende la invitacion a participar
de la investigacion:

El espanol
puertorriqueno en un

contexto de bilinglismo

¢Qué caracteristicas debe poseer para
participar del estudio?

e tener 18 afios de edad o mas
ser puertorriquefio (haber vivido més del 75% de su
vida en Puerto Rico)
actualmente vivir en Puerto Rico
ser monolinglie (hablar espafiol como primera
lengua) o tener algin grado de bilingliismo en
espaniol e inglés

Si cumple con todos los criterios de inclusién, puede
escribirle a la investigadora principal
(keyla.moralesi@upr.edu) para que le envie el enlace
del instrumento de la investigacion que consistira en
contestar 3 cuestionarios.

iGracias por su participacion!
Investigadora principal: keyla.moralesi@upr.edu
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Apéndice C

Cuestionario perfil sociodemografico y lingiiistico del participante

292



Cuestionario sociodemografico y lingiiistico del participante

Marque o escriba la opcion adecuada para su caso.

(45) Sexo:
a. Masculino
b. Femenino

c. Otro
(46) Edad
a

(47)¢Donde naci6? Favor indique el pueblo y el pais/estado.
Ejemplo: Miami, Florida o Mayagiiez, Puerto Rico

a.
(48) (Ha vivido un mes o mas fuera de Puerto Rico?
a. Si
1. ¢(Donde vivié? (pueblo y pais o estado) Ejemplo: Miami, Florida
ii. ¢Cuanto tiempo vivi6 alli? Ejemplo: 2 afos
iii. ¢ Qué edad tuvo cuando vivi6 alli? Ejemplo: 5-7 afios
iv. (Qué lengua(s) utiliz6 mientras vivi6 alli? Ejemplo: inglés y
espafiol
b. No

Trasfondo infancia

(49)Cuando era pequetio, ;en qué lengua le hablaban sus padres o quienes lo criaron?

a. espaiol
b. inglés
c. ambas
(50)¢ En qué lengua usted les hablaba a sus padres o quienes lo criaron?
a. espaiol
b. inglés
c. ambas

(51)Si tuvo un cuidador de pequeiio aparte de sus padres (en la casa o en un cuido),
(en qué lengua le hablaba su cuidador?
a. espafiol
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b. inglés

c. ambas
d. No aplica
(52)¢{En qué lengua usted le hablaba a su cuidador?
a. espaiol
b. inglés
c. ambas
d. No aplica

Instruccion formal

Kinder-tercer grado (K-3)
Cuarto -sexto grado (4-6)

Séptimo-noveno grado (6-9)

Décimo-duodécimo grado (10-

12)

Universidad

(53)¢En qué lengua tomo¢ las clases de los siguientes niveles?

espaﬁOI Todos los La
cursos en inglés mayoria
inglés excepto la clase de los
de Espaiiol cursos en
inglés

50% espaiiol
50 % inglés

La
mayoria
de los
cursos en
espariol

Todos los
cursos en

espafiol excepto

la clase de

Durante el tiempo que estuvo en la escuela (5 afios-17 afios aproximadamente), con
qué frecuencia...

(54)... hablaba y/o escribia en la escuela en las siguientes lenguas (interacciones con
personal de la escuela, tareas, actividades en la escuela, trabajos asignados,

compafieros de clase, etc.)?

a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
(55) ... Se comunicaba, hablando y/o escribiendo, con sus familiares
(redes sociales, mensajes de texto, teléfono, presencial, video llamadas, etc.)?
a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
(56)... se comunicaba, hablando y/o escribiendo, con sus amistades (redes sociales,
mensajes de texto, teléfono, presencial, video llamadas, etc.)?
a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
(57)... escuchaba y/o leia en las siguientes lenguas (lecturas, redes sociales, Internet,
videos, television, radio etc.)? [GENERAL ACTIVIDAD PASIVA]
a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
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Instruccion formal superior

(58)¢Cual es su nivel académico mas alto?

a. Doctorado
Maestria o Derecho
Bachillerato
Grado Asociado o técnico
Algunos cursos universitarios
Cuarto ano (12™° grado)
Nivel intermedio (7™°-9"° grado)
Nivel elemental (6 grado o menos)
Otro

S EEme Ao o

1. Si contestd ‘otro’ en la respuesta anterior, especifique.

Durante el tiempo que estuvo en la universidad, ;con qué frecuencia...

(59)... hablaba y/o escribia en la universidad en las siguientes lenguas
(interacciones con personal de la universidad, conferencias, talleres, actividades
universitarias, trabajos asignados, compaieros de clase, reuniones, etc.)?

a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre

(60)... se comunicaba, hablando y/o escribiendo, con sus amistades (redes sociales,
mensajes de texto, teléfono, presencial, video llamadas, etc.)?

a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre

(61)... escuchaba y/o leia las siguientes lenguas (lecturas, redes sociales, Internet,
videos, television, radio etc.) en la universidad? [GENERAL ACTIVIDAD
PASIVA]

a. Espaiiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre

Ambiente laboral (pasado)

(62)¢Cuantos afos ha pasado en un ambiente laboral en el que haya utilizado
(hablando o escribiendo) las siguientes lenguas?
a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
(63)¢A qué edad sentia que ya se comunicaba, hablando y/o escribiendo, con
fluidez en las siguientes lenguas? Si la lengua es la que usted adquirié como su
primera lengua, estuvo expuesto a ella desde el nacimiento y siempre se sintid
coémodo utilizdndola, marque ‘0’.
a. Espaifiol
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. 012345678910][...]>20+ afos aun no me comunico con

fluidez
b. Inglés
. 012345678910][...]>20+ afios alin no me comunico con
fluidez

Actualmente, en una semana normal, ;con qué frecuencia...

(64)... utiliza, HABLANDO Y/O ESCRIBIENDO, las siguientes lenguas con sus
AMIGOS de forma presencial, telefonica o en redes sociales?
a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre

(65)utiliza HABLANDO Y/O ESCRIBIENDO las siguientes lenguas con su
FAMILIA de forma presencial, telefonica o en redes sociales?
a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
(66)... utiliza las siguientes lenguas en sus funciones

ACADEMICAS/LABORALES (interacciones con las personas, lecturas, tareas

y trabajos asignados, etc.)?
a. Espafol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
(67) ... utiliza, LEYENDO Y/O ESCUCHANDOQO, las siguientes lenguas en
articulos, periddicos, redes sociales, Internet, videos, television, radio, etc.?
a. Espafol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre

(68)... piensa (por ejemplo, hacer calculos matematicos, recuerdos, resolver

problemas diarios, planificacion, lista de cotejo mental) en las siguientes lenguas.

a. Espafiol nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre
b. Inglés nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre

Dominio lenguas

(69) En relacién con el ESPANOL, ;c6mo usted lo...
a. habla?
nada bien 0123456 muy bien

b. entiende?

nada bien 0123456 muy bien
c. leer?

nada bien 0123456 muy bien

d. escribe?
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nada bien 0123456 muy bien

(70) En relacién con el INGLES, ;c6mo usted lo...
a. habla?

nada bien 0123456 muy bien

b. entiende?
nada bien 0123456 muy bien

c. leer?
nada bien 0123456 muy bien

d. escribe?
nada bien 0123456 muy bien

(71)Tomando en cuenta sus respuestas a las preguntas anteriores, se considera:
a. Monolingiie con dominio del espafiol como lengua materna (0)
b. Bilingilie con mas dominio del espafiol que del inglés (1)
c. Bilingiie con més dominio del inglés que del espafiol (3)
d. Bilingiie con dominio balanceado del inglés y del espaiiol (2)

Actitudes

(72)Me siento que soy yo cuando hablo la siguiente lengua (me identifico con la
lengua).
d. espafiol
1. No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
b. inglés
1. No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
(73)Es importante para mi usar (o llegar a usar) la siguiente lengua como un
hablante nativo.
d. espafiol
1. No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
b. inglés
1. No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
(74)Quiero que los demas piensen que soy un hablante nativo de la siguiente
lengua.
d. espafiol
1. No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
b. inglés
1. No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
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(75)¢{Cuéan importante cree usted que sea la siguiente lengua para la identidad
puertorriquefia?
d. espafiol
1. No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
b. inglés
1. No estoy de acuerdo 0123456 Estoy de acuerdo
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Apéndice D

Consentimiento informado
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Hoja de consentimiento informado
El espafiol puertorriqueiio en un contexto de bilingiiismo

Descripcion

Se le extiende una invitacion a participar de una investigacion que tiene como proposito
examinar el habla de los puertorriquefios en un contexto bilingiie de espafiol e inglés.
Esta investigacion es realizada por Keyla Morales Mufioz, estudiante graduada del
Programa Graduado de Estudios Hispanicos de la Universidad de Puerto Rico, recinto de
Rio Piedras, bajo la direccion de Rosa Guzzardo Tamargo, profesora en el Departamento
de Estudios Hispanicos y el Programa Graduado de Lingiiistica, de la Universidad de
Puerto Rico, recinto de Rio Piedras.

Participantes

Se espera que puedan participar 72 personas como voluntarios. Usted fue seleccionado/a
para participar en esta investigacion porque cumple con los siguientes criterios de
elegibilidad:

1. tiene 18 afios de edad o mas;

2. es puertorriquefio (ha vivido més del 75% de su vida en Puerto Rico);

3. actualmente, vive en Puerto Rico; y

4. es monolingiie en espafiol o tiene algiin grado de bilingiiismo en espafol e inglés.

Si decide proceder con esta investigacion, después de leer esta hoja de consentimiento
informado en la plataforma Google Forms, seleccionard una respuesta que dice que “si”
estd de acuerdo con participar y la plataforma lo/la llevara a la primera tarea del estudio.
Esta en su derecho de abstenerse de participar luego de leer la hoja de consentimiento
informado. La investigacion puede finalizar en el momento en que usted lo decida.

Como parte de este estudio, completara tres cuestionarios.

1) Contestara un cuestionario en el que aparecen historias breves seguidas de una oracion.
Debera leer la historia breve y la oracion que le sigue que es la ultima oracion de la
historia. Marcara cudn aceptable le parece esa oracion, utilizando una escala de 4 puntos
en el que 1 representa menos aceptabilidad y 4 representa mas aceptabilidad. Por
aceptable se entenderd una oracion que el participante, como hablante del espafiol
puertorriqueio, diria o considera que se pudiera decir. Debido a que el propdsito de la
investigacion es documentar el espafiol puertorriquefio sin y con algun grado de
bilingiiismo, no hay respuestas correctas ni incorrectas. Por lo tanto, no debe sobre pensar
su respuesta, sino seleccionar el grado de aceptabilidad que naturalmente le parezca
mejor. Esta tarea le tomara aproximadamente 20 minutos.

2) Contestara un cuestionario idéntico en formato al primer cuestionario, con breves
historias y oraciones distintas. Esta tarea le tomara aproximadamente 20 minutos.

3) Contestara un cuestionario con preguntas de contestacion abierta y de seleccion sobre
su perfil sociodemografico y lingiiistico. Esta tarea le tomara aproximadamente 15
minutos.

Le tomara aproximadamente 55 minutos contestar los tres cuestionarios antes descritos y
entre 5-7 minutos finalizar de leer esta hoja informativa de consentimiento informado.
Riesgos y beneficios
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Los riesgos asociados a esta investigacion son minimos. No se conocen riesgos fisicos ni
sociales asociados directamente con la investigacion. No obstante, pudiera existir la
posibilidad de incomodidad o molestia que pudiera provocar aprender a utilizar esta
herramienta, asi como de la posibilidad de agotamiento por el uso del medio. También,
pudiera haber cargos adicionales por el consumo de datos méviles o de conexion de
Internet. Sin embargo, la posibilidad de estas experiencias negativas no se considera ser
mayor de lo que son en la vida cotidiana.

Esta investigacion no conlleva beneficios directos a usted. No obstante, los datos que
provea como parte de esta investigacion aportaran al debate tedrico sobre el bilingiiismo,
la adquisicion de lenguas y la variacion lingiiistica. Se lograra, asimismo, validar la
variedad del espaiiol puertorriqueiio en un contexto bilingiie.

Confidencialidad y privacidad

Los datos de esta investigacion se transferirdn de la plataforma de Google Forms al
terminar la recoleccion de datos al disco duro externo de la investigadora principal, Keyla
Morales Muiioz. Al transferir los datos del instrumento al disco duro externo, se
eliminaran completamente de Google Forms. En esta investigacion se recopilara su
direccion de correo electronico, el cual estara asociado a las respuestas que provea en los
cuestionarios. El proposito de recopilar el correo electronico es que la investigadora
principal pueda comunicarse con usted en caso de que sea necesario solicitar alguna
informacion adicional para aclarar sus respuestas a los cuestionarios. Una vez finalizada
la investigacion, se guardaran de forma indefinida los datos sin identificadores (correo
electrénico), sino con un cddigo que se le asignaré a cada participante para ser utilizados
en otras investigaciones. Los datos sin identificadores pudieran ser compartidos a
colaboradores investigativos para futuras publicaciones. Es importante aclarar que la
informacién que comparta electronicamente en el dispositivo (computadora, celular u
otro) o plataforma que utilice puede ser intervenida o revisada por terceras personas.
Estas personas pueden tener acceso legitimo o ilegitimo al dispositivo y a su contenido
como un familiar, patrono, hackers, intrusos o piratas informaticos, etc. Ademas, en el
dispositivo que utilice puede quedar registro de la informacion que acceda o envie
electronicamente. No obstante, para minimizar el riesgo de que alglin tercero obtenga sus
datos y los asocie con usted, no se recolectara su direccion IP para mayor seguridad. A
pesar de que la investigadora principal se compromete a mantener confidencial su
informacion identificable, podria darse el caso de revisiones o intervenciones de terceras
personas en el disco duro externo que contiene sus datos, como seria el caso de la
directora de tesis.

En cuanto a la presentacion y la publicacion de los datos de esta investigacion, se informa
que no se incluird informacion identificable, sino del grupo al cual forme parte el
participante (p.ej., +bilinglie/-bilingiie). Se espera presentar los resultados en
conferencias académicas y publicarlos en alguna revista académica. De lograrse, se
conservara el anonimato y confidencialidad de los participantes, pues solo se presentaran
los resultados grupales.
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Oficiales del Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico o de agencias
federales responsables de velar por la integridad en la investigacion podrian requerirles a
la investigadora principal y la directora de la investigacion los datos obtenidos en este
estudio.

Derechos

Si ha leido este documento y ha decidido participar, por favor entienda que su
participacion es completamente voluntaria y que usted tiene derecho a abstenerse de
participar o retirarse del estudio en cualquier momento, sin ninguna penalidad. También,
tiene derecho a no contestar alguna pregunta en particular, asimismo, a recibir una copia
de este documento. Una vez finalice, deberd presionar el boton de ‘someter’ o ‘submit’ y
cerrar la plataforma. También, se le informa que, si desea, puede solicitar copia de la
hoja de consentimiento informado, grabar o imprimir el instrumento esta en todo su
derecho de hacerlo.

Si tiene alguna pregunta o desea mas informacidn sobre esta investigacion, por favor,
comuniquese con Keyla Morales Muiioz a 787-764-0000 ext. 89495
(keyla.morales.munoz@upr.edu), o con la Dra. Rosa E. Guzzardo Tamargo a 787-764-
0000, ext. 89715 (rosa.guzzardo@upr.edu).

De tener alguna pregunta sobre sus derechos como participante o reclamacion o queja
relacionada con su participacion en este estudio puede comunicarse con la Oficial de
Cumplimiento del Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico, al 787-764-
0000, extension 86773 o a cipshi.degi@upr.edu.

302



