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RESUMEN 

La primera (P1) y segunda propiedad (P2) del parámetro de sujeto nulo (PSN) han sido de gran 
interés en estudios variacionistas, formalistas y sobre la adquisición (monolingüe [L1] y bilingüe 
[2L1/L1]). Se ha planteado que los dialectos caribeños presentan mayor frecuencia de uso de los 
pronombres personales de sujeto (PPS), asimismo, mayor frecuencia del sujeto preverbal, siendo 
este orden prácticamente categórico. En cuanto a la adquisición bilingüe y el contacto de lenguas, 
se ha postulado la hipótesis de la interfaz (HI) que establece que aquellas variables asociadas a la 
interfaz representan mayor reto en los hablantes bilingües que aquellas que no. Esta HI se ha puesto 
a prueba y se ha encontrado que existe mayor vulnerabilidad de aquellas variables asociadas a la 
interfaz sintáctico-pragmática que de las asociadas a la interfaz sintáctico-semántica.  Por tal razón, 
la presente investigación pretende contribuir al estudio del PSN del español de Puerto Rico, 
dialecto caribeño, y como parte de la adquisición bilingüe (HI).   
 
Con este propósito, se diseñaron dos cuestionarios de juicios de aceptabilidad que incluían 
reactivos de la P1 y la P2 del PSN, asimismo, un cuestionario sobre el perfil sociodemográfico y 
lingüístico de los participantes.  El análisis estadístico de la presente investigación contó con 82 
participantes.  Los criterios de inclusión para poder participar del estudio eran: (1) ser 
puertorriqueño (haber vivido 75% o más en PR), (2) vivir en PR y (3) considerarse monolingüe en 
español o algún grado de bilingüismo en español e inglés.  Luego, se analizó su perfil 
sociolingüístico y, a partir de este, se calculó una puntuación para cada participante que 
representaba el grado de bilingüismo [+monolingüe]/[+bilingüe].  Esta permitió realizar un análisis 
estadístico de correlaciones bivariadas entre el bilingüismo y el grado de aceptación de las 
variables estudiadas: sintácticas, sintáctico-semánticas y sintáctico-pragmáticas de P1 y P2.  Los 
resultados sustentan la HI.  Hubo mayor vulnerabilidad en las variables asociadas a las interfaces 
y, en mayor grado, en la sintáctico-pragmática en ambas propiedades. Asimismo, esta fue mayor 
en los [+bilingües] que en los [+monolingües].  Se encontró que el español puertorriqueño presenta 
mayor erosión de la sensibilidad a las restricciones que condicionan la P2 que a las que condicionan 
la P1.   
 
Palabras claves: bilingüismo inglés-español, hipótesis de la interfaz, español caribeño, español 
puertorriqueño, pronombres, sujetos 
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ABSTRACT 
 
The first (P1) and second (P2) properties of the null subject parameter (NSP) have been of great 
interest in variationist, formalist, and acquisition (both monolingual [L1] and bilingual [2L1/L1]) 
studies. It has been suggested that Caribbean dialects show a higher frequency of use of personal 
subject pronouns (PSP), as well as a higher frequency of use of the preverbal subject, this order 
being practically categorical. Regarding bilingual acquisition and language contact, the interface 
hypothesis (IH) has been postulated, which states that variables associated with the interface 
represent a greater challenge in bilingual speakers than those that are not associated with it. This 
IH has been tested and findings show that there is greater vulnerability linked to variables 
associated with the syntactic-pragmatic interface than those linked to the syntactic-semantic 
interface. For this reason, the present study aims to contribute to research on the NSP of Puerto 
Rican Spanish, a Caribbean dialect, and as part of bilingual acquisition (IH).   
 
For this purpose, two acceptability judgment questionnaires were designed that included items 
from P1 and P2 of the NSP, as well as a questionnaire on the sociodemographic and linguistic 
profile of the participants. The statistical analysis of the present study included 82 participants.  
The inclusion criteria for participation in the study were: (1) being Puerto Rican (having lived 
75% or more in PR), (2) living in PR, and (3) considering themselves monolingual in Spanish or 
bilingual to some degree in Spanish and English. Then, their sociolinguistic profile was analyzed 
and a score was calculated for each participant representing their degree of bilingualism 
[+monolingual]/[+bilingual]. This allowed for a statistical analysis of bivariate correlations 
between bilingualism and the degree of acceptance of items that tested the studied variables of 
P1 and P2: syntactic, syntactic-semantic and syntactic-pragmatic. The results support the IH. 
There was greater vulnerability regarding the variables associated with interfaces, particularly 
with the syntactic-pragmatic interface with both properties of the NSP. Moreover, the effect was 
greater with the [+bilinguals] than with the [+monolinguals]. The study concludes that Puerto 
Rican Spanish shows greater erosion of sensitivity to P2-conditioning constraints than to P1-
conditioning constraints.   
 
Keywords: English-Spanish bilingualism, Interface Hypothesis, Caribbean Spanish, Puerto 
Rican Spanish, pronouns, subjects 
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INTRODUCCIÓN 

La propuesta de Noam Chomsky postula la existencia de una gramática universal 

(GU).  Asimismo, que esta posee unos principios que comparten todas las lenguas 

naturales y unos parámetros que las distinguen.  Además, se ha presentado otro tipo de 

nomenclatura.  Baker (2008, citado en Demonte, 2014) nombra macroparámetros 

aquellos elementos que provocan diferencias tipológicas entre las lenguas.  Asimismo, 

identifica las diferencias dentro de este como microparámetro o variación paramétrica.  

En este caso, establece que los microparámetros están regidos por la interfaz léxico-

semántica.  Por interfaz se entiende que dos módulos de la lengua interactúan entre sí 

para la formación de ciertas estructuras gramaticales (figura 1).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 
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microparámetros que distinguen las variedades de estas lenguas.  Todas las lenguas 

tienen la noción de sujeto, pero cada una la manejará de forma distinta. Por tal razón, esta 

noción sería el principio o macroparámetro de sujeto.  Este principio o macroparámetro 

tiene un parámetro llamado parámetro de sujeto nulo (PSN) y este tiene un valor binario 

[+/-].  Dicho valor es el que distingue las lenguas.  Existen lenguas [+sujeto nulo] y otras 

[-sujeto nulo].  El español es considerado una lengua [+sujeto nulo] y el inglés, [-sujeto 

nulo].  Cabe señalar que una lengua puede presentar variaciones en el manejo del 

parámetro de sujeto nulo y a estas se les caracteriza como microparámetros.   

Por tal razón, el PSN ha sido de gran interés y estudiado vastamente desde varios 

enfoques: variacionista (Cameron, 1992, 1993, 1994, 1996; Cameron & Flores-Ferrán, 

2004; Flores-Ferrán, 2007, 2005, 2009; Hurtado, 2005; Lapidus & Otheguy, 2005; 

Otheguy & Zentella, 2007; Orozco & Guy, 2008;  Ortiz López, 2007, 2009, 2011; Ortiz 

López & Aponte Alequín, 2018; Morales, 1986, 1997, 1999; Silva-Corvalán, 1982; Silva-

Corvalán & Sánchez-Walker, 2007), funcionalista (Bentivoglio & Weber, 1986), formal 

(Camacho 2011, 2016; Chomsky, 1981, Rizzi, 1986, Toribio, 2000), de adquisición 

(Domínguez, 2009; Grinstead, 2004; Lozano 2004, 2006, 2013; Lozano & Mendikoetxea, 

2010; Morales-Muñoz, 2009; Silva-Corvalán & Sánchez-Walker, 2007), entre otros.  Esta 

investigación se centrará en el estudio del español puertorriqueño, variedad [+sujeto 

nulo], en contacto con el inglés, lengua [-sujeto nulo], y cómo este contacto pudiera 

influir en la aceptación de la primera y segunda propiedad del PSN, por lo cual será 

meritorio el análisis de estos enfoques.   

Paradigma pronominal en español 
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En la tabla 1 se desglosa el paradigma pronominal del español, que consiste en 

tres personas gramaticales en singular y tres en plural.   

Tabla 1 

Paradigma pronominal del español 

Persona Número Materialización Persona Número Materialización 
1ra Singular yo 1ra Plural nosotros -as 

2da Singular tú/vos/usted 2da Plural 
vosotros -
as/ustedes 

3ra Singular él/ella 3ra Plural ellos 
 

Cabe señalar que el pronombre de segunda persona presenta variación dialectal 

(tú/vos/usted; vosotros/ustedes), por lo cual se ha creado un sistema pronominal que 

responde a esta (Bosque & Demonte, 1999), como se documenta en la tabla 2.   

Tabla 2 

Sistemas pronominales de segunda persona en singular y plural 

Sistema pronominal Contexto  Singular Plural 

I Confianza tú vosotros, -as 
 Formalidad usted ustedes 

II Confianza tú ustedes 
 Formalidad usted ustedes 

III Confianza vos~tú ustedes 
 Formalidad usted ustedes 

IV Confianza vos ustedes 
  Formalidad usted ustedes 

 

El español caribeño se enmarca en el segundo sistema, el cual utiliza el pronombre tú en 

un contexto de confianza y el pronombre usted en un contexto de formalidad.  En cuanto 

al plural, no existe alternancia, sino que el pronombre ustedes se utiliza en ambos 

contextos.   
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También, se ha documentado en el español que existen PPS [-específicos] los que 

se desglosan en la tabla 3. 

Tabla 3 

Aspectos semánticos y el paradigma pronominal  

 

 

 

Se ha documentado que este rasgo semántico del pronombre condiciona el manejo del 

PSN en algunas variedades del español como es el caso de la caribeña (Cameron, 1996; 

Flores-Ferrán, 2002, 2004, 2009; Hurtado & Ortega Santos, 2019; Lapidus & Otheguy, 

2005; Orozco & Hurtado, 2021; Prieto, 2011; Silva-Corvalán, 1994).  Asimismo, se ha 

evidenciado un comportamiento distinto en cuanto al PSN en algunos de los pronombres 

que componen los paradigmas antes expuestos.  Estas diferencias semánticas 

pronominales y su comportamiento en cuanto al PSN se discutirán con detenimiento en el 

capítulo de revisión bibliográfica.   

Parámetro de sujeto nulo  

Se han identificado siete propiedades que se desprenden del Parámetro de Sujeto 

Nulo (Camacho, 2010; Demonte, 2014). Cabe señalar que las primeras cinco fueron 

propuestas por Perlmutter (1971), Chomsky y Lasnik (1977), y Chomsky (1981) y fueron 

las primeras descritas.   

La primera propiedad es el sujeto omitido.  Esta consiste en el licenciamiento de 

la ausencia del sujeto como se muestra en (1a y b). 

(1) a. ø He llegado tarde. 

Persona Número Materialización 
1ra Singular uno [-específico] 
2da Singular tú [-específico] 
3ra Plural ellos [-específico] 
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b. Yo he llegado tarde.  (español) 

(2) a. *ø Have arrived late. 

b. I have arrived late.   (inglés) 

En español, lengua [+sujeto nulo], se permite la ausencia fonética o explícita del sujeto 

(ø/pro) mientras que en el inglés, lengua [-sujeto nulo], este no puede estar ausente.  Por 

consiguiente, el pronombre personal de sujeto (PPS) nulo resulta agramatical (2a).  

La segunda propiedad del PSN es la libre inversión en oraciones simples.  Esta 

consiste en el licenciamiento de la ubicación del sujeto en posición posverbal (3a). 

(3) a. Bailó Juan.     (español) 

b. *Danced John.    (inglés) 

Como se observa en (3a), en español, lengua [+sujeto nulo], el sujeto se puede ubicar en 

posición posverbal, mientras que en inglés no.  De esta manera, la posposición del sujeto 

en inglés es agramatical (3b).   

La tercera propiedad del parámetro de sujeto nulo consiste en el movimiento de 

QU-largo del sujeto (4). 

(4) La chica que no sabemos cómo (huella) canta  

En español [+sujeto nulo], el sujeto la chica (4) puede realizar movimientos largos, es 

decir, que puede subir sintácticamente desde su posición original, incluso por elementos 

QU.  Esta propiedad es característica de lenguas [+sujeto nulo], asimismo, la propiedad 

que permite pronombres reasuntivos de sujetos nulos en cláusulas subordinadas (5a y b).  

(5) a. Este es el perrito que me pregunto quién piensa que pro no tiene casa. (español) 

b. This is the little dog that I wonder who thinks it has no home.  (inglés) 
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Como se muestra en (5a y b), en español [+sujeto nulo] se permiten pronombres 

reasuntivos de sujetos nulos en cláusulas subordinadas mientras que en inglés [-sujeto 

nulo], no.  La quinta propiedad es conocida por el incumplimiento aparente del filtro qu 

[*that t] (6a-d).  

(6) a. ¿Quién crees que (huella) ganará? 

b. *Who do you think that (trace) will win? 

c. *¿Quién crees pidió el café? 

d. Who do you think ordered the coffee? 

El inglés y el español funcionan de manera opuesta, por un lado, el español no permite 

borrar el complementante como se muestra en (6a y c), por otro, el inglés exige borrarlo 

(6b y d).  La sexta propiedad consiste en la obligatoriedad de sujetos nulos expletivos (7a 

y b). 

(7) a.   ø Es tarde.   

b. *Ello es tarde.   (español) 

c. *ø Is late.  

d. It is late.     (inglés) 

Como se muestra en (7a y b), en español [+sujeto nulo] el expletivo no se licencia de 

forma explícita, mientras que en inglés [-sujeto nulo] su presencia explícita es obligatoria 

(7c y d). 

Finalmente, la séptima propiedad estipula que existen diferencias interpretativas 

entre los pronombres nulos y los explícitos. De esta propiedad se desprenden tres 

diferencias interpretativas.  La primera se conoce como el Overt Pronoun Constraint 
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(OPC), descrito por Montalbetti (1984), quien sostiene que cuando en una gramática 

existe contraste entre sujetos nulos y explícitos, solo la variante nula puede ser ligada por 

un cuantificador, como se ilustra en (8a). 

(8) a. Todo estudiantei cree que proi es inteligente.  

b. Todo estudiantei cree que éli/j es inteligente. 

En (8b) el PPS aparece explícito, por lo cual este no se encontrará ligado, 

necesariamente, con el cuantificador.  En cambio, en (8a) el PPS aparece nulo, por lo cual 

se encontrará ligado o en una relación anafórica con el cuantificador.   

La segunda diferencia interpretativa entre los pronombres nulos y explícitos ha 

sido descrita por Suñer (1983), Jaeggli (1986) y Hernanz (1990).  Esta consiste en la 

imposibilidad de interpretar un PPS explícito con una lectura genérica como en (9b). 

(9) a. ø Dijeron que habían venido. 

b. Ellos dijeron que habían venido.   

Camacho (2010) debate esta diferencia interpretativa.  Este argumenta que la 

imposibilidad de interpretar un PPS explícito como genérico no está estrechamente 

relacionado al PSN porque el PPS ellos puede ser genérico.  Además, existen variedades 

en las cuales el PPS tú explícito también puede tener una interpretación genérica.  

Asimismo, abunda que la tercera diferencia interpretativa no es tan clara de delimitar.  

Esta indica que con frecuencia el PPS explícito aparece con información pragmática.  

Usualmente, el PPS explícito es utilizado con el motivo de introducir un sujeto focalizado 

contrastivo o cambio de referente. 
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(10) a. Marta se encontró con Carlos y Gladys, pero éli no la saludó. 

b. Marta entró en su casa, ø saludó a su hermano y ø siguió a su cuarto.  

Después éli/j le avisó que la había llamado.   

La presencia del PPS explícito en (10a) se encuentra por indicar contraste, es decir, que 

Carlos fue quien no saludó, mientras que en (10b) la función del PPS explícito es indicar 

que el referente cambió.   

Estas siete propiedades deben aparecer en lenguas [+sujeto nulo].  No obstante, se 

ha documentado que existen variedades de lenguas [+sujeto nulo] que no necesariamente 

respetan de forma categórica todas las propiedades, por ejemplo, el español dominicano y 

el portugués brasileño.   El español dominicano no tan solo presenta expletivos explícitos 

no licenciados en lenguas [+sujeto nulo], sino que también tiene una proporción mayor de 

sujetos explícitos (al igual que otras variedades caribeñas), en contraste con otras 

variedades del español y no presenta inversión del sujeto en preguntas como es esperado 

en la segunda propiedad del PSN. Según Camacho (2016), el comportamiento de estos 

dialectos, el español dominicano y el portugués brasileño, pudiera estar presentando 

evidencia de un posible reajuste evolutivo del PSN, al igual que en un momento dado 

ocurrió con el francés.   

Al igual que el español dominicano, las otras variedades caribeñas se han descrito 

como dialectos innovadores.  Este concepto alude a que este posible reajuste evolutivo o 

estas innovaciones lingüísticas tienden a presentarse primero en estos dialectos cuando se 

comparan con otras variedades del español, descritas como conservadoras. A estas 

últimas se les denomina conservadoras porque tienden a conservar un comportamiento 
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parecido al presentado en las descripciones de las propiedades que componen el PSN, 

mientras que los dialectos innovadores presentan diferencias innovadoras. Por tal motivo, 

esta investigación interesa investigar la primera y segunda propiedad del PSN en 

hablantes puertorriqueños para poder dar cuenta de la situación dialectal actual de esta 

variedad del español [+sujeto nulo], tomando en consideración que pertenece al dialecto 

caribeño caracterizado como innovador.   

Situación de contacto y bilingüismo 

Además de las descripciones de las siete propiedades del PSN, estudios en torno a 

este parámetro han descrito variables sintácticas, semánticas y pragmáticas específicas 

que condicionan la presencia y la ausencia de los PPS en español. En el capítulo de 

revisión bibliográfica, se describirá cada una de ellas en detalle, pero es necesario 

destacar que estas restricciones deben ser estudiadas y son, igualmente, imprescindibles 

en el análisis del español puertorriqueño en cuanto a la aceptación de la primera y 

segunda propiedad del PSN. Asimismo, resultan importantes en cuanto al debate sobre el 

bilingüismo.   

Es meritorio señalar que Puerto Rico, por su relación política con Estados Unidos, 

se encuentra en una situación de contacto con el inglés estadounidense. Por consiguiente, 

la presente investigación, además de estudiar el español puertorriqueño, desea aportar al 

debate sobre el bilingüismo. En este, se ha propuesto que existe mayor vulnerabilidad de 

que ocurra influencia interlingüística de una lengua a otra cuando el PPS se encuentre 

condicionado por restricciones pragmáticas y semánticas.   

Por consiguiente, los siguientes objetivos son los que motivan esta investigación.   

Objetivos generales: 
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1. Examinar el grado de aceptación de la primera y segunda propiedad del PSN por 

parte de hablantes del español puertorriqueño 

2. Examinar cómo diversas variables sintácticas, semánticas y pragmáticas 

condicionan el grado de aceptación de estas propiedades 

3. Examinar el rol del nivel de bilingüismo español-inglés en el grado de aceptación 

de estas propiedades 

a. Examinar si el nivel de bilingüismo se relaciona con distintos grados de 

aceptación de estas propiedades y de las variables que las condicionan 

(sintácticas, semánticas y pragmáticas)  

Organización de la tesis 

La presente investigación se divide en cinco capítulos que se organizan de la 

siguiente manera.  En el primer capítulo, se elabora una descripción detallada de la 

primera y segunda propiedad del parámetro de sujeto nulo en español.  Como parte de 

esta descripción, se presenta una revisión bibliográfica de cada una de estas propiedades 

tomando en consideración aquellas restricciones sintácticas, semánticas y pragmáticas 

que rigen o condicionan el PSN.   

En el segundo capítulo, se presenta un marco conceptual sobre el bilingüismo; 

asimismo, se elabora el marco teórico de esta investigación que incluye el variacionista, 

formal y adquisitivo bilingüe o de lenguas en contacto.  Luego, se expone la justificación 

del estudio.  Al finalizar este capítulo, se presentan las preguntas que motivan el 

desarrollo de esta investigación y las hipótesis en torno a estas.   

En el siguiente capítulo se expone la metodología de la investigación.  En la 

exposición de esta se presenta la descripción del universo o contexto en el cual se llevó a 
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cabo esta investigación, de los participantes, del instrumento que se les administró y del 

análisis que se realizó.  

En el cuarto capítulo se exponen los resultados que se extrajeron del análisis 

estadístico resultante de esta investigación y en el quinto capítulo aparece la discusión 

elaborada a la luz de las preguntas e hipótesis de este estudio.  Finalmente, se resumen los 

aspectos más relevantes de esta investigación de forma sucinta; asimismo, se reconocen 

limitaciones del estudio y se proponen posibles investigaciones futuras.   
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1. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

1.1. Primera propiedad del PSN 

La primera propiedad del PSN consiste en la posibilidad de omitir fonéticamente 

el sujeto en lenguas [+sujeto nulo], como es el caso del español (11a y b).  Esta omisión 

no implica que el sujeto no exista sintácticamente, sino que este se materializa 

fonéticamente con su forma nula (ø/pro).  Tradicionalmente, se ha explicado que tal 

omisión es posible debido a su riqueza morfológica. 

(11)      a.   Yo estudio. 

     b.   ø/pro Estudio. 

En (11a y b), el verbo ‘estudiar’ posee los rasgos phi (concordancia de persona, número, 

género gramatical) materializados morfológica y fonéticamente que permiten la 

interpretación del sujeto cuando este se encuentre omitido (pro) (11b).  Por consiguiente, 

en español es posible expresar el PPS yo de forma explícita como en (11a), asimismo, 

omitirlo (pro) como en (11b).   

No obstante, tal opcionalidad no es posible en lenguas [-sujeto nulo], como es el 

inglés.  En estas lenguas se presenta cierta obligatoriedad en cuanto a la expresión 

fonética del sujeto (12 a y c) (Chomsky, 1981).  Por tal razón, (12b) es agramatical.   

(12)     a. I study. 

b. *ø Study. 

c. She speaks. 

El inglés, a diferencia del español no posee morfología verbal que provea información 

gramatical de su sujeto.  Solamente, se marca morfológicamente con una ‘s’ la tercera 

persona singular en tiempo presente indicativo como se muestra en (12c).   
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Cabe señalar que esta explicación morfológica que da lugar a la omisión del sujeto en 

lenguas [+sujeto nulo] ha sido el acercamiento explicativo tradicional de esta propiedad.  

No obstante, existen lenguas, como el chino, que no poseen riqueza morfológica y son 

lenguas [+sujeto nulo] (Camacho, 2010).  También, resulta necesario señalar que en 

inglés la presencia explícita del PPS es obligatoria, pero no categórica.   

En el inglés, se pueden observar contextos, aunque escasos, en los cuales se 

permite la omisión del sujeto y que convergen con los del español (Lapidus Shin & 

Montes-Alcalá, 2014).  Estos son los siguientes: (1) oraciones imperativas (13a y b) y (2) 

oraciones subordinadas coordinadas con el mismo referente pronominal de la cláusula 

principal (14a y b).   

(13)  a. ø stop that!             [Lapidus Shin & Montes-Alcalá, 2014] 

    ¡ø Para!   

b. You stop that! 

    ¡Tú para! 

(14)     a. You’re so angry that you stand up and ø scream.  

     Estás tan enojado que te pones de pie y ø gritas. 

b.  And you go out and you play and it’s the greatest feeling in the world.  

    Y tú sales y tú tocas [un instrumento] y es la mejor sensación del 

mundo.  

[Lapidus Shin & Montes-Alcalá, 2014] 

La tasa de omisión del sujeto en inglés en estos dos contextos es alrededor del 2% 

(Lindstrom, 2011, 2013; Torres Cacoullos & Travis, 2014; Nagy, et al., 2011, Lapidus 

Shin & Montes-Alcalá, 2014). 
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La primera propiedad del parámetro de sujeto nulo describe el comportamiento 

esperado de las lenguas [+/-sujeto nulo].  En esta se estipula que en las lenguas [+sujeto 

nulo], como el español, se licencia la omisión del sujeto, mientras que en aquellas [-

sujeto nulo], como el inglés, no.  Aunque pudiera haber escasos casos, como los que se 

han presentado, el comportamiento descrito y esperado proporcionalmente de las lenguas 

[-sujeto nulo] será la presencia explícita obligatoria.  En cambio, en lenguas [+sujeto 

nulo] existe opcionalidad en cuanto a la omisión y expresión del sujeto.  No obstante, esta 

no es aleatoria.  Existen restricciones sintácticas, semánticas y pragmáticas que 

establecen cuándo se debe expresar el sujeto de forma explícita y cuándo no.  A 

continuación, se desarrolla una descripción de estas y de los estudios que validan y 

describen su comportamiento en el español.   

1.1.1. Variable semántica: semántica pronominal 

Como se ha indicado, la primera propiedad de PSN explica por qué en lenguas 

como el español [+sujeto nulo] se licencia la variación en cuanto a la presencia explícita 

pronominal del sujeto como a la ausencia fonética de este.  Por tal motivo, 

investigaciones en torno a esta propiedad han arrojado hallazgos en relación con la 

semántica de cada pronombre. No todos los pronombres se comportan de la misma 

manera.  Unos tienden a la presencia pronominal explícita (PPS), mientras que otros, a la 

ausencia pronominal fonética o nula (pro).  Por tal motivo, aunque la mayoría de los 

estudios sobre la primera propiedad agrupan todas las personas gramaticales en un mismo 

análisis. Travis (2005) sugiere la necesidad del estudio individual, debido a que cada 

pronombre responde a diferentes contextos e interactúa de forma distinta en estos.   
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En cuanto a la primera persona singular, los estudios sociolingüísticos han 

encontrado que esta persona gramatical es la que más se utiliza en el discurso y presenta 

mayor expresión explícita de PPS, tanto en niños (Lapidus Shin & Erker, 2015; Ortiz & 

Morales-Muñoz, 2015) como en adultos (Abreu, 2012; Orozco, 2015; Torres Cacoullos 

& Travis, 2019).  Orozco (2015) desglosa las frecuencias de uso de cada persona 

gramatical con el fin de determinar el manejo de la costa colombiana en torno a este 

fenómeno variable.  En estos resultados, destaca que los hablantes de este dialecto 

optaron por la forma pronominal nula en todas las personas gramaticales, lo cual sustenta 

que todavía sigue siendo un fenómeno variable en la costa caribeña colombiana, pero 

destaca que en la primera persona singular esta preferencia no fue tan marcada (44.5% 

PPS/ 55.5% pro) como ocurre en las demás personas gramaticales.  Asimismo, encontró 

que, aunque hubo menos de un por ciento de la segunda persona singular, esta presentó 

mucho más la forma nula (38.9%) que su contraparte plural.   

Ortiz López y Morales-Muñoz (2015) documentaron un promedio de 47% de la 

expresión explícita de la primera persona singular en niños bilingües y monolingües en 

República Dominicana.  Asimismo, Lapidus Shin y Erker (2015) encontraron en niños 

monolingües de México que la frecuencia más alta explícita fue de la primera persona 

singular.  Torres Cacoullos y Travis (2010) encontraron que es más probable la primera 

persona singular se exprese explícitamente si el sujeto correferencial que le precede se 

encuentra explícito (perseverancia-priming effect).  En todos los estudios, la primera 

persona singular fue la más utilizada y presentó mayor expresión explícita que las demás 

personas pronominales.   
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No obstante, en el dialecto puertorriqueño se ha documentado que yo es uno de 

los PPS con mayor frecuencia explícita, pero no necesariamente el de mayor proporción 

pronominal explícita.  Abreu (2012), realizó un estudio con monolingües puertorriqueños 

de Isabela, PR y bilingües puertorriqueños del norte de Florida para investigar el 

comportamiento variable de los pronombres en el español puertorriqueño.  En este se 

documentó una frecuencia promedio en ambos grupos de 54.5% en la producción 

explícita del pronombre de primera persona singular.  Los monolingües presentaron una 

frecuencia de uso del PPS explícito de tú [+específico] (56%), seguido de tú [-específico] 

(54%) y, la tercera más alta yo (50%).  Estos resultados son parecidos las frecuencias 

encontradas en los bilingües puertorriqueños en Florida, quienes presentaron la 

frecuencia de PPS explícito de tú [+específico] (65%), segundo tú [-específico] (60%) y 

tercero yo (59%).  Resultados similares se documentan en Flores-Ferrán (2002) con 

hablantes bilingües puertorriqueños en Nueva York, quien documentó una frecuencia de 

tú[-específico] (60%), segundo tú[+específico] (50%) y tercero yo (52%).   Los 

resultados de Cameron (1992) y Ávila-Jiménez (1995, 1996), quienes estudiaron a 

puertorriqueños de San Juan, fueron similares en cuanto a la preferencia de la forma 

explícita del tú [-específico].  En el estudio de Cameron (1992) la segunda forma más 

predominante explícita fue yo, mientras que en Ávila-Jiménez (1995,1996) fue la tercera.  

No obstante, Cameron (1992) indica que el PPS explícito tú[-específico] tiene el mayor 

peso estadístico (.72), seguido por yo (.59) en los hablantes puertorriqueños (PR), 

mientras que Flores-Ferrán (2002) documentó en bilingües puertorriqueños en Nueva 

York un peso estadístico de .59 con el pronombre yo, seguido del PPS tú[-específico] 

(.58).  Por consiguiente, se puede concluir que el PPS tú [+/-específico] y yo presentan las 
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proporciones más altas explícitas.  Empero, el peso estadístico indica que en 

puertorriqueños en la isla el PPS tu[-específico] tiene mayor tendencia a expresarse 

explícitamente y luego el yo.   

En cuanto a la frecuencia de uso explícito de los PPS plurales y los singulares, se 

ha concluido que los pronombres en singular ocurren en mayor frecuencia en su forma 

explícita que su contraparte plural (Flores-Ferrán, 2007; Orozco & Hurtado, 2021; Ortiz 

López, 2011).  Asimismo, el PPS nosotros es el que presenta la frecuencia más alta de 

pro (Limerick, 2021).   

Además, Torres Cacoullos y Travis (2019) indican que, aunque en el inglés 

existen contextos de variabilidad en cuanto a la expresión del sujeto, es 

fundamentalmente diferente en patrones y frecuencia al español.  Señalan que la 

frecuencia de realizaciones nulas de los pronombres específicos de primera y de tercera 

persona en español es de un 60%, mientras que en inglés solamente asciende a un 3% y, 

mayormente, ocurre en contextos de coordinación con la conjunción ‘and’ (y).   

En cuanto a la tercera persona, esta presenta unas particularidades sintáctico-

semánticas en torno a la posibilidad de referentes que no enfrentan la primera y segunda 

persona.  Posio (2011) indica que el rango de las relaciones anafóricas que puede tener 

esta persona es mucho más amplio que el de la segunda y primera persona que, 

generalmente, tienen como referente los hablantes en el acto de habla.  También, discute 

a la luz de sus resultados que el uso de la primera persona se presenta con mayor 

frecuencia en comparación a la segunda debido a la naturaleza egocéntrica del discurso.  

Asimismo, Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009) afirman que los pronombres de la tercera 

persona contienen, en esencia, unas relaciones referenciales distintas a las demás 
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personas gramaticales.  Añade que en lenguas como el español [+sujeto nulo] existe 

mayor rango de referentes en cuanto a la tercera persona gramatical que en lenguas [-

sujeto nulo], tales como el inglés, como queda demostrado en (15a y b). 

(15)    a. All the studentsi acknowledged that theyi were late.  

b. Todos los estudiantes reconocieron que ellos estaban tarde. 

La interpretación referencial del pronombre explícito they en (15) se encuentra en una 

relación de correferencialidad y variación ligada con todos los estudiantes.  En español, 

existe la posibilidad de expresar el pronombre u omitirlo, por lo cual se generarían más 

interpretaciones referenciales como en (16a y b). 

(16) a. Todos los estudiantes reconocieron que ellos estaban tarde. 

       b. Todos los estudiantes reconocieron que pro estaban tarde.   

En español, la expresión explícita del PPS ellos pudiera aludir a los estudiantes, sujeto 

que le precede o a otro grupo como los profesores.  También, indica que en (16b) pro 

añade otra posibilidad que no posee, incluso, la (16a) que es que cada uno de los 

estudiantes haya reconocido haber llegado tarde.  No obstante, esta interpretación no será 

posible si el enunciado se encuentra en el encabezado del discurso.  En el ejemplo (17a) 

se puede observar también la complicación referencial de la tercera persona.   

(17) a. Todo estudiante piensa que él es inteligente.   

        b. Todo estudiantei piensa que proi es inteligente.   

En este enunciado, el referente del pronombre él admite la posibilidad correferencial pura 

como el caso de (17b), pero también la posibilidad de un uso enfático contrastivo.  En 

este caso, el pronombre explícito él quiere expresar que él, y no otro, es inteligente.   
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En cuanto al español del Caribe, Orozco y Hurtado (2021) documentaron que, en 

Barranquilla, Colombia, el PPS él/ella fue el cuarto PPS con mayor frecuencia de uso de 

su forma explícita (primero, uno, segundo, tú/usted/vos y tercero, yo). 

Por consiguiente, cada persona gramatical en español posee unas propiedades 

particulares gramaticales y referenciales en el discurso que provocan un comportamiento 

distinto en cuanto a su expresión explícita y nula.   

1.1.2. Variable semántica: especificidad [+/-específico] 

Los PPS se caracterizan por ser deícticos, debido a que hacen referencia a 

participantes en el discurso.  Por tal motivo, en el análisis de los PPS también resulta 

importante prestarle atención a los objetos o las personas denotadas.  Los referentes 

puede ser entes [+/- específicos].  En la gramática española se describen a los grupos 

nominales genéricos como aquellos que no designan individuos particulares, sino que 

denotan la generalidad de los miembros, reales o virtuales, de una clase o de una especie.  

La interpretación genérica de un grupo nominal requiere que el predicado exprese una 

característica atribuible a la clase entera como en (18a-c). 

(18) a.  El dinosaurio se extinguió en el Cretácico.   

        b. La gaviota se alimenta de peces. 

        c. Uno se alimenta de lo que encuentra.  

En los tres ejemplos los referentes de los sujetos, pronominales y nominales, no aluden a 

un individuo, sino a un grupo.  Por tal razón, todos son sujetos son [-específicos].  En 

cambio, en la oración (16), aunque posee un artículo indefinido, el referente es 

específico.   

(16) Una gaviota se posó en mi ventana.    
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Si alguien está en su casa cuando llega una gaviota, se posa en su ventana y enuncia esta 

oración, el referente de una gaviota no es cualquier gaviota, sino la que llegó a su 

ventana.  Por ende, la especificidad o generalidad del sujeto no depende del tipo de 

artículo, sino del referente.     

Silva-Corvalán (1994) observa que en español la tercera persona [-específica] 

explícita está categóricamente ausente antes del contacto con el inglés como en (17) y 

que, si aparece el PPS explícito es, necesariamente, [+específico]. 

(17) Ellos me robaron el auto. 

Sin embargo, Lapidus y Otheguy (2005) argumentan que en este ejemplo ellos es [-

específico] porque el hablante no sabe quién robó el carro.  Además, indican que en su 

estudio consideran este PPS explícito [-específico].  Por consiguiente, existe variabilidad 

en cuanto a los PPS [-específicos], es decir, pueden aparecer explícitos y nulos.   

En español, el uso de la forma explícita de los PPS frente a su forma nula provee 

información o cambia el significado referencial (18a y b). 

(18) a. ø Dicen que fumar es malo.    

        b.  Ellos dicen que fumar es malo.  

En (18a) el PPS nulo posee una interpretación [-específica] porque el sujeto no es 

identificable, mientras que en (18b) el PPS explícito provee una interpretación 

[+específica].  En cambio, en el inglés siempre el PPS sería explícito y podría contener 

ambas interpretaciones [+/-específica]. 

Pese a estas nociones semánticas sobre la especificidad del pronombre en el 

estudio en torno a los PPS, no siempre se ha detallado este rasgo en la presentación de los 

resultados.  Se puede presumir que los investigadores excluyen los pronombres [-
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específicos], pero no siempre queda claro.   No obstante, existen investigaciones que se 

han enfocado en este rasgo en particular como es el de Lapidus y Otheguy (2005), en el 

que estudiaron la tercera persona plural [+/-específico] en un contexto de bilingüismo en 

hablantes de inglés y de español en Nueva York.  Asimismo, Silva-Corvalán (1994) 

estudió el manejo de sintagmas determinantes en una situación de contacto entre el inglés 

y el español.  Ella quería indagar si el contacto en hablantes mexicanos promocionaba 

cambios en la variedad de los hablantes de Los Ángeles, California.  Según su visión, los 

PPS de tercera persona plural [-específico] explícitos no se encontraban presentes antes 

del contacto con el inglés.  No obstante, Lapidus y Otheguy afirman que previo al 

contacto con el inglés la forma nula de los PPS [-específicos] no es, necesariamente, 

categórica, aunque prevalece la noción de esta restricción sintáctica debido a que, en 

efecto, existe una restricción que desfavorece su forma explícita.  Por consiguiente, se 

puede afirmar que los PPS [-específico] en español desfavorecen la forma explícita.  

Lapidus y Otheguy (2005) encontraron un 96% de ellos [-específico] nulo en contraste 

con su contraparte explícita, que alcanzó solo un 4%.  También, en la discusión de sus 

datos establecen que la [-especificidad] puede ocurrir en distintos grados: (1) pronombres 

no referenciales, (2) semirreferenciales y (3) corporativos.  Los no referenciales son 

aquellos que no denotan un referente; asimismo, son los PPS [-específicos] que contienen 

el mayor grado de [-especificidad] de los tres tipos, pero los menos recurrentes.  Ellos 

indican que son como los pronombres bleach del inglés (19). 

(19) They say that smoking is unhealthy.   

Puede ser específico si they se refiere a los padres, por ejemplo, o [-específico] si la 

interpretación es parecida a Fumar es malo para la salud.   
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Los semirreferenciales son aquellos en que los referentes están restringidos, pero 

no especificados.  Tienen menor grado de [-especificidad] que los no referenciales porque 

hay una posibilidad de referentes (20).   

(20) Si voy a Santo Domingo o Venezuela, o Ecuador o cualquiera de estos países 

a buscar un trabajo, solamente por la simple razón de que estudié en Nueva 

York y sé inglés, ellos son capaz de quitarle el trabajo a un empleado de ellos 

para dármelo a mí simplemente porque yo soy un americano.  (puertorriqueño 

en New York hace tres años, como se cita en Lapidus & Otheguy, 2005) 

En este caso ellos [-específico] se refiere a empleados de América Latina en general, por 

ende, su referencia está restringida pero no especificada.   

 Finalmente, la tercera categoría que señalan incluye los corporativos (21).  En esta 

los pronombres se refieren a algún grupo social, por ejemplo: jefes, criminales, doctores, 

personal escolar, entre otros.   

(21)  Me encontré con el presidente de la oficina y él me preguntó […] Después 

como al mes me llamó y me dijo que ellos se iban a mudar y que 

necesitaban una persona […] ellos me llamaron a la oficina y me dijeron 

que si quería el trabajo.  

En (21), ellos [-específicos] contiene el menor grado de [-especificidad] si se compara 

con los no referenciales y los semirreferenciales, pero sigue siendo [-específico] porque 

se refiere a las personas que trabajan en la compañía.  No se sabe cuál es el referente 

específico o el objeto denotado, es decir, no es identificable.  

 Al comparar las frecuencias explícitas de los tres tipos de ellos [-específicos] 

encontraron que más de la mitad de los PPS explícitos fueron los corporativos (54%), en 
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segundo lugar, los semirreferenciales (30%) y, con la frecuencia más baja, los no 

referenciales (16%).  En los tres grupos estudiados (divididos por la edad de llegada a 

EE. UU., edad del participante y tiempo en EE. UU.) se evidencia el mismo patrón en el 

que a menor especificidad del referente, menor será su forma explícita.  

 El rasgo de especificidad no ocurre solamente en la tercera persona plural, sino 

que Flores-Ferrán (2002, 2004) y Cameron (1996) documentaron el uso de la segunda 

persona singular (tú [+/-específico]).  En ambos estudios, las frecuencias en cuanto a la 

presencia explícita de tú [-específico] fue más alta que la de tú [+específico].  Los 

puertorriqueños de la isla (San Juan) favorecieron tú [-específico] con mayor peso 

estadístico (.72) que los puertorriqueños de Nueva York (.58).  Este resultado no sustenta 

que la frecuencia de los PPS [-específicos] sea por contacto o influencia del inglés.  

Otheguy et al. (2007) también encontraron la misma preferencia en cuanto a los dialectos 

caribeños (dominicanos, puertorriqueños y algunos cubanos en NY, principalmente).  

Además, añaden que, estadísticamente, el rasgo de especificidad en la segunda persona 

singular condiciona fuertemente el uso de los PPS.  A diferencia de los hablantes de 

español de América (mexicanos, colombianos y ecuatorianos, principalmente), quienes 

no mostraron preferencia estadística en torno a [+/- específicos], los caribeños prefirieron 

la forma explícita de tú [-específico] con el mayor peso estadístico.  De esta forma, se 

puede concluir que ambos dialectos se distancian en cuanto al comportamiento sintáctico 

de los PPS [+/-específicos].   

 Siguiendo esta línea, la tesis de Prieto (2011) abona al estudio de los PPS 

tomando en consideración las diferencias dialectales y el rasgo de especificidad.  Estudia 

y compara el comportamiento del español de Bogotá, Colombia (zona no caribeña, 
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americana); Valencia, España (zona no caribeña no americana); y San Juan, Puerto Rico 

(variedad caribeña).  En su estudio identificó y analizó el comportamiento de ellos/ellas 

[+/-específicos], tú [+/-específicos] (usted [-específico], variante colombiana) y añade el 

PPS uno como PPS [-específico] de la primera persona singular.  En su corpus general se 

puede resaltar que todos los PPS [+específicos] apenas se expresan fonéticamente (pro-

76%), mientras que los [-específicos] presentaron mayor frecuencia de la forma explícita 

(56%).  Su análisis estadístico reveló que el comportamiento de los tres dialectos se 

distancia significativamente en cuanto a la presencia y ausencia de los PPS [+/-

específico], aunque los tres dialectos tendieron a la predilección de la forma nula con los 

PPS [+específicos].  Señala que en el dialecto puertorriqueño predomina la ausencia 

pronominal, no obstante, el PPS uno mostró una tendencia a ser expresado.  Asimismo, 

encontró que los PPS [-específico] en general prefieren la presencia pronominal en este 

dialecto.  Cabe recalcar que la muestra de colombianos en este estudio consistió en 

hablantes de Bogotá.  Si se observan los resultados de Hurtado y Ortega Santos (2019) y 

Orozco y Hurtado (2021) de la costa colombiana de Barranquilla, la tendencia es parecida 

a la puertorriqueña.  Los hablantes prefirieron la forma explícita del PPS uno.  Por 

consiguiente, se puede concluir de estos resultados que las variedades caribeñas se 

asemejan en el comportamiento de los PPS [+/-específicos], cuando se comparan con 

otros dialectos no caribeños.  

1.1.3. Variable sintáctica: ambigüedad morfológica  

Otra variable que ha sido estudiada en relación con los PPS en español es la 

ambigüedad morfológica verbal.  En algunos tiempos verbales las desinencias de primera 

y tercera persona singular coinciden, como es el caso de los siguientes tiempos verbales.   
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Tabla 4 

Ambigüedad morfológica  

Persona 
gramatical Número Tiempo verbal Materialización  

1ra Singular Pretérito imperfecto del 
indicativo 

amaba 
3ra amaba 
1ra Singular Pretérito imperfecto del 

subjuntivo 
amase, -ra 

3ra amase, -ra 
1ra Singular Pretérito Pluscuamperfecto 

del subjuntivo 
hubiera, -se amado 

3ra hubiera, -se amado 
1ra Singular Pretérito perfecto del 

subjuntivo  
haya amado 

3ra haya amado 
1ra Singular Pretérito Pluscuamperfecto 

del indicativo 
había amado 

3ra había amado 
1ra Singular Condicional del indicativo amaría 
3ra amaría 
1ra Singular Condicional perfecto del 

indicativo 
habría amado 

3ra habría amado 
1ra Singular Presente del subjuntivo ame 
3ra ame 
1ra Singular Futuro subjuntivo amare 
3ra amare 
1ra Singular Futuro compuesto hubiere amado 
3ra hubiere amado 

 

Como se observa en la tabla 4, la primera y tercera persona singular en varios tiempos del 

español poseen la misma desinencia personal.  En el Caribe se ha extendido a la segunda 

persona singular como consecuencia de la pérdida o debilitamiento de la /s/ en estos 

dialectos.  Según la hipótesis funcionalista de Kiparsky (1972) y, posteriormente, el 

estudio de Hochberg (1986), la erosión morfológica produce una equiparación de las 

desinencias verbales de las tres personas gramaticales en singular, por lo cual se requerirá 

la presencia explícita de los PPS para recuperar la información morfológica perdida.  En 
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otras palabras, el uso de los PPS explícitos compensará la ambigüedad que genera la 

morfología verbal. 

No obstante, tal funcionalidad no ha recibido todo el apoyo empírico en las 

investigaciones sobre el asunto.  Morales (1997) demuestra que el dialecto de San Juan, 

Puerto Rico presenta mayor frecuencia de sujeto pronominal en contraste con la variedad 

de Madrid y la de Buenos Aires, pero la misma se debe a la topicalización de los PPS.  

Estos resultados no avalan la hipótesis funcionalista de Kiparsky (1972).  En cambio, 

según la autora, los datos apoyan que la redundancia de sujeto pronominal en el dialecto 

puertorriqueño pudiera estar ligada a principios sintáctico-pragmáticos.  Asimismo, los 

datos de la investigación de Prieto (2011) tampoco parecen sustentar la hipótesis 

funcionalista con hablantes puertorriqueños, colombianos y españoles.  Sin embargo, hay 

que señalar que, aunque se encontró mayor frecuencia de PPS explícitos en los tiempos 

ambiguos morfológicamente, sí hubo ausencia estadísticamente significativa en los 

tiempos perfectos (no ambigüedad morfológica).  Aunque la autora no puede indicar que 

los tiempos imperfectos promuevan los PPS explícitos, la ausencia en los perfectivos 

parece indicar cierta sensibilidad en cuanto al aspecto y la producción de los PPS.   

Sin embargo, Silva-Corvalán (1982) encontró que la probabilidad de que aparezca 

un PPS explícito es mayor en los tiempos imperfectos y condicionales que en los 

pretéritos y el presente.  Posteriormente, Otheguy et al. (2007) encontraron que la 

variable de ambigüedad en cuanto al aspecto verbal era un factor significativo.  Incluso, 

fue el tercer factor más predictivo en los hablantes caribeños y el cuarto en los de Latino 

América.  Posteriormente, Torres Cacoullos y Travis (2010) encontraron en el español de 

Nuevo México que la variable ambigüedad morfológica con el PPS yo resultó ser 
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significativa.  No obstante, señalan que, de todos los factores significativos, este fue el 

más débil.  Ellas discuten que, al igual que otros estudios hay una interacción entre 

variables. Por ejemplo, Cameron (1993) encontró que la ambigüedad morfológica no 

tuvo efecto cuando esta se encontraba en un contexto de continuidad del sujeto.  

Asimismo, Torres Cacoullos y Travis (2010) indican que en su estudio la ambigüedad no 

tuvo efecto con los verbos psicológicos.  La frecuencia fue la misma en contextos 

ambiguos o no cuando se encontraba el PPS yo con verbos psicológicos.  También, 

encontraron que este factor fue significativo para los hablantes bilingües, pero no para los 

monolingües.   

Además, Orozco (2018) encontró que la ambigüedad morfológica (tiempo, modo 

y aspecto, TMA) es una variable significativa en cuanto a la presencia/ausencia de los 

PPS en hablantes colombianos de New York.  Los tiempos imperfectos promovieron los 

PPS explícitos y estos fueron desfavorables con los tiempos perfectos al igual que se 

documenta en otros estudios (Cameron, 1993; Travis, 2007; Lapidus Shin, 2014; Otheguy 

& Zentella, 2012; entre otros).  Sería necesario auscultar si el manejo de los PPS en 

contexto de ambigüedad es condicionado por él en sí mismo o por el dominio lingüístico 

de los hablantes.  Otheguy y Zentella (2012) sugieren que mientras unas variables con el 

pasar el tiempo se van debilitando, en su estudio, parece ser que la ambigüedad 

morfológica se fortalece entre los hablantes de New York frente a los recién llegados.  No 

obstante, ellos no separaron las distintas personas gramaticales.  Por tal motivo, no queda 

claro si es la semántica pronominal la que ejerce la fuerza predictora o es la ambigüedad 

morfológica verbal.  Además, al igual que en Torres Cacoullos y Travis (2010), parece 

ser que la ambigüedad morfológica es significativa en hablantes bilingües, pero no 
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necesariamente en monolingües.  Como se puede observar existen resultados 

contradictorios en torno a esta variable como predictora de la expresión de los PPS.  Es 

posible que el bilingüismo sea un elemento importante para explicar dichas discrepancias.   

1.1.4. Variable pragmática: continuidad y cambio de referente 

Otra de las variables que se ha documentado que condiciona fuertemente el 

comportamiento de los PPS en español es el cambio de referente (switch reference) frente 

a la continuidad (Bentivoglio, 1987; Bayley & Pease-Alvarez 1997; Cameron, 1992, 

1994; 1995; Cameron & Flores-Ferrán, 2004; Carvalho & Child 2011; Flores-Ferrán, 

2004; Lapidus Shin, 2015; Limerick, 2021; Otheguy & Zentella 2012; Otheguy et al., 

2007; Orozco, 2015,  2018; De Prada Pérez 2009; Silva-Corvalán 1994; Travis 2005; 

Travis & Torres Cacoullos, 2010).  El concepto continuidad se refiere al contexto 

lingüístico en el cual el referente y la persona gramatical continúan en el siguiente verbo 

finito, como se muestra en el ejemplo (22). 

(22) Éli se cayó de la silla O1.  Luego, pro (él)i se rio del susto O2.   

El sujeto del verbo finito de la cláusula 1 (cayó) es tercera persona singular (él), al igual 

que el del verbo finito de la cláusula 2 (rio).  Por tal razón, en (22) hay una continuidad 

referencial del sujeto en ambas cláusulas.  Se ha encontrado que en este contexto los 

hablantes favorecen la forma nula del PPS (Cameron, 1994; Torres Cacoullos & Travis, 

2010, Silva-Corvalán, 2001).   

En cambio, cuando el sujeto gramatical y el referente del verbo finito de la 

cláusula 2 no es el mismo que el de la cláusula 1, se le conoce como cambio referencial o 

cambio de referente (switch reference) (23). 
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(23) Nosotrosi hacemos los pasteles O1 y élj los reparte O2.   

En el ejemplo (23), el sujeto de la cláusula 1 es nosotros mientras que en la cláusula 2 es 

él. Por consiguiente, él se encuentra en un contexto de contraste con el PPS que le 

precede.  En este caso, la literatura en torno a las investigaciones pronombristas 

demuestra que en este contexto los hablantes muestran una preferencia marcada por la 

forma pronominal explícita (Cameron, 1992; Carvalho & Child, 2011; Flores-Ferrán, 

2004, 2007; Hochberg, 1986; Orozco, 2020; Posio, 2011; Ramírez et al., 2020; Travis, 

2007; Torres Cacoullos & Travis, 2010, 2019).  Asimismo, se ha concluido que omitir el 

sujeto de la segunda cláusula en un contexto de cambio de referente o contraste no es 

pragmáticamente aceptable como se muestra en (24).   

(24) Nosotrosi hacemos los pasteles O1 y proj los reparte O2.   

Se ha explicado que la variable de cambio de referente constituye parte de las 

restricciones pragmáticas en cuanto al manejo de los PPS en español.  Por consiguiente, 

las investigaciones sociolingüísticas pronombristas en torno a esta variable han 

sustentado estadísticamente la preferencia por la forma nula en un contexto de 

continuidad de referente y la explícita en un contexto de cambio de referente. 

 Existe consenso que esta variable pragmática (cambio de referente/continuidad) 

condiciona la presencia y la ausencia de los PPS sin importar el tipo de dialecto.  A pesar 

de que en el comportamiento de los PPS el dialecto caribeño se ha considerado innovador 

en el manejo de los PPS, se ha documentado que este respeta de igual forma estas 
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restricciones pragmáticas (Cameron, 1993; Flores-Ferrán, 2004, 2007; Ortiz López, 2011; 

Orozco, 2018; Orozco & Guy, 2008; Orozco & Hurtado, 2021; Ramírez et al., 2020). 

 Otro factor discursivo que incide en el manejo de estas variables es la 

conectividad del discurso (discourse connectedness).  Se ha encontrado que, durante el 

discurso del hablante, ciertas formas pronominales pueden aumentar o disminuir.  Ávila-

Jiménez (1995, 1996), Cameron y Flores-Ferrán (2004) Flores-Ferrán (2005) estudiaron 

la relación de este factor en el manejo de los PPS.  Por un lado, Ávila-Jiménez (1995, 

1996) encontró que a medida que la coherencia entre las cláusulas disminuye en el 

discurso, la presencia de los PPS aumenta.  Por otro lado, Flores-Ferrán (2005) y 

Cameron y Flores Ferrán (2004) indagaron dos factores lingüísticos en torno a la 

conectividad del discurso y los PPS: (1) la distancia de la última mención del sujeto-

verbo y (2) la cadena de referencia.  Sus hallazgos sugieren que a mayor distancia entre 

los sujetos correferenciales, mayor será la presencia explícita de los PPS.  Usualmente, si 

no se ha mencionado el sujeto en las últimas diez cláusulas (25), este será explícito.   

(25) Sujeto referentei + verbo finito > cláusula 1, cláusula 2, cláusula 3…10 > 

PPSi explícito + verbo finito 

También, encontraron que los PPS explícitos y nulos se producen en grupos (clusters).  

Cuando un PPS se expresaba explícito, el próximo solía ser explícito y esta forma 

explícita podía abarcar un área (slot) del discurso.  De igual forma, este patrón lo 

encontraron con las formas nulas de los PPS.  A este efecto se le conoce como el efecto 

de perseverancia (priming effect).  Torres Cacoullos y Travis (2019, p. 24) definen la 

perseverancia estructural lingüística como “la repetición de una misma estructura 
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sintáctica a través de cláusulas sin motivación pragmática, a lo que Labov (1994, p. 547-

568) llamó efecto mecánico (mechanical effect).”  Ellas presentan en su artículo 

información estadística en la cual se demuestra que tanto en inglés como en español 

ocurre el efecto de perseverancia en cuanto al sujeto nulo cuando el que le precede es 

nulo.  Este fenómeno y comportamiento se han evidenciado y documentado en el español 

puertorriqueño (Abreu, 2012; Cameron & Flores-Ferrán, 2004; Flores-Ferrán, 2005) y 

caribeño (Ortiz López, 2011; Orozco, 2018; Orozco & Guy, 2008; Orozco & Hurtado, 

2021; Ramírez et al., 2020). 

Por consiguiente, se puede concluir que la continuidad del sujeto correferencial y 

el cambio de referente son factores pragmáticos que inciden fuertemente en el manejo de 

los PPS en español. También, estudios previos han demostrado que el efecto de 

perseverancia sintáctica pudiera, asimismo, afectar la forma pronominal que selecciona el 

hablante sin importar la restricciones pragmáticas o semánticas que rijan los contextos 

lingüísticos en español o inglés. 

1.2. Segunda propiedad del PSN  

La segunda propiedad de PSN en lenguas [+sujeto nulo] consiste en la libre 

inversión del sujeto en oraciones simples. Por consiguiente, es posible en español que el 

sujeto se encuentre en posición preverbal (SV) (26a) o posverbal (VS) (26b).  Ambas 

opciones son viables y licenciadas por la segunda propiedad del PSN.  En cambio, en 

lenguas [-sujeto nulo], como es el caso del inglés, dicha opcionalidad no es posible.  Por 

tal razón, (27a) es gramatical mientras que (27b) es agramatical.   

(26) a. El niño juega. 
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  b. Juega el niño.   

(27) a. The boy plays.   

       b. * Plays the boy. 

Aunque tal inversión no es licenciada en lenguas [-sujeto nulo], se ha documentado que 

en el inglés puede ocurrir posposición en construcciones there con la subcategoría verbal 

de cambio de estado y existencia (28a-c) (Levin & Rappapport-Hovav, 1995, citados en 

Lozano & Mendikoetxea 2010). 

(28) a. There appeared a grotesque figure. (= A grotesque figure appeared.)  

Ello [expletivo] apareció una grotesca figura.  

(=Una grotesca figura apareció.) 

‘Apareció una figura grotesca.’ 

      b. There exists a unique theory. (= A unique theory exists.)  

Ello [expletivo] existe una única teoría. (=Una única teoría existe.) 

‘Existe una única teoría’ 

c. There arrived three girls. (= Three girls arrived.)  

Ello [expletivo] llegaron tres niñas. (=Tres niñas llegaron.) 

‘Llegaron tres niñas.’ 

d. ∗There opened the door. (= The door opened.)  

Ello [expletivo] abrieron la puerta. (= La puerta abrió.) 
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‘Abrió la puerta.’  

e. ∗There broke a window. (= A window broke.)  

Ello [expletivo] rompió una ventana. (= Una ventana se rompió.) 

Se rompió una ventana. 

f. ∗There melted the butter. (= The butter melted.)  

Ello [expletivo] derritió la mantequilla. (=La mantequilla se derritió.) 

‘Se derritió la mantequilla.’ 

Además, aunque en español la inversión del sujeto está licenciada, esta no ocurre de 

forma aleatoria.  Existen restricciones sintácticas, semánticas y pragmáticas que 

condicionan la posposición.     

1.2.1. Variable semántica: semántica verbal y del sujeto (inacusatividad, 

definitud/especificidad) 

La hipótesis de la inacusatividad divide los verbos intransitivos (de un solo 

argumento) entre inergativos e inacusativos (Belletti, Bennati & Sorace, 2007; Cameron, 

1994; Cameron & Flores-Ferrán, 2004; Clements & Domínguez, 2017; Domínguez & 

Arche, 2014; Lozano, 2004, 2006; Lozano & Mendikoetxea, 2010; Lubbers Quesada & 

Blackwell, 2009; Orozco & Guy, 2008, Perlmutter, 1978; Roggia, 2011; Rothman, 2009; 

Sorace, 2004).  Por un lado, los inergativos son aquellos que tienen un argumento agente 

en la posición de especificador (Espec) de v barra (v’).  Este se mueve a la posición de 

Espec del sintagma de inflexión (SInfl)/sintagma de tiempo (ST) para recibir el caso 

nominativo (NOM), por tal razón, este sujeto presentará concordancia con el verbo finito 

(Bosque & Gutiérrez-Rexach, 2009) (figura 2).   
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Figura 2 

Origen del sujeto agente de verbos inergativos 

 

  

 

 

 

 

 

Por otro lado, los verbos inacusativos son aquellos que tienen un sujeto gramatical (Espec 

de ST/SInfl) que se originó en la posición de objeto con el rol temático de tema (figura 

3).   

Figura 3 

Origen del sujeto tema de los verbos inacusativos 
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ocurre en las posiciones originales, por consiguiente, el papel temático de agente no 

siempre lo tendrá el sujeto sintáctico de la oración.  Por tal razón, es posible que haya 

sujetos sintácticos tema o agente.  Los verbos inacusativos tendrán un sujeto tema, 

mientras que los inergativos, uno agente.   

En lenguas [+sujeto nulo], como el italiano, se puede distinguir el rol temático de 

los verbos intransitivos, inergativos vs. inacusativos, por la selección del auxiliar.  Los 

inacusativos optan por el verbo ser (‘essere’) y el participio presenta concordancia de sus 

rasgos phi con el sujeto gramatical (29). 

(29)   a. É arrivata la studente.      (italiano) 

       Es [auxiliar-essere] llegada[participio-femenino] la estudiante [concordancia rasgos phi]. 

    ‘Ha llegado la estudiante.’ 

Mientras tanto, los verbos inergativos seleccionan el auxiliar ‘haber’ (‘avere’) y su 

participio no concuerda en rasgos phi con el sujeto gramatical (30). 

(30) I poliziotti hanno lavorato.     (italiano) 

  Los policías han [auxiliar- avere] trabajado [no concordancia rasgos phi].  

  ‘Los policías han trabajado.’     

En español, no existe la materialización de la inacusatividad por el tipo de auxiliar como 

ocurre en el italiano, sino por el orden del sujeto en relación con el verbo (Lozano, 2004; 

Sorace & Filliaci, 2006).  Generalmente, en español los verbos inacusativos aparecen con 

el sujeto pospuesto como en (31a y b) y los inergativos, con el sujeto prepuesto al verbo 

como se observa en (32a y b). 

(31)     a.  Llega ella.    [inacusativo] 

b. ? Ella llega.  
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(32)    a. Yo corro.      [inergativo] 

           b. ? Corro yo. 

Como se muestra en (31a), los verbos inacusativos prefieren que el sujeto aparezca en 

posición posverbal mientras que la posición preverbal (31b) se considera semánticamente 

anómala.  Por el contrario, con predicados inergativos se consideran semánticamente 

anómalos los sujetos posverbales (32b) porque en español se prefiere la posición 

preverbal (32a).   

 No obstante, la clasificación dicotómica de los verbos inacusativos e inergativos 

no es tan clara.  Roggia (2011) indica en su investigación en torno al orden de palabras 

con bilingües (español Nuevo México L1/inglés estadounidense L2) que algunos 

predicados tienden a comportarse como inergativos e inacusativos dependiendo del 

contexto lingüístico.  Asimismo, Padilla (2001) señala que existe un tipo de verbo 

inacusativo que se ha gramaticalizado con su sujeto posverbal, los presentacionales 

(Padilla, 2001).  Estos son haber y existir.  La razón de la gramaticalización del sujeto en 

posición posverbal se debe a que estos siempre presentan información nueva.  Además, 

Lozano (2008) en su estudio con hablantes del español e italiano encontró que no todos 

los inacusativos se comportaron de igual manera ni los inergativos, sino que el tipo de 

verbo alteró los resultados.  Además, concluyó que los verbos parecer y existir también 

mostraron una gramaticalización posverbal (Lozano, 2008).  Estos datos muestran la 

dificultad que existe en cuanto a una clasificación dicotómica en el español 

(inergativo/inacusativo).  Por consiguiente, se ha propuesto un continuo.  Este modelo 

provee la posibilidad de clasificar la inacusatividad de forma gradual, es decir, existirán 

verbos protoinergativos y protoinacusativos.  Los primeros prefieren mayor animacidad y 
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agentividad mientras que los segundos, no (Rivas, 2008; Sorace, 2000, 2004).   Serán 

más inergativos los predicados que exijan un sujeto agente: proceso de no movimiento> 

movimiento en proceso> proceso incontrolable> existencia> continuidad de estado> 

cambio de estado> cambio de lugar (tabla 5). 

Tabla 5 

Agentividad y animacidad del sujeto 

Nivel de agentividad Categoría verbal 
Mayor agentividad proceso de no movimiento 

 movimiento en proceso 
 proceso incontrolable 
 existencia 
 continuidad de estado 
 cambio de estado 

Menor agentividad cambio de lugar 
 

Mientras mayor sea la agentividad y la animacidad del sujeto, se considerará su predicado 

más inergativo (protoinergativo).  Por otro lado, la telicidad (la noción de un punto de 

inicio y otro de final) de los verbos es otra variable continua que se utiliza para clasificar 

los predicados protoinacusativos. Mientras más télicos sean, mayor será su 

inacusatividad: cambio de lugar> cambio de estado> continuidad de estado> existencia> 

proceso incontrolable> movimiento en proceso> proceso de no movimiento (tabla 6). 

Tabla 6 

Telicidad del sujeto 

Nivel de telicidad Categoría verbal 
Mayor telicidad cambio de lugar  

cambio de estado  
 continuidad de estado  

existencia  
 proceso incontrolable 
 movimiento en proceso 

Menor telicidad proceso de no movimiento 
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Esta clasificación gradual se conoce como la jerarquía de la inacusatividad (Split 

Intransitivity Hierarchy) y fue propuesta por Sorace (2000).  Su estudio medular se basó 

en un análisis empírico sobre la variación de la selección del auxiliar de los verbos 

intransitivos en aquellas lenguas que así lo requirieran, como el italiano, alemán, 

holandés y francés.  A menor variabilidad en la selección del verbo ser-‘essere’ (verbo 

que marca la inacusatividad), mayor sería el grado de inacusatividad y a mayor 

variabilidad, menor sería el nivel de inacusativdad.  Asimismo, a menor variablidad de la 

selección del verbo haber-‘avere’ (verbo que marca la inergatividad), mayor sería la 

inergatividad y a mayor variabilidad, menor sería la inergatividad del predicado.  La tabla 

7 muestra el nivel de inacusatividad e inergatividad de las siete categorías analizadas: 

cambio de lugar, cambio de estado, continuidad de estado preexistente, existencia de 

estado, proceso incontrolable, proceso de movimiento y proceso de no movimiento.  

Tabla 7 

Jerarquía de la inacusatividad (Split Intransitivity Hierarchy) 

Categoría verbal Inacusitividad Ejemplos 
Cambio de lugar Protoinacusativo llegar, venir, caer 
Cambio de estado  levantarse, morir, aparecer 
Continuidad de estado preexistente   estar, perdurar, permanecer 
Existencia de estado  existir, sentarse, pertenecer 
Proceso incontrolable  tremble, toser 
Proceso de movimiento  correr, saltar, nadar 
Proceso de no movimiento Protoinergativo trabajar, jugar, hablar 

 

La categoría verbal de cambio de lugar incluye verbos que contienen un movimiento 

concreto de espacio o lugar (punto de inicio y final concreto) y, difícilmente, se afecta su 

telicidad.  En cambio, la categoría de cambio de estado incluye también verbos con 
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movimiento, pero estos no necesariamente tienen un punto final.  Asimismo, estos poseen 

un cambio de estado intrínseco.  Se encontró que en estos verbos la telicidad puede variar 

a diferencia de los de cambio de lugar, los cuales admitieron categóricamente el verbo 

ser-‘essere’ (Sorace, 2000).  Los de cambio de estado prefieren el verbo auxiliar ser, pero 

no rechazan haber.  Por tal motivo, están en un segundo nivel de inacusatividad.  En 

cuanto a la categoría continuidad de estado preexistente, esta incluye verbos que no 

contengan cambios, que no sean dinámicos y que impliquen un estado (estativos de algún 

grado) con punto de inicio inferible, pero no final (p. ej., permanecer, sobrevivir, 

persistir).  Estos verbos, a diferencia de las categorías previas, son sensitivos a la 

agentividad del sujeto.  El francés y el italiano prefirieron el verbo auxiliar haber cuando 

el sujeto presentaba mayor agentividad, pero no fue así en las demás lenguas estudiadas.  

Por tal razón, se ubican en tercer lugar en cuanto a su nivel de inacusatividad.  La cuarta 

categoría y la más periférica de los verbos inacusativos es la de existencia de estado.  

Estos manifiestan existencia, pero ningún cambio.  Por lo tanto, es la menos télica de los 

inacusativos.   

Por otro lado, las categorías inergativas están basadas en el nivel de agentividad 

del sujeto.  La categoría más inergativa es la de proceso de no movimiento porque los 

sujetos de estos verbos están en control del proceso y son verbos atélicos.  No son 

susceptibles a cambios en cuanto al auxiliar que seleccionan como verbos inergativos.  

Con los verbos de esta categoría, sin importar que se alterara el nivel de telicidad del 

verbo o la agentividad del sujeto, la selección del verbo auxiliar haber fue categórica en 

las lenguas estudiadas.  En cambio, los verbos de la categoría de proceso de movimiento 

(p. ej., correr, saltar, nadar) no son tan categóricos como los de no movimiento.  Los 
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predicados de proceso de movimiento pueden actuar como inacusativos en la presencia 

de sujetos no agentivos.  Asimismo, los verbos de esta categoría son sensitivos a la 

telicidad del predicado.  Por tal razón, son menos inergativos que los de proceso de no 

movimiento (p. ej., trabajar, jugar, hablar) que, difícilmente, pueden ser alterados al 

cambiar la semántica del sujeto.  En cuanto a los de procesos incontrolables, estos 

incluyen verbos que impliquen acciones involuntarias que afecten al sujeto.  A diferencia 

de los de proceso de movimiento y no movimiento, cuyo predicado requiere mayor 

agentividad, en los de esta categoría son acciones involuntarias (p. ej., toser, temblar).  

Estos verbos tienden a ser inergativos, pero en algunas ocasiones se comportan como 

inacusativos; por tal razón, son los inergativos más periféricos.  Según Sorace (2004), 

pudieran existir diferencias en estas categorías continuas dentro de cada lengua.  

Asimismo, el punto de división (cutoff point) entre estas categorías pudiera cambiar entre 

las lenguas.  No obstante, el orden de la jerarquía se seguirá respetando.   

En resumen, los predicados más télicos y los sujetos menos agentivos serán los 

protoinacusativos (cambio de lugar), mientras que los menos télicos y más agentivos 

serán protoinergativos (proceso de no movimiento).  En español, se esperará que a mayor 

inacusatividad haya mayor posposición del sujeto y a menor inacusatividad haya menor 

posposición.  Aunque se ha estudiado esta jerarquía en monolingües y bilingües en 

español (Hinch, 2007; Montrul, 2005a; Roggia, 2011), cabe señalar que en los estudios 

en torno al orden de palabras estos se han enfocado principalmente en la distinción 

dicotómica entre los predicados inacusativos e inergativos.  Roggia (2011), Hinch (2007) 

y Montrul (2005a) encontraron que la jerarquía propuesta por Sorace (2000) se respeta en 

cierto sentido.  No obstante, estos estudiaron una muestra de monolingües en español de 
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Argentina, México, Nuevo México y de bilingües con contacto con el inglés de Estados 

Unidos.  Hasta el momento, se carece de datos sobre el español caribeño en torno al 

comportamiento del sujeto y los predicados que componen esta jerarquía de división 

intransitiva.   

Otro factor semántico que se ha estudiado y se ha demostrado condicionar el orden 

de palabras en español es la definitud o especificidad del sujeto.  Por un lado, López 

Meirama (1997) indica que los sujetos nominales son considerados definidos o 

indefinidos y dependerá de si el hablante puede identificar la entidad del sujeto en el 

discurso.  Por otro lado, Lozano (2013) afirma que la definitud (un libro/libros vs. el 

libro) dependerá del artículo o la ausencia de este.  Se ha propuesto, por los resultados 

encontrados que los sujetos definidos tienden a ubicarse en posición preverbal (López 

Meirama, 1997; Lozano, 2013; Morales, 1999, Rivas, 2008, entre otros).  Asimismo, lo 

atestigua el estudio de Morales (1999), quien encontró que los hablantes del dialecto 

puertorriqueño antepusieron el sujeto con frases nominales definidas frente a los 

hablantes de los dialectos de Madrid y Buenos Aires. Asimismo, encontró que en este 

contexto la anteposición del sujeto del dialecto puertorriqueño fue estadísticamente más 

significativo que para los demás dialectos.   

1.2.2. Variable pragmática: información pragmática del sujeto (foco/tópico) 

Una variable que ha sido de interés en el tema del orden de palabras en español es la 

información pragmática del sujeto.  Este puede ser foco si es nuevo o tópico si es 

conocido.  Según Lozano (2008), Roggia (2011) y Pesková (2013), el sujeto foco 

establece que la información de este es conocida o nueva, pero dependerá de lo que es 

conocido o no para el oyente.  Bajo este acercamiento, foco se ha definido como aquella 
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entidad discursiva que no haya sido utilizada anteriormente en el discurso y que sea 

nueva para el oyente (Lozano, 2008).  Por otro lado, Roggia (2011) ha definido la 

información nueva (foco) como aquella que no es compartida por los hablantes y la 

conocida (tópico) como aquella que se presupone que compartan los hablantes y que es 

central en la conciencia del hablante (33). 

(33) Hablante A: ¿Quién se comió la empanada?   [Roggia, 2011] 

                    Hablante B: La comió Juan. 

En este ejemplo, la información conocida (tópico) por el hablante B es comer la 

empanada y la nueva (foco) es Juan.  Con respecto a esta clasificación pragmática de la 

información que se maneja en el acto de la comunicación, Chafe (1987, citado en Roggia, 

2011), indica que la información en una conversación puede estar: activa, semi-activa o 

inactiva.  Estos conceptos también son importantes para la descripción de los términos 

foco y tópico.  La información activa es aquella que sea el foco de atención; la semi-

activa es aquella que se encuentra en el trasfondo (background) y la inactiva es la que se 

encuentra en la memoria a largo plazo (long term memory), pero que no ha sido activada.  

Por consiguiente, la activa es considerada tópico (información conocida) y la inactiva 

será nueva, es decir, foco, la primera vez que se mencione en una premisa (34).   

(34)          [Chafe, 1987] 

…I can recall…uh--…a big undergraduate class that I had, 

  ‘…Yo puedo recordar... uh--... una gran clase de pregrado que tuve,’ 

…where…everybody loved the instructor. 

‘…donde…todos amaban al instructor.’ 

 …and… he was a …real…uh…old word…Swiss--…guy, 
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‘…y… él era una…verdadera…eh…palabra antigua…suiza--…chico,’ 

  …this was uh… a biology course… 

‘…esto fue eh… un curso de biología…’ 

and he-- …left all of the-sort of uh--…real contact with students…up to 

his assistants.  

‘y él-- ...dejó todo el-tipo de eh--...contacto real con los estudiantes...a 

sus asistentes.’ 

En este ejemplo amaban (loved) él era una verdadera…eh…palabra antigua…suiza (was 

a real old word Swiss), dejó todo el-tipo de eh--...contacto real con (left all of the contact 

with) y “up to” es información inactiva (foco).  En cambio: todos (everybody), el 

instructor (the instructor), los estudiantes (students) y sus asistentes (his assistants) están 

semi-activos porque se espera que, como el tema de la conversación es en torno a la 

universidad, hayan sido activados por el oyente bajo el esquema semántico que envuelve 

el concepto universidad.   Todos los demás elementos del discurso del ejemplo son 

considerados tópico, es decir, información conocida por los hablantes de la conversación 

porque fueron mencionados con anterioridad.   

 También, Ocampo (2003, p. 233) ha definido el foco como el “centro de 

atención” que el hablante crea en su conversación. Varios estudios sobre el orden de 

palabras han propuesto, a la luz de sus resultados, que existen distintas formas de 

focalizar un sujeto o lograr que sea el centro de atención (información nueva).  El 

hablante puede: (1) crear prominencia prosódica, como se realiza en inglés (Face, 2002; 

Lozano, 2013); (2) utilizar la voz pasiva (Bolinger, 1991); (3) usar estructuras dobladas, 

como los clíticos; (4) hacer uso de marcadores discursivos (Roggia, 2005); (5) utilizar 
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pseudo-hendidas (Pinedo, 2000; Toribio, 2002); y (6) usar el orden de palabras.  En 

cuanto a esta última estrategia, la posposición del sujeto provocaría la focalización del 

elemento focalizado como en (35a y b). 

(35) a.  Está buscando una secretaria el jefe de la fábrica. [Zubizarreta, 1998] 

b. El jefe de la fábrica está buscando una secretaria.   

En (35a) el jefe de la fábrica se encuentra focalizado a diferencia de (35b), en el cual 

aparece en posición preverbal.  También, se han descrito dos tipos de foco: foco 

contrastivo y foco presentacional (Clements & Domínguez, 2017; Domínguez & Arche, 

2014; Lozano, 2008; Rothman, 2009). El foco presentacional es aquel que añade 

información nueva, es decir, la introduce en el discurso.  También, se le conoce como 

estrecho (narrow), cuando resalta solamente un constituyente, y ancho (broad), cuando 

introduce una frase u oración completa.  El elemento focal o foco presentacional- 

estrecho es elicitado, generalmente, a través de una pregunta con un elemento qu (quién) 

(36). 

(36) ¿Quién [elemento qu] trabajó? [contexto foco estrecho] 

Trabajó Marta. 

En este ejemplo, Marta es el elemento focalizado por lo que se encuentra en posposición 

posverbal porque el elemento qu (¿quién?) de la pregunta así lo exige.  Marta añade 

información nueva, se introduce en el discurso y, como es un solo constituyente, es un 

foco presentacional- estrecho.  Por otro lado, en el ejemplo (37) se muestra un foco 

presentacional-amplio.   

(37) ¿Qué [elemento qu] pasó? [contexto foco amplio]  

Marta trabajó.   



45		

En este caso, toda la oración (Marta trabajó.) es presentada como información nueva, por 

tal razón, es información focalizada en su totalidad (foco ancho) y el sujeto no tiene que 

posponerse para resaltarlo sintácticamente.  Debido a esta distinción, se ha planteado que 

existen dos tipos de preguntas según el foco que eliciten: preguntas foco amplio (todos 

los elementos de la oración) (38) y preguntas foco estrecho (un solo constituyente) (39) 

(Domínguez & Arche, 2014; Lozano, 2006, 2013; Rothman, 2009).   

(38) ¿Qué sucedió?  

        María estudia. 

(39) ¿Quién estudia? 

         Estudia María. 

Las preguntas con elemento qu ¿qué? provocarán una focalización de toda la 

información, mientras que las que contienen ¿quién? focalizarán solamente el sujeto.  

Las preguntas foco amplio se consideran las no marcadas, mientras que las de tipo foco 

estrecho se consideran marcadas (Gutiérrez-Bravo, 2002, 2009; Pesková, 2013).   

En inglés, solamente aparece un tipo de estrategia para focalizar: la prominencia 

fonética (Domínguez & Arche, 2014; Lozano, 2008, 2013; Pesková, 2013, entre otros).  

El acento principal se mueve al final de la oración, mientras que en español se mueve el 

elemento focalizado, y no el acento oracional (Zubizarreta, 1998).  No obstante, cuando 

en español el foco es de índole contrastivo se puede focalizar también, como el inglés 

(39a).   

(39) ¿Habló Pablo?      [Roggia, 2011] 

a.  No, habló JUAN. (foco contrastivo)   

b. ? No, Juan habló. (semánticamente anómalo) 
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En este caso, el hablante contrasta y especifica a la persona que habló.  Asimismo, se 

desea crear énfasis en que no fue Pablo quien habló, sino Juan.  Por tal razón, el sujeto se 

pospone porque contiene información pragmática de foco contrastivo, asimismo, se 

puede crear énfasis prosódicamente como en (39a).  El orden de 39b, al ser Juan el foco 

contrastivo, en español sería una estructura pragmáticamente inapropiada.  Tanto el foco 

contrastivo como el presentacional proveen información nueva; por esa razón, ambos son 

foco y se espera una posposición del sujeto, pero no siempre su función pragmática será 

la misma.  

La información pragmática del sujeto en el discurso y el tipo de pregunta que se 

realice para elicitar alguna estructura con sujeto ha sido de gran interés en los estudios en 

torno al comportamiento del orden de palabras en español, tanto en monolingües como en 

bilingües.  Aunque se ha documentado ampliamente que el tipo de pregunta condiciona el 

orden de palabras en español como lengua [+sujeto nulo], los hablantes monolingües del 

español caribeño parecen: (1) no respetar dicha restricción (Ortiz López, 2009a), (2) 

pasar por un proceso de evolución a una lengua [-sujeto nulo] (Camacho, 2016) y (3) 

tener dos paradigmas en la lengua interiorizada (Toribio, 2000).  Asimismo, hay bastante 

consenso en que la semántica verbal (inergativos/inacusativos) y la información 

pragmática del sujeto (foco/tópico) condicionan el orden de palabras en el español 

estándar (Dufter & Gabriel, 2016; Lozano, 2006, 2008; 2013; Lozano & Mendikoetxea, 

2010; Roggia, 2011).   

No obstante, investigaciones que han estudiado el español caribeño han 

encontrado que la restricción pragmática (tópico y foco) que exige la posposición del 

sujeto no es respetada en el Caribe.  Ortiz López (2009a), en su estudio con hablantes del 
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español dominicano, puertorriqueño y cubano en contacto con el francés y criollo 

haitiano, encontró que tanto los monolingües como los bilingües presentaron una 

preferencia por el orden SV sin importar la semántica verbal (inacusativos e inergativos) 

ni el tipo de pregunta (preguntas foco presentacional- estrecho vs. foco presentacional- 

amplio).  Los grupos estudiados optaron por el orden SV en un 78%, 10% VS y 12% no 

mostró preferencia por un orden (ambos órdenes fueron aceptados).  Aunque todos los 

grupos mostraron una fuerte preferencia por el orden SV, cabe señalar que los predicados 

inergativos marcaron con mayor fuerza este orden en comparación con los inacusativos.  

Además, los hablantes caribeños de este estudio prefirieron el sujeto en un 8%.  Por lo 

tanto, se puede concluir que hay una preferencia casi categórica, pero no absoluta. 

Todavía en el español del Caribe existe la posibilidad de la posposición del sujeto, pero ni 

la semántica dicotómica verbal inacusativo vs. inergativo ni el tipo de pregunta 

condicionan esta posposición.   Estos resultados se asemejan a los de Dauphinais (2014) 

y Dauphinais y Ortiz López (2016).   

Dauphinais (2014) estudió el dialecto cubano mediante entrevistas semidirigidas y 

cuestionarios de aceptabilidad.  Los hallazgos de este estudio mostraron que el español 

cubano prefiere y acepta el orden SV en más del 90% de los casos, independientemente 

del tipo de sujeto (un peso significativo mayor con formas pronominales), de cláusula o 

de clase semántica verbal.  No obstante, los cubanos presentaron una posposición del 

sujeto en un 9%.  Este dato es similar a los encontrados por Ortiz López (2009a).  Al 

analizar los casos en los que hubo posposición se puede observar que los sintagmas 

determinante (SD, en este caso, sujetos léxicos) favorecieron el orden VS frente a los 

PPS.  Asimismo, se favoreció de forma casi categórica el orden VS si estos eran [-
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específicos].  Un dato que descuella de los resultados de este estudio es que, en los juicios 

de aceptabilidad, los hablantes favorecieron el orden VS en los contextos no focalizados, 

contrario a lo que se ha planteado en cuanto a las restricciones pragmáticas del tipo de 

sujeto y las preguntas que lo elicitan (foco estrecho vs. foco amplio).  Asimismo, hubo 

una preferencia significativa en el orden SV en los contextos focalizados.  Estos 

hallazgos parecieran indicar que el español cubano pudiera estar focalizando con el orden 

SV.  En esta dirección, Ocampo (2005), con ejemplos del español argentino (La Plata, 

Argentina), explica que cuando el sujeto tiene una función pragmática de foco 

contrastivo, por ejemplo, este contiene el acento primario de la oración y que por esta 

razón aparecerá en posición preverbal.   

Cabe señalar que los conceptos y matices de los términos foco y tópico antes 

expuestos se encuentran enmarcados, principalmente, dentro del enfoque funcionalista 

(Chafe, 1987; Ocampo, 2003).  Este marco teórico ha investigado el manejo de la lengua 

desde su uso y su función discursiva.  No obstante, otros estudios han realizado un 

análisis de estos conceptos desde una perspectiva minimalista, la cual tiene como interés 

fundamental del análisis de los movimientos sintácticos y cómo estos se adquieren por 

monolingües y bilingües.  Los trabajos de Lozano (2003, 2006, 2008), Domínguez y 

Hicks (2016), Domínguez y Arche (2014), Grinstead, (2004), Camacho (2010), Dufter y 

Gabriel (2016), Lozano y Mendikoetxea (2010), Clements y Domínguez (2017) y tantos 

otros han contribuido al análisis desde esta perspectiva.  Estos comparten la premisa de 

que en español existen estructuras sintácticas regidas por la información pragmática de 

los sujetos y que esta determina el lugar sintáctico en el cual se ubican los sujetos.  En la 

derivación sintáctica del español existen dos sintagmas regidos por la información 
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pragmática del sujeto y la información semántica del verbo, que son: sintagma de tópico 

(STop) y sintagma de foco (SFoc).  Ambas estructuras pragmáticas discursivas se 

encuentran en posiciones periferales al sintagma de tiempo (ST) en lenguas [+sujeto 

nulo].  Grinstead (2004) y Lozano (2004, 2006, 2008), entre otros, plantean que los 

sujetos en español se encuentran en el especificador de STop o SFoc y no en ST, como en 

las lenguas [-sujeto nulo].  Por tal razón, en las lenguas que tienen un orden fijo de 

sujeto-verbo, su sujeto sintáctico se encuentra en el especificador de ST, como el caso del 

inglés, mientras que en lenguas como el español [+sujeto nulo], en las cuales el orden del 

sujeto no es fijo, este se ubica en STop o en SFoc.   Por consiguiente, los PPS o SD con 

función de sujeto en español pueden encontrarse en el SFoc si la información es nueva y 

en el STop si esta es conocida.  Dichas posiciones sintácticas arbóreas permiten que las 

lenguas [+sujeto nulo] puedan ubicar los PPS antepuestos y pospuestos al verbo.  No 

obstante, estas diferencias sintácticas de la posición del sujeto regidas por factores 

pragmáticos en lenguas [+sujeto nulo] resultan complejas.  

1.2.3. Variable pragmática: información del verbo 

Aunque las investigaciones en torno al orden de sujeto se han enfocado en la 

información pragmática del sujeto (foco/tópico) y cómo esta condiciona dónde aparecerá 

este, también se ha estudiado la del verbo.  Hinch (2007) estudió, en monolingües del 

español mexicano (Los Ángeles, California) y bilingües, el manejo del orden de sujeto.  

En esta investigación, además de considerar si el sujeto contenía información nueva o 

conocida, también estudió el efecto de esta información en el verbo.  Los resultados 

confirmaron la preferencia de la posposición del sujeto con verbos inacusativos, 

independientemente del tipo de información (nueva o conocida) que contuvieran estos.  
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No obstante, se observó que la frecuencia de posposición del sujeto disminuyó cuando el 

sujeto y verbo eran conocidos con verbos inacusativos.  De esta forma, se puede concluir 

que el manejo de la posición del sujeto es sensible a la información pragmática.  

Asimismo, se encontró que cuando tanto el sujeto como el verbo contenían información 

nueva, aumentaba la posposición (93.6%) en verbos inacusativos.  Por otro lado, cuando 

la información del sujeto y el verbo era conocida, con predicados inacusativos la 

posposición del sujeto disminuía (78%).  Cuando los verbos eran inergativos, y tanto el 

sujeto como el verbo eran nuevos, se prefirió el orden SV (66.7%).  Empero este orden 

aumentó cuando el sujeto era conocido y el verbo nuevo (90%).  Por tal razón, sostiene 

que la estragaría pragmática en español en cuanto a la información del sujeto y verbo es 

la siguiente.  En la posición preverbal se ubica la información conocida y la posverbal se 

reserva para la nueva.  Aunque la semántica del verbo parece ser más fuerte que la 

pragmática en cuanto al orden de sujeto en esta investigación, el estatus del sujeto como 

el del verbo parece incidir y ser un factor condicionante en la posición del sujeto en 

español.   

1.2.4. Variables sintácticas: peso sintáctico y adverbio 

En esta dirección formal minimalista, se han propuesto unas variables sintácticas 

que pudieran condicionar la posición de los sujetos en las lenguas [+sujeto nulo].  Entre 

estas se encuentran el peso sintáctico del sujeto y la posición del adverbio. 

El peso sintáctico del sujeto se ha propuesto como una variable que condiciona la 

permisibilidad de la posposición del sujeto en relación con su verbo (Lozano, 2008, 

Roggia, 2011).  Según Lozano y Mendikoetxea (2008, 2010), el peso sintáctico se 
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determina por la cantidad de palabras que contenga el sujeto.  Un sujeto liviano (40) 

contiene menos palabras que uno pesado (41).   

(40) Laura ha llamado. 

(41) Ha llamado la estudiante alta que estaba en el salón el viernes. 

En el ejemplo (40) Laura es el sujeto y tiene un elemento nominal o un constituyente 

simple como sintagma determinante, mientras que el sujeto del ejemplo (41), la 

estudiante alta que estaba en el salón el viernes, tiene 10 elementos léxicos (ítems) 

materializados.  Se ha propuesto que los sujetos pesados poseen mayor complejidad 

gramatical (Arnold, Wasow, Ginstrom, 2000) y, generalmente, contienen información 

nueva por lo que se prefiere su posposición.  También, se ha planteado que los elementos 

nuevos tienden a ser más pesados que los viejos.  El principio de peso final (end weight 

principle) de Culicover y Levine (2001) afirma que las estructuras que aparecen en 

posición posverbal son pesadas. Sin embargo, los resultados del estudio de Lozano 

(2008) con hablantes del español peninsular y del italiano indican que el peso sintáctico 

en español e italiano no es una variable tan condicionante como en otras lenguas.  No 

obstante, encontró que los sujetos pesados aparecían en posición posverbal y estos 

contenían información nueva.  

 Esta variable sintáctica también parece ser respetada por el dialecto cubano 

(Dauphinais, 2014; Dauphinais & Ortiz López, 2016) y dominicano (Ortiz López & 

Morales-Muñoz, 2015).  En Dauphinais (2014) y Dauphinais y Ortiz López (2016) los 

pocos casos de posposición que se encontraron en el español cubano presentaron 

diferencias significativas entre los PPS (liviano) y los SD (pesado en comparación a los 

PPS), al igual que se encontró con niños monolingües y bilingües en español dominicano 
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y criollo haitiano.  Los SD presentan mayor posposición del sujeto que los PPS, debido a 

que estos últimos son más livianos que los SD.  Del mismo modo, en el dialecto cubano 

Dauphinais (2014) encontró que los SD complejos se pospusieron en mayor frecuencia en 

comparación con los SD simples, los cuales son más livianos.  Cabe recalcar que, si bien 

es el peso sintáctico una variable que condiciona la posposición en el español estándar y 

caribeño esta parece estar motivada, más que por ser un aspecto puramente sintáctico, por 

la información pragmática que contiene (foco/tópico).  

Por otro lado, la presencia y posición del adverbio en una oración también se ha 

documentado como una variable que puede condicionar la posposición del sujeto (Silva-

Corvalán, 1982, Lozano & Mendikoetxea, 2010).  Si existe un sintagma preposicional 

(SP) con función adverbial en posición preverbal, el sujeto se pospone.  Culicover y 

Levine (2001) estudiaron la relación del sujeto en inglés y los adverbios. Estos concluyen 

que existen dos tipos de inversión de un sujeto: (1) inversión liviana e (2) inversión 

pesada.  La primera se encuentra restringida, en inglés, únicamente a los verbos 

inacusativos.  Por el contrario, en español en español es posible ambas.  Por otro lado, la 

inversión pesada no se limita a los verbos inacusativos, es decir, puede ocurrir con más 

verbos.  Ellos concluyen que cuando un SP, con función adverbial, es preverbal ocupa la 

posición del sujeto (Espec de SInfl/TS) con verbos inacusativos y, por tal razón, se 

posibilita la inversión liviana del sujeto. 

Asimismo, Ocampo (2005) concluye que en el español el sujeto tópico puede 

aparecer pospuesto cuando aparece un adverbio preverbal.  En su muestra (español 

argentino) tanto los sujetos tópicos como los no tópicos aparecieron en posición 

preverbal, aunque la posposición de estos últimos descolló.  La razón por la cual los 
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sujetos tópicos aparecen en posición posverbal es la prominencia fonética regida por la 

pragmática.  La oración contiene dos tipos de acento prosódico: el principal y el 

secundario.  Los sujetos tópicos son los más salientes y no marcados sintácticamente.  

Por tal razón, reciben, generalmente, el acento secundario y, por ende, aparecen 

principalmente en posición preverbal.  No obstante, cuanto el adverbio tiene una función 

pragmática que exige su movimiento preverbal este mueve el sujeto a la posición 

posverbal más cercana.    

Dauphinais (2014) encontró que, en el español cubano, el adverbio en posición 

preverbal condiciona el orden de los sujetos.  Los hablantes cubanos optaron por la 

posposición del sujeto (27%) frente a la anteposición de este (8%) cuando aparecía un 

adverbio preverbal.  La diferencia entre la selección de posposición y anteposición del 

sujeto mostró ser estadísticamente significativa.  En contraste, la ausencia del adverbio no 

provocó ninguna tendencia en cuanto a la posición del sujeto.  También, se encontró que 

mientras la frase adverbial fuera más compleja, la posposición era mayor y con SP 

simples, como ya y aquí.  Por consiguiente, se podría señalar que, a diferencia de otras 

variables en las cuales el español caribeño se distancia del español estándar, este factor 

sintáctico parece respetarse.   

1.3. Preguntas generales de investigación 

En resumen, se ha demostrado que tanto la primera propiedad, que permite el 

sujeto nulo, como la segunda propiedad, que licencia la inversión del sujeto en lenguas 

[+sujeto nulo], no es libre ni aleatoria.  Ambas propiedades están condicionadas por 

aspectos semánticos, pragmáticos y sintácticos.  Además, se han documentado 

diferencias dialectales o microparamétricas en el manejo del parámetro de sujeto nulo.  
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Se ha caracterizado el dialecto caribeño como innovador en el manejo de las propiedades 

del PSN al presentar mayor presencia explícita de PPS y menor grado de posposición del 

sujeto que el español estándar.   

Dada esta descripción dialectal se pudieran desprender las siguientes interrogantes 

sobre el español puertorriqueño.   

(1) ¿En qué frecuencia se permite la omisión del PPS?  

(2) ¿Esta variedad respeta las restricciones sintácticas, semánticas y pragmáticas que 

se han descrito como condicionantes de la presencia/ausencia de los PPS y de la 

posición del sujeto (preverbal/posverbal) en español?   

(3) ¿En el español puertorriqueño existen contextos en los cuales se permita la 

posposición del sujeto?  

a. Si esta existe, ¿en qué contextos se acepta tal posposición?  

(4) ¿La situación de contacto con el inglés estadounidense afectará el manejo de los 

sujetos pronominales en español?  

a. Si afecta, ¿en cuáles variables incidirán las diferencias en cuanto al 

manejo del PSN?  
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2. MARCO CONCEPTUAL Y TEÓRICO 

El estudio de los pronombres personales de sujeto (PPS) ha sido de gran interés en 

investigaciones con un marco teórico variacionista (pronombrista), formal (minimalista) 

y sobre la adquisición bilingüe.  Este estudio pretende realizar un análisis sobre el manejo 

de los pronombres personales de sujeto por parte de los hablantes puertorriqueños en un 

contexto de bilingüismo.  Por consiguiente, se tomará en cuenta la perspectiva 

variacionista, al igual que los debates teóricos sobre el contacto de lenguas en hablantes 

bilingües, que incluyen algunos aspectos formales sobre la lengua.   

2.1. Variación 

La variación puede ocurrir en todos los niveles de la lengua, es decir, en la 

morfosintaxis, fonética/fonología, semántica y pragmática.  Asimismo, estos niveles 

pueden estudiarse desde distintos ámbitos: variación dialectal (características de una 

variedad lingüística regional, divididas por isoglosas), variación lingüística social o de 

sociolectos, y variedad estandarizada escrita y oral (Hualde et al., 2010).   

De estos tipos de variación, la dialectal ha sido la más utilizada en los estudios 

sobre los PPS en el español.  Se ha encontrado que, por ejemplo, los hablantes del Caribe 

presentan una incidencia más alta de expresión explícita de los PPS cuando se comparan 

con los no caribeños (Carvalho et al., 2015, Otheguy et al., 2007; Prieto, 2011; entre 

otros).   De igual modo, se pueden demarcar unas diferencias en el manejo de los PPS en 

cuanto al orden de predilección del sujeto en relación con el verbo.  Se ha encontrado que 

los dialectos caribeños prefieren el orden SV mientras otras variedades optan por el orden 

VS en contextos en los cuales la norma estándar así lo exige pragmática (tópico/foco), 

semántica (inacusatividad) y sintácticamente (posición del adverbio) (Dauphinais, 2014; 
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Dauphinais & Ortiz López, 2016; Lozano, 2003, 2008, 2006; Ortiz López, 2009a; Ortiz 

López & Morales-Muñoz, 2015). 

2.2. Proceso de adquisición innatista  

Se ha planteado que el ser humano viene equipado con un dispositivo adquisitivo 

del lenguaje (LAD, por sus siglas en inglés) (Chomsky, 1995).  Este le permite a 

cualquier ser humano adquirir una lengua con poco estímulo.  El niño recibirá un 

estímulo lingüístico (input) del cual se desprenden los elementos de la enumeración.  

Luego, se categorizarán los elementos del estímulo para entrar al LAD (figura 4).   

 

 

Figura 4 

Modelo adquisitivo, según la propuesta innatista chomskiana  

Este se encargará de procesar sintácticamente los elementos de la enumeración por medio 

de: fusión, movimiento, huella y adjunción para crear estructuras.  Luego, estas pasarán 

por la interfaz sintáctico-pragmática (estructuras sintácticas, forma lógica [FL] y forma 

fonética [FF]).  Finalmente, este producirá o materializará el habla (oral/lenguaje de 

señas) al que fue expuesto.   

LAD 
(procesos y 
estructuras) 

Enumeración 
(input)  

Materialización 
(output) 

FL 

Interfaz sintáctico-
pragmática 

FF 
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Se ha planteado que el sujeto, en lenguas [+sujeto nulo] como el español, se 

encuentra en estructuras periferales sintácticas, SFoc y STop (foco/tópico).  Estas están 

regidas por aspectos pragmáticos.  En cambio, lenguas [-sujeto nulo] como el inglés, 

tienen orden fijo de sujeto y este se encuentra en la posición Espec del sintagma de 

tiempo (ST/SI) (Grinstead, 2004, Hulk & Müller, 2000; Lozano, 2013; Müller & Hulk, 

2001).  Por consiguiente, la adquisición del sujeto en español será distinta a la del inglés 

tanto en monolingües como en bilingües. 

Se ha documentado que a los 3;00 años un niño monolingüe ha adquirido todas 

las categorías funcionales, por lo cual se entiende que se ha completado el proceso de 

adquisición.  Ojea (2001) indica que, incluso, en la etapa telegráfica (2;00-2;6 años) se 

pueden encontrar estructuras funcionales, sujetos nulos, explícitos y distinto orden del 

sujeto.  Grinstead (2004) también evidenció, en lenguas [+sujeto nulo], la adquisición de 

la concordancia del sujeto-verbo.  Asimismo, un niño de 2;00 años muestra dominio libre 

de errores en cuanto al orden de sujeto y verbo (Clahsen, 1986; Guasti & Rizzi, 2002; 

Radford, 1990).  Por tal razón, se afirma que a los 3;00 años el niño monolingüe ha 

adquirido la gramática del español y, con esta, el uso del parámetro de sujeto nulo.   

No obstante, se ha documentado una gradación de la incorporación de los 

aspectos pragmáticos de los PPS durante el desarrollo adquisitivo en niños monolingües 

entre las edades de 6;00 y 7;00 años en lenguas [+sujeto nulo] (Sorace et al., 2009 con el 

italiano y Lapidus Shin & Cairns, 2009 con el español mexicano).  Estos niños 

monolingües presentan cierta tolerancia de sujetos explícitos redundantes ([-sujeto 

tópico]), diferenciándose del habla de los adultos monolingües.  Cabe resaltar que, 

aunque existe tolerancia de los PPS explícitos en contextos pragmáticamente 
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inapropiados en estas edades, esta no es la misma entre monolingües y bilingües.  Por un 

lado, los monolingües presentan menor tolerancia de PPS explícitos redundantes, 

mientras que los bilingües muestran mayor tolerancia.  Sorace et al. (2009) explican que 

los niños monolingües aprenden a evitar primero la ambigüedad que la redundancia de 

los PPS.  En contraste, los bilingües presentan por más tiempo problemas con la 

ambigüedad y la redundancia de los PPS.    

La adquisición de la primera propiedad del sujeto nulo (presencia/ausencia de los 

PPS) y de la segunda propiedad (orden del sujeto) en lenguas [+sujeto nulo], como el 

español, ocurre a temprana edad.  Los niños alrededor de los 3;00 años han adquirido las 

estructuras sintácticas que rigen el PSN y manejan esta propiedad, aunque todavía puedan 

presentar, antes de los 7;00 años, diferencias en el manejo de aquellas restricciones 

pragmáticas respetadas por los adultos.   

2.3. La adquisición bilingüe y el contacto de lenguas 

A medida que ha evolucionado la investigación sobre el bilingüismo se ha 

descrito el perfil del bilingüe con mayor rigurosidad.  Anteriormente, se utilizaba la 

dicotomía bilingüe/monolingüe.  El bilingüe era descrito como aquel individuo que 

dominaba dos lenguas de forma pasiva o activa mientras que el monolingüe dominaba 

solo una.  Asimismo, el espectro del bilingüismo podía extenderse desde conocer algunas 

palabras, entender, hasta producir con fluidez ambas lenguas.  Esta simplicidad fue 

cuestionada y estudiada a finales del siglo XX e inicio del siglo XXI (De Houwer, 1990; 

De Houwer, 2009; Domínguez, 2009; Etxebarria, 2002; Genesee & Nicoladis, 2006; 

Montrul, 2004; Margaza & Bel, 2006; Paradis & Navarro, 2003; Silva-Corvalán & 

Sánchez-Walker, 2007; White, 2003).  A raíz de estos estudios se perfiló, con mayor 
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minuciosidad, el perfil del bilingüe.  Se encontró que varios factores inciden en la 

categorización del hablante bilingüe, entre estos se encuentran: la motivación para la 

adquisición de una lengua; la edad de adquisición; y la calidad, la cantidad y la frecuencia 

de la exposición (input) a las lenguas en el proceso de adquisición.  De estas descuella la 

edad de adquisición porque es el criterio por el cual se ha llegado a un consenso en la 

distinción entre los bilingües: simultáneos (Bsim) y secuenciales (Bsec).  Los primeros 

son aquellos que estuvieron expuestos a dos lenguas desde su nacimiento, mientras que 

los segundos son aquellos que adquirieron una de las lenguas después de los 3;00 años 

(Silva-Corvalán, 2014).   

Teóricamente, se han encontrado diferencias en cuanto al manejo y la adquisición 

de la lengua por parte de los hablantes Bsim y Bsec.  Se ha planteado que cuando un niño 

adquiere dos lenguas desde su nacimiento, ambas se manejan como lengua materna (L1), 

es decir, este tendrá dos lenguas maternas (2L1).  A esta noción se le conoce también 

como la adquisición bilingüe de primera lengua (bilingual first language acquisition) (De 

Houwer, 1990; Hulk & Müller, 2000).  En cambio, los Bsec adquieren la lengua a la que 

estuvieron expuestos desde nacimiento como L1 y a la que se expusieron luego de los 

3;00 años como su segunda lengua (L2).   

En la adquisición bilingüe de primera lengua (2L1), los hablantes muestran dos 

sistemas separados independientes con manejo de morfología y sintaxis (De Houwer, 

20091).  No obstante, Hulk y Müller (2000) plantean, en su hipótesis de la influencia 

interlingüística o translingüística, que, aunque los dos sistemas lingüísticos estén 

 
1 Es un estudio longitudinal con 50 niños bilingües simultáneos que adquirieron 17 combinaciones de 
lenguas, en el que se estudió el manejo de los sujetos y se encontró un manejo apropiado morfológico y 
sintáctico de las dos lenguas. 
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separados, puede haber transferencia de una lengua a otra, pero esta ocurrirá: (1) cuando 

la estructura lingüística en cuestión involucre una interfaz entre dos módulos del lenguaje 

(pragmática y sintaxis) y se encuentre en dominio-C; o si (2) las lenguas presentan un 

solapamiento en el nivel superficial.   

Cabe señalar que la influencia interlingüística no es lo mismo que transferencia.  

Anteriormente, en el estudio de adquisición bilingüe se utilizaba comúnmente el concepto 

transferencia porque se presumía que el hablante o aprendiz bilingüe transfería las 

especificaciones de su lengua materna a su segunda lengua.  Posteriormente, se fue 

perfilando la descripción del bilingüe.  No todos eran iguales ni adquirían la lengua de la 

misma forma ni a la misma edad.  Asimismo, a la par con el desarrollo de estos estudios 

se documenta y demuestra que la transferencia no ocurre unidireccionalmente, sino que 

existe una influencia o transferencia entre las lenguas adquiridas, es decir, puede ocurrir 

de L1 a L2 y de L2 a L1.  Por tal motivo, actualmente, en estudios en torno al 

bilingüismo se utiliza el concepto influencia interlingüística o translingüística (cross 

linguistic influence) (Hulk & Müller, 2000).   

La influencia interlingüística se refiere a la permeabilidad de diversos elementos 

de una lengua a otra cuando estas se adquieren por un hablante.  Esta puede aparecer 

tanto en Bsim como en Bsec.  No obstante, se ha concluido que, en el caso del Bsim, 

estos desarrollarán dos sistemas independientes, pese a la posibilidad de transferencia o 

influencia interlingüística.  Por otro lado, en torno a este tema, Serratrice y Hervé (2015) 

indican que es necesario completar más estudios que se enfoquen en las diferencias entre 

los bilingües a nivel procesal y en las variables extralingüísticas que puedan predecir el 

procesamiento y la producción lingüística de los bilingües.   
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Otro factor que ha sido estudiado en la adquisición bilingüe son las diferencias 

tipológicas y el dominio de estas.  Si las lenguas contrastan, el hablante bilingüe pudiera 

transferir o experimentar mayor influencia interlingüística, especialmente, de la 

dominante a la menos dominante (Paradis & Genesee, 1996).  Asimismo, 

Hulk y Müller (2000) y Sorace (2011) indican que la lengua con menos restricciones 

influirá a aquella que posea más restricciones.  Sin importar las diferencias tipológicas 

entre la L1 y la L2, el hablante bilingüe transferirá de la lengua menos restrictiva a la más 

restrictiva y ocurrirá una especie de neutralización entre estas (Lozano, 2006; Margaza & 

Bel, 2006).   

2.4. Hipótesis de la interfaz  

Sorace y Serratrice (2009) indican que hay aspectos en la gramática que 

representan mayor vulnerabilidad y en los cuales se pudiera presentar la influencia 

interlingüística en un hablante bilingüe, y son aquellos en los cuales intervienen las 

interfaces.  De acuerdo con la hipótesis de la interfaz (HI) los fenómenos lingüísticos que 

implican integrar información sintáctica y pragmática, como es el caso de la resolución 

de la anáfora, representan un reto de adquisición para los hablantes bilingües (Sorace, 

2011; Sorace & Filiaci, 2006). 

El concepto interfaz estipula que algún módulo de la gramática interactúa con 

otro.  Originalmente, en la HI Sorace y Filiaci (2006) se plantean la existencia de una 

diferencia entre aquellas estructuras que involucran interfaces y aquellas que no en 

cuanto a la adquisición bilingüe (adquisición temprana y tardía). Asimismo, estudios 

posteriores pusieron a prueba esta hipótesis y encontraron, de igual forma, diferencias 

adquisitivas: en Bsim, en Bsec, en personas que experimentaban atrición y en hablantes 
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de herencia de aquellas estructuras gramaticales que involucraban interfaces y de aquellas 

que no (Belletti, Bennati & Sorace, 2007, Montrul, 2004; Wilson, 2009; Wilson, Keller & 

Sorace, 2009).  No obstante, se ha encontrado que no todas las interfaces representan la 

misma dificultad para el hablante bilingüe.   

Existen dos tipos de interfaces que han sido de interés en el estudio de HI: la 

sintáctico-pragmática y la sintáctico-semántica (Sorace, Serratrice, Filiaci & Baldo, 2009; 

Serratrice et al., 2009; Tsimpli & Sorace, 2006).  Por un lado, la interfaz sintáctico-

pragmática representa un nivel más alto del uso de la lengua porque involucra 

propiedades de la lengua y procesos pragmáticos; por otro lado, la sintáctico-semántica 

solamente involucra aspectos formales de la lengua.  Por tal razón, se les conoce también 

como interfaz interna (semántica) y externa (pragmática) (figura 5). 

 

 

Figura 5 

Interfaz interna y externa 

SINTAXIS  LEXICÓN 
Discurso 

EXTERNA 
(pragmática) 

Fonología 

INTERNA 
(semántica) 
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Ambas representarán un reto distinto en la adquisición bilingüe.  No obstante, al 

poner a prueba ambas interfaces en la adquisición por parte de bilingües, se concluyó que 

el manejo de las interfaces no representa la misma dificultad.  Existe mayor inestabilidad 

en cuanto al uso adecuado o esperado en la adquisición de aquellas estructuras 

condicionadas por una interfaz externa o pragmática que en la semántica.  Ambas 

representan mayor dificultad en comparación con aquellas estructuras meramente 

sintácticas, pero cuando se compara la adquisición de estas hay mayor inestabilidad o 

vulnerabilidad en el proceso de adquisición (Bsim, Bsec, hablantes de herencia) o pérdida 

(personas que experimentan atrición) de una lengua en aquellas estructuras sintácticas 

asociadas a la interfaz pragmática y menos en la semántica. Por consiguiente, habrá 

mayor probabilidad o vulnerabilidad de influencia interlingüística en hablantes bilingües 

(Bsim y Bsec), los hablantes de herencia mostrarán mayores desaciertos en el manejo de 

la lengua meta y los hablantes que experimentan atrición erosionarán primero aquellas 

estructuras condicionadas por la interfaz pragmática.   

No obstante, cabe señalar que en la adquisición bilingüe (2L1 y L2) hay mayor 

influencia interlingüística por parte de la lengua menos restrictiva a la más restrictiva y 

no viceversa (Sorace, 2011).  No importará cuál es la L1 o la L2, es decir, las diferencias 

tipológicas no serán las que propicien una transferencia, sino las restricciones de cada una 

de estas, especialmente, si estas involucran interfaces.   También, a nivel procesal, se ha 

planteado que los hablantes bilingües casi nativos tienen las representaciones sintácticas, 

pero presentan mayor opcionalidad de las estructuras regidas por la interfaz sintáctico-

pragmática, es decir, habrá déficit residual procesal en estas estructuras (Sorace, 2006; 

Lozano, 2008; Sorace & Filiaci, 2006). 
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2.5. Justificación 

Luego de exponer la revisión bibliográfica en torno al Parámetro de Sujeto Nulo y 

los debates teóricos sobre el bilingüismo, resulta necesario un estudio de este parámetro 

del español puertorriqueño en la isla para dar cuenta de su situación lingüística actual 

(lenguas en contacto-distintos grados de contacto de L2).  Cabe señalar, que el PSN ha 

sido estudiado en puertorriqueños, pero principalmente, con muestras que responden a 

distintas generaciones en EE. UU. donde el contexto de bilingüismo es distinto al 

existente en Puerto Rico (Flores-Ferrán, 2004, 2009; Otheguy et al., 2007).  Por tal 

motivo, esta investigación contribuirá en proveer una descripción de la aceptación del 

PSN en la situación de contacto del puertorriqueño de la Isla.   

También, existen otros estudios que describen el comportamiento lingüístico de 

los puertorriqueños de PR.  Cameron (1992, 1993, 1994) estudió el dialecto 

puertorriqueño basado en entrevistas sociolingüísticas en San Juan, PR, las cuales fueron 

realizadas en el año 1989.  Asimismo, Morales (1986) documentó el comportamiento de 

los PPS en el español hablado de San Juan, PR.  De igual forma, en la investigación de 

Abreu (2012), quien estudió el efecto de perseverancia en hablantes bilingües en Florida, 

se utilizó como muestra control seis entrevistas de hablantes puertorriqueños de Isabela, 

PR.  Estas investigaciones han estudiado el comportamiento de la primera propiedad con 

muestra natural.  Por tal motivo, la recolección de datos de la presente investigación 

aportará al estudio pronombrista al dar cuenta de la aceptación mediante un cuestionario 

que permitirá el control de las variables pragmáticas, semánticas y sintácticas que 

condicionan la primera y segunda propiedad del PSN en hablantes del español 

puertorriqueño en Puerto Rico.  Asimismo, se tomará en consideración el contexto 



65		

lingüístico peculiar de Puerto Rico, donde el español es la lengua dominante que se 

encuentra en contacto con el inglés estadounidense en distintos grados por razones 

político-históricas. 

Por otro lado, cabe señalar que el estudio más reciente que ha documentado el 

español puertorriqueño en hablantes de la Isla—el de Ortiz López (2009a)—se llevó a 

cabo hace más de una década.  Al igual que la presente investigación, este estudió el nivel 

de aceptación de la segunda propiedad del PSN.  Sin embargo, este estudio se enfocó en 

el español del Caribe (dominicano, cubano y puertorriqueño) en situación de contacto 

(español L1/L2), en el cual incluyó la muestra de 30 puertorriqueños que vivían en PR.  

Este estudio concluyó que el orden del sujeto en relación con la semántica verbal, 

inacusativo vs. inergativo y con la pregunta focalizada, aspecto pragmático no condiciona 

la posposición del sujeto y es necesario realizar futuros trabajos que tomen en 

consideración otras variables lingüísticas como extralingüísticas.  Por consiguiente, la 

presente investigación podrá aportar a la descripción de aceptación de la segunda 

propiedad en el español puertorriqueño porque tomará en consideración nuevos contextos 

lingüísticos (categorías semánticas verbales [jerarquía de la inacusatividad], foco/tópico 

del sujeto y verbo, posición del adverbio), así como un aspecto extralingüístico (el nivel 

de bilingüismo o de contacto con el inglés).   

Así, el presente estudio contribuirá a la investigación del PSN, en cuanto la 

primera y segunda propiedad, del español puertorriqueño en PR.  Además de ampliar la 

descripción del dialecto puertorriqueño, la presente investigación proveerá una 

descripción más detallada sobre el bilingüismo de los participantes.  De esta forma, se 
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podrá aportar, de igual forma, al debate sobre el bilingüismo en un contexto de lenguas 

en contacto.   

2.6. Preguntas específicas de investigación e hipótesis 

La presente investigación considera dos propiedades del parámetro del sujeto 

nulo. Por consiguiente, las preguntas específicas de esta investigación se dividen en dos 

grupos correspondientes a la primera y la segunda propiedad, tal y como aparecen a 

continuación. Para facilitar la comprensión, justo después de cada pregunta, se inserta la 

hipótesis correspondiente. 

2.6.1. Primera	propiedad	(P1)	

(P1-1) ¿En qué grado juzgan favorablemente la presencia y la ausencia del PPS los 

hablantes del español puertorriqueño? 

P1-H1. El grado de aceptación de los hablantes del español puertorriqueño se 

correlacionará positivamente con los PPS explícitos y con los PPS nulos.   

P1-H1.1. No obstante, la correlación positiva será más fuerte entre el 

grado de aceptación y la presencia del PPS, que entre el grado de 

aceptación y la ausencia del PPS.   

(P1-2) ¿Qué relación existe entre el nivel de bilingüismo y el grado de aceptación de la 

presencia y la ausencia del PPS?  

P1-H2.  El nivel de bilingüismo se correlacionará tanto con el grado de 

aceptación de los PPS explícitos como con el grado de aceptación de los PPS 

nulos.  
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P1-H2.1. El nivel de bilingüismo se correlacionará positivamente con el 

grado de aceptación de los PPS explícitos; es decir, mientras más alto sea 

el nivel de bilingüismo del participante, mayor será su grado de aceptación 

de los PPS explícitos. 

P1-H2.2. El nivel de bilingüismo se correlacionará negativamente con el 

grado de aceptación de los PPS nulos; es decir, mientras más alto sea el 

nivel de bilingüismo del participante, menor será su grado de aceptación 

de los PPS nulos. 

(P1-3) ¿Qué relación existe entre la ambigüedad morfológica (variable sintáctica) y el 

grado de aceptación de la presencia y la ausencia del PPS? 

P1-H3. La ambigüedad morfológica se correlacionará tanto con el grado de 

aceptación de los PPS explícitos como con el grado de aceptación de los PPS 

nulos.  

P1-H3.1. El grado de aceptación de los PPS explícitos correlacionará 

positiva y fuertemente con los contextos con un verbo pretérito 

imperfecto.   

P1-H3.2. El grado de aceptación de los PPS nulos correlacionará positiva 

y fuertemente con los contextos con un verbo pretérito perfecto.  	

(P1-4) ¿Qué relación existe entre la semántica pronominal de los PPS (variable 

semántica) y el grado de aceptación de la presencia y la ausencia del PPS? 

P1-H4. Habrá diversas correlaciones entre la semántica pronominal de los PPS y 

el grado de aceptación de los PPS explícitos y nulos. 
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P1-H4.1. Habrá una correlación positiva más fuerte entre el PPS tú[-

específico] y el grado de aceptación de los PPS explícitos, en comparación 

con otros PPS. 

P1-H4.2. Habrá una correlación positiva entre el PPS yo y el grado de 

aceptación de los PPS explícitos, en comparación con otros PPS, pero será 

menos fuerte que con el pronombre tú [-específico]. 

P1-H4.3. Habrá una correlación positiva entre los PPS de tercera persona 

y el grado de aceptación de los PPS explícitos, pero será más fuerte con el 

PPS singular él/ella que con el plural ellos [-específicos].   

(P1-5) ¿Qué relación existe entre la especificidad de los PPS (variable semántica) y el 

grado de aceptación de la presencia y la ausencia del PPS? 

P1-H5.1. El grado de aceptación de la presencia del PPS correlacionará positiva y 

fuertemente con los PPS [-específicos]. 

P1-H5.2. El grado de aceptación de la ausencia de los PPS correlacionará positiva 

y fuertemente con los PPS [+específicos].  

(P1-6) ¿Qué relación existe entre la continuidad y el cambio de referente (variables 

pragmáticas) y el grado de aceptación de la presencia y la ausencia del PPS? 

P1-H6.1. El grado de aceptación de los PPS nulos correlacionará positiva y 

fuertemente con el contexto de continuidad.   

P1-H6.2. El grado de aceptación de los PPS explícitos correlacionará positiva y 

fuertemente con el contexto de cambio de referente.   
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(P1-7) ¿Difiere la correlación entre el nivel de bilingüismo y las variables asociadas a la 

interfaz sintáctico-semántica y sintáctico-pragmática de aquella entre el nivel de 

bilingüismo y las variables sintácticas de la primera propiedad del PSN? 

P1-H7.1. El nivel de bilingüismo se correlacionará positivamente con los PPS 

explícitos no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintáctico-

semántica y sintáctico-pragmática.  

P1-H7.1.1. Habrá una correlación positiva entre los PPS explícitos y el 

rasgo [+específico] (interfaz sintáctico-semántica) con los participantes 

[+bilingües]. 

P1-H7.1.2 Habrá una correlación positiva entre los PPS explícitos y el 

contexto de continuidad (interfaz sintáctico-pragmática) con los 

participantes [+bilingües]. 

P1-H7.2. El nivel de bilingüismo no se correlacionará con las variables sintácticas 

de la primera propiedad de PSN.   

P1-H7.2.1. La correlación entre el grado de aceptación de los PPS 

explícitos y los verbos con aspecto imperfecto será el mismo para los 

participantes [+monolingües] y [+bilingües].   

(P1-8) ¿Difiere la correlación entre el nivel de bilingüismo y las variables asociadas a 

la interfaz sintáctico-semántica de aquella entre el nivel de bilingüismo y las 

variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática de la primera propiedad 

del PSN? 

P1-H8. El nivel de bilingüismo se correlacionará positivamente con los PPS 

explícitos no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintáctico-
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semántica, y esa correlación será menos fuerte que aquella con los PPS explícitos 

no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática. 

P1-H8.1. Habrá una correlación positiva menos fuerte entre los PPS 

explícitos y el rasgo [+específico] (interfaz sintáctico-semántica), en 

comparación con el contexto de continuidad (interfaz sintáctico-

pragmática).  Esta última correlación será más fuerte para los participantes 

[+bilingües].   

2.6.2. Segunda	propiedad	(P2)	

(P2-1) ¿En qué grado juzgan favorablemente el sujeto preverbal y posverbal los hablantes 

del español puertorriqueño? 

P2-H1. El grado de aceptación de los hablantes del español puertorriqueño se 

correlacionará positivamente con los sujetos preverbales y con los sujetos 

posverbales.   

P2-H1.1. No obstante, la correlación positiva será más fuerte entre el grado de 

aceptación y los sujetos preverbales, que entre el grado de aceptación y los sujetos 

posverbales.  

(P2-2) ¿Qué relación existe entre el nivel de bilingüismo y el grado de aceptación de los 

sujetos preverbales y posverbales? 

P2-H2.  El nivel de bilingüismo se correlacionará tanto con el grado de 

aceptación de los sujetos preverbales como con el grado de aceptación de los 

sujetos posverbales.  

P2-H2.1. El nivel de bilingüismo se correlacionará positivamente con el 

grado de aceptación de los sujetos preverbales; es decir, mientras más alto 
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sea el nivel de bilingüismo del participante, mayor será su grado de 

aceptación de los sujetos preverbales. 

P2-H2.2. El nivel de bilingüismo se correlacionará negativamente con el 

grado de aceptación de los sujetos posverbales; es decir, mientras más alto 

sea el nivel de bilingüismo del participante, menor será su grado de 

aceptación de los sujetos posverbales.   

(P2-3) ¿Qué relación existe entre la posición del adverbio (variable sintáctica) y el grado 

de aceptación de los PPS preverbales y posverbales? 

P2-H3. La posición del adverbio se correlacionará tanto con el grado de 

aceptación los sujetos preverbales como con el grado de aceptación de los sujetos 

posverbales.   

P2-H3.1. El grado de aceptación de los sujetos preverbales correlacionará 

positiva y fuertemente con el adverbio pospuesto. 

P2-H3.2. El grado de aceptación de los sujetos posverbales correlacionará 

positiva y fuertemente con el adverbio preverbal.   

(P2-4) ¿Qué relación existe entre la categoría semántica de los verbos (variable 

semántica) y el grado de aceptación de los sujetos preverbales y posverbales? 

P2-H4.1. El grado de aceptación del sujeto posverbal correlacionará positiva y 

fuertemente con las categorías semánticas inacusativas (cambio de lugar y cambio 

de estado). 

P2-H4.2. El grado de aceptación del sujeto preverbal correlacionará positiva y 

fuertemente con las categorías semánticas inergativas (proceso de movimiento y 

no proceso de movimiento). 
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P2-H4.3. La correlación positiva será más fuerte entre la categoría 

protoinacusativa (cambio de lugar) y el grado de aceptación de los sujetos 

posverbales, en comparación con las demás categorías semánticas.   

P2-H4.4. La correlación positiva será más fuerte entre la categoría protoinergativa 

(no proceso de movimiento) y el grado de aceptación de los sujetos preverbales, 

en comparación con las demás categorías semánticas.   

(P2-5) ¿Qué relación existe entre la información pragmática del sujeto, conocido (tópico) 

y nuevo (foco) (variables pragmáticas), y el grado de aceptación de los sujetos 

preverbales y posverbales? 

P2-H5.1. El grado de aceptación de los sujetos preverbales correlacionará positiva 

y fuertemente con el sujeto conocido (tópico).   

P2-H5.2. El grado de aceptación de los sujetos posverbales correlacionará 

positiva y fuertemente con el sujeto nuevo (foco).   

(P2-6) ¿Qué relación existe entre la información pragmática del verbo, conocido (tópico) 

y nuevo (foco) (variables pragmáticas), y el grado de aceptación de los sujetos 

preverbales y posverbales? 

P2-H6.  El grado de aceptación de los sujetos preverbales correlacionará con 

mayor fuerza con el verbo nuevo (foco) que con el conocido (tópico).   

(P2-7) ¿Difiere la correlación entre el nivel de bilingüismo y las variables asociadas a la 

interfaz sintáctico-semántica y sintáctico-pragmática de aquella entre el nivel de 

bilingüismo y las variables sintácticas de la segunda propiedad del PSN? 
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P2-H7.1. El nivel de bilingüismo se correlacionará positivamente con los sujetos 

preverbales no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintáctico-

semántica y sintáctico-pragmática.  

P2-H7.1.1. Habrá una correlación positiva entre los sujetos preverbales y 

las categorías semánticas inacusativas (cambio de lugar y cambio de 

estado) (interfaz sintáctico-semántica) con los participantes [+bilingües].   

P2-H7.1.2. Habrá una correlación positiva entre los sujetos preverbales y 

el sujeto nuevo (foco) (interfaz sintáctico-pragmática) con los 

participantes [+bilingües].   

P2-H7.1.3. El grado de aceptación de los sujetos preverbales 

correlacionará con menor fuerza con el verbo nuevo (foco) que con el 

conocido (tópico) con los participantes [+bilingües].   

P2-H7.2. El nivel de bilingüismo no se correlacionará con las variables sintácticas 

de la segunda propiedad de PSN.   

P2-H7.2.1. La correlación entre el grado de aceptación de los sujetos 

preverbales y la posición del adverbio posverbal será el mismo para los 

participantes [+monolingües] y [+bilingües].   

(P2-8) ¿Difiere la correlación entre el nivel de bilingüismo y las variables asociadas a la 

interfaz sintáctico-semántica de aquella entre el nivel de bilingüismo y las 

variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática de la segunda propiedad del 

PSN? 

P2-H8. El nivel de bilingüismo se correlacionará positivamente con los sujetos 

preverbales no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintáctico-



74		

semántica, y esa correlación será menos fuerte que aquella con los sujetos 

preverbales no esperados en las variables asociadas a la interfaz sintáctico-

pragmática. 

P2-H8.1. Habrá una correlación positiva menos fuerte entre los sujetos 

preverbales y las categorías semánticas inacusativas (cambio de lugar y 

cambio de estado) (interfaz sintáctico-semántica), en comparación con el 

sujeto nuevo (foco) (interfaz sintáctico-pragmática).  Esta última 

correlación será más fuerte para los participantes [+bilingües] que los 

[+bilingües].   
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3. METODOLOGÍA DEL ESTUDIO 

Este capítulo se organiza de la siguiente forma.  Primero, se presenta el universo 

en donde se lleva a cabo la presente investigación.  Segundo, se describen a los 

participantes que fueron parte de este estudio.  Tercero, se describe el procedimiento de la 

investigación y los instrumentos utilizados en esta.  Cuarto, se expone la codificación y 

tipo de análisis estadístico que se utilizó en el análisis de los resultados de esta 

investigación.  El protocolo que se presenta en este capítulo fue sometido a evaluación 

por el Comité Institucional para la Protección de los Seres Humanos en la Investigación 

(CIPSHI), quien otorgó la autorización en abril de 2022 (#2122-058) (apéndice A).   

3.1. Universo 

La presente investigación se circunscribe a Puerto Rico.  Lingüísticamente, el 

español puertorriqueño tiene influencia de la lengua taína, del cual prevalece léxico, 

principalmente, de topónimos como Humacao, Mayagüez, Yunque y de alimentos como 

guayaba y cacao (Vaquero de Ramírez, 2001).  El taíno pasó a ser una lengua muerta con 

el exterminio de los indígenas de la Isla.  Este ocurrió luego de la llegada de los europeos, 

principalmente, españoles en el año 1493.  Los españoles colonizaron y tomaron posesión 

de Puerto Rico, convirtiéndola en colonia de la corona española.  Las enfermedades que 

trajeron consigo y el fuerte trabajo físico al cual fue sometido el pueblo taíno como parte 

de su esclavización provocó el exterminio de este junto con su lengua.   Ante esta 

situación, los españoles trajeron a africanos esclavizados, principalmente, del oeste de 

África (Álvarez Nazario, 1974).  Estos hablaban distintas lenguas, por tal motivo, 

desarrollaron un pidgin, el cual contribuyó al español de Puerto Rico.  Su principal 
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legado lingüístico se circunscribe al léxico, por ejemplo, ñame, conga, bomba, chévere 

(Carroll, 2009; Franco Figueroa, 1989; Lipski, 2003).   

Puerto Rico fue una colonia española hasta el 1898, como resultado de la Guerra 

Hispanoamericana.  Como parte del Tratado de París, firmado el 10 de diciembre de 

1898, Puerto Rico fue entregado como botín de guerra a Estados Unidos.  Los 

estadounidenses establecieron, inicialmente, un gobierno militar.  En el 1946 gobernó la 

Isla Jesús T. Piñero, primer gobernante puertorriqueño.  Posteriormente, en el año 1948 

se eligió por primera vez, de forma democrática, a un gobernador puertorriqueño, Luis 

Muñoz Marín.  Bajo su liderato, en 1952, se creó el Estado Libre Asociado (ELA).  El 

ELA trae consigo un sinnúmero de repercusiones político-lingüísticas en Puerto Rico.   

Luego de la llegada de los estadounidenses, hubo una primera etapa en la cual el 

inglés se impuso como lengua de enseñanza con la creación de un sistema de educación 

público en Puerto Rico (1898-1948).  En este momento histórico, el inglés era una lengua 

extrajera para los puertorriqueños.  Torres-González (2002) afirma que fue ese el evento 

histórico que explica por qué los puertorriqueños no adquirieron el inglés a diferencia de 

otros territorios estadounidenses del momento.  Al no enseñarse como lengua extranjera, 

los puertorriqueños percibieron el inglés como una imposición del nuevo país 

colonizador y no lo aprendieron.  Por consiguiente, en esta coyuntura histórica la lengua 

española se convirtió para los puertorriqueños en un símbolo de identidad y un acto de 

resistencia ante una nación que atentaba con la desaparición de su identidad como país 

(Pousada, 2011).   

Con el pasar del tiempo, emergieron varios partidos políticos cuyos ideales se 

basaban en el estatus político que deseaban tener con Estados Unidos: Partido Popular 
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Democrático (PPD), quienes defendían el ELA, Partido Nuevo Progresista (PNP), 

quienes deseaban unirse a Estados Unidos como estado y Partido Independentista 

Puertorriqueño, quienes luchaban por la independencia.  La situación colonial influyó en 

la política de Puerto Rico, asimismo, en las actitudes sobre la lengua.  Como parte del 

discurso político se introdujo el tema del idioma, caracterizando el español como la 

lengua de los puertorriqueños y el inglés como la de los estadounidenses.  Incluso, el 

partido que deseaba unirse a Estados Unidos presentaba la idea de incorporar el inglés, 

pero sin perder el español porque sabía que era un tema sensitivo y significativo para los 

puertorriqueños.  Por lo tanto, todos los partidos antes mencionados han defendido en su 

discurso político el uso del español como parte de la identidad del pueblo de Puerto Rico, 

incluso el partido que ha buscado anexionarse a Estados Unidos como estado2.   

Actualmente, Puerto Rico continúa siendo ELA de Estados Unidos, 

convirtiéndolo en la colonia más antigua.  Debido a esta situación política, en Puerto 

Rico, el español y el inglés han coexistido como lenguas cooficiales3 en la sociedad 

puertorriqueña.  Pese a esta situación político-lingüística no se desarrolló un 

biculturalismo lingüístico general, aunque existe contacto con el inglés de forma pasiva 

(películas en inglés con subtítulos en español, música, Internet).  Por consiguiente, en 

Puerto Rico, la lengua dominante es el español, salvo en el tribunal federal, aunque se ha 

intentado cambiar el inglés como lengua litigante en este foro judicial (Pousada, 2008).  

Además, cabe señalar que la situación sociopolítica del país en relación con el 

idioma fue cambiando a finales del siglo XX e inicios del siglo XXI con la creación de 

 
2 Luis A. Ferré del Partido Nuevo Progresista (PNP) y Luis Muñoz Marín del Partido Popular 
Democrático (PPD), en discursos políticos, afirmaron el idioma como marcador de identidad.   
3 Desde 1902 el español y el inglés han sido lenguas cooficiales, salvo durante el periodo entre 
1991 y 1993. 
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escuelas privadas en Puerto Rico.  Estas fomentaban el uso del inglés como lengua de 

instrucción, mientras que en las escuelas públicas se utilizaba el español.   Desde el 1948 

en las escuelas públicas de Puerto Rico la lengua de instrucción ha sido el español, con 

excepción de una materia de inglés obligatoria.  Esta nueva realidad puertorriqueña 

provocó cambios en cuando a la percepción del inglés y el español.  Desde una 

perspectiva sociolingüística, surgieron las siguientes relaciones: bilingües, equivalente a 

nivel sociocultural alto, y monolingües, equivalente a nivel sociocultural bajo (Fayer, 

2000; Guzzardo Tamargo et al., 2018; Pérez Casas, 2008; Pousada, 2011; Torres-

González, 2002).  El acceso a una enseñanza del inglés se ha convertido hasta la 

actualidad en un marcador de clase socioeconómica alta en el país.  Por tal razón, existe 

un interés por parte de los padres que sus hijos adquieran el inglés para que tengan 

mayores oportunidades laborales.   

Fayer (2000) informó que, en el censo de 1990, el 24% de los puertorriqueños 

indicó que podía hablar inglés con facilidad.  Cifras posteriores muestran que el 32.8% de 

los puertorriqueños entre las edades de 18 a 64 años dice que habla inglés muy bien o 

bien. El porcentaje es menor para el grupo de edad de 5 a 17 años, donde menos del 19% 

son bilingües según el censo del 2000 (Pérez Casas, 2008).  Estos resultados se deben a 

que la mayoría de los puertorriqueños comienzan su contacto con el inglés en la escuela.  

Asimismo, una encuesta llevada a cabo por el Ateneo Puertorriqueño (1990, citado en 

Ortiz López & González, 2013) en torno al idioma arrojó los siguientes hallazgos: el 86% 

de los puertorriqueños acepta el inglés y el español como lenguas oficiales, un 40% 

acepta el español solamente y un 6% el inglés únicamente.   
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Actualmente, en el Censo del 2020, el 94.5% de los puertorriqueños declaró que 

en su hogar utiliza otra lengua que no es inglés.  Por ende, el español es la primera lengua 

de la mayoría puertorriqueños.  También, se ha documentado la presencia de alternancia 

de códigos entre el inglés y español en jóvenes puertorriqueños y su actitud sobre este 

fenómeno no es negativa como se mostraba en el pasado (Guzzardo Tamargo et al., 

2018). 

Según Pousada (2015), el bilingüismo que predomina en Puerto Rico es el 

bilingüismo receptivo, en el cual el hablante comprende o lee en una segunda lengua, que 

en este caso es el inglés, pero tiene dificultades con la producción (hablar y escribir).  

Asimismo, afirma que usualmente se trata de una etapa en el proceso de adquisición, 

aunque, en otros casos, el bilingüismo del hablante puede permanecer así el resto de su 

vida, y el inglés se restringe solo a actividades pasivas (comprender y leer). 

Por tal razón, la situación lingüística de Puerto Rico en torno al bilingüismo es 

compleja y tensa.  Dada la situación colonial de Puerto Rico con Estados Unidos, el 

puertorriqueño tuvo que defender y definir su puertorriqueñidad mediante su lengua 

española.  Al inicio de esta relación colonial entre Puerto Rico y Estados Unidos, el 

puertorriqueño se aferró a su idioma como marca de identidad y como acto de resistencia.  

Este hecho se evidencia incluso en manifestaciones literarias puertorriqueñas.  

Posteriormente, el inglés se comenzó a percibir, también, como una lengua de prestigio.  

Asimismo, algunos puertorriqueños lo comenzaron a asociar con ideales políticos y con 

el acceso a mejores oportunidades de empleo. 

Dada esta realidad sociolingüística puertorriqueña y político-lingüística, en el 

presente estudio se preparó un cuestionario para describir el perfil del participante 
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tomando en consideración—además de aspectos de la adquisición, la exposición, el uso y 

el dominio de ambas lenguas—las actitudes sobre el inglés entendiendo que estas 

pudieran tener algún efecto sobre la motivación en la adquisición del inglés.  Esta pudiera 

conducir a que el participante tenga mayor contacto con el inglés y, por consiguiente, 

mayor dominio.   En la siguiente sección se presentará el perfil de los participantes que 

fueron parte de la muestra de esta investigación.   

3.2. Participantes 

El muestreo de la presente investigación es no probabilístico. Los participantes se 

seleccionaron por conveniencia, es decir, por medios de un proceso cuasiexperimental 

(Creswell, 2013). El reclutamiento de los participantes de esta investigación se realizó 

por redes sociales y por personas que, libre y voluntariamente, decidieron colaborar en la 

distribución de la promoción.  Se creó un volante (flyer) promocional (apéndice B).  En 

este se les indicaba a los interesados en participar los criterios de inclusión: (1) ser 

puertorriqueño con 18 años o más, (2) residir, actualmente, en Puerto Rico, (3) haber 

vivido toda su vida en Puerto Rico o, al menos, el 75% y (4) considerarse monolingüe en 

español o tener algún grado de bilingüismo en español e inglés.  Si cumplía con estos y 

estaba dispuesto a participar, se le invitaba a que le escribiera un correo electrónico a la 

investigadora principal para recibir el enlace de los instrumentos de la investigación.  Una 

vez contactaba a la investigadora principal, esta corroboraba que el interesado en 

participar cumpliera con los criterios de inclusión, le explicaba en qué consistía la 

investigación, el procedimiento y los instrumentos que verían en el enlace que se le 

proveería.   
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Una vez culminado el proceso de reclutamiento de participantes4, hubo un total de 

102 puertorriqueños que participaron de la investigación.  No obstante, durante el proceso 

del análisis estadístico de la muestra total se tuvieron que descartar 20 participantes para 

lograr una distribución normal.  Estos 20 participantes se comportaron como casos 

atípicos (outliers), es decir, que los datos que proveyeron en el cuestionario representaban 

juicios diferentes en comparación con el resto de la muestra.  Este proceso se realizó para 

poder fortalecer los análisis estadísticos inferenciales que se llevaron a cabo.   Por 

consiguiente, la muestra resultante constó de un total de 82 participantes.  A 

continuación, se describirá el perfil sociodemográfico y lingüístico de los puertorriqueños 

que participaron y fueron parte del análisis del presente estudio.  Esta información se 

extrajo de las respuestas que proveyeron en el Cuestionario de perfil sociodemográfico y 

lingüístico del participante, el cual se describirá en la sección de instrumentos (apéndice 

C).   

Del total de la muestra, 57 se identificaron con el sexo femenino, 24 con el 

masculino y 1 con otro (tabla 8).   

Tabla 8 

Sexo de los participantes 

Sexo  Frecuencia % 
 

Femenino 57 69.5 
Masculino 24 29.3 
Otro 1 1.2 
Total 82 100 

 

 
4 El reclutamiento se extendió desde febrero a diciembre del año 2022. 
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Hubo mayor participación de mujeres.  Estas representaron el 69.5% de la muestra total.  

En cuanto a su nivel educativo, se puede destacar que la mayoría de la muestra poseía 

algún grado académico como se describe en la tabla 9. 

Tabla 9 

Nivel educativo de los participantes 

Grado académico más alto obtenido Frecuencia % 
 

Cuarto año 7 8.5 
Algunos cursos universitarios 16 19.5 
Bachillerato 29 35.4 
Maestría o derecho 20 24.4 
Doctorado 10 12.2 
Total 82 100 
	

La mayor parte de los participantes había completado su bachillerato (35.4%).  En 

segundo lugar, se encuentran puertorriqueños con un grado académico de maestría o 

derecho (24.4%) y, en tercer lugar, algunos cursos universitarios (19.5%).   

En la tabla 10 se describen las edades de los participantes al momento de 

completar los instrumentos.  

Tabla 10 

Distribución de la edad de los participantes 

Edad 
Mínima 18 
Máxima 70 
Media 33 
Total 82 
Desviación estándar 14.215 
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La edad mínima fue 18 años mientras que la máxima fue 70.  La media fue 33 años y la 

desviación estándar, 14. Por tal razón, la mayor cantidad de participantes se encuentra 

dentro de un rango de 19-47 años.   

 También, se les preguntó su pueblo de nacimiento, los cuales se desglosan en la 

tabla 11.   

Tabla 11 

Lugar de nacimiento de los participantes 

Región Lugar de nacimiento Cantidad % 

oeste  Aguada 2 2.4 
oeste  Aguadilla 3 3.7 
oeste  Rincón 1 2.4 
oeste  Mayagüez 15 18.3 
oeste  Moca 2 2.4 
suroeste Cabo Rojo 1 1.2 
sur   Yauco 1 1.2 
sur Ponce 26 31.7 
sur Santa Isabel 1 1.2 
centro-sur Aibonito 1 1.2 
norte San Juan (capital) 10 12.2 
norte Manatí 1 2.4 
norte Arecibo 3 3.7 
norte Bayamón 2 2.4 
noreste Canóvanas 1 1.2 
este Caguas 1 1.2 
este Humacao 3 3.6 
EE. UU. New Jersey 1 1.2 
EE. UU. New York, New York 1 2.4 
EE. UU. Chicago, Illinois 1 1.2 
EE. UU. Cleveland, Ohio 1 1.2 
Puerto Rico Puerto Rico 2 2.4 
Total   82 100 
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Como se puede observar en la tabla 11 y en la figura 6, los participantes de este estudio 

eran de diversas regiones de Puerto Rico: oeste, sur, norte y este.  No obstante, hubo poca 

participación del centro. 

 

Figura 6 

Mapa de pueblos de Puerto Rico 

Asimismo, cabe señalar que los pueblos con mayor representación en la muestra fueron: 

Ponce (31.7%), Mayagüez (18.3%) y San Juan (12.2%).  

 Se auscultó, también, la lengua en que sus padres y cuidadores (si aplicaba) les 

hablaban durante su infancia para obtener información sobre el tipo de input recibieron 

en cada lengua dentro de sus primeros años de vida (tablas 12 y 13).   

Tabla 12 

Lengua en la cual les hablaban sus padres (input-infancia) 

Lengua  Frecuencia % 
 

ambas 8 9.8 
español 74 90.2 
Total 82 100 
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Tabla 13 

Lengua en la cual les hablaban sus cuidadores (input-infancia) 

Lengua Frecuencia % 
 

ambas 4 4.9 
español 45 54.9 
no aplica 33 40.2 
Total 82 100 

 

De estos datos, descuella que el 90% de los padres de los participantes les hablaban en 

español.  Asimismo, de los 49 participantes que tuvieron experiencias durante su infancia 

en un cuido con un cuidador distinto a sus padres, a 45 de ellos les hablaban en español, 

lo cual representa el 92% de ese grupo.  Estos datos sustentan planteamientos realizados 

que indican que, en Puerto Rico, el español es la lengua materna y que el contacto con el 

inglés comienza, principalmente, en el ámbito escolar.   No obstante, 14 de los 

participantes documentaron que ellos les hablaban a sus padres en ambas lenguas (inglés 

y español) y solo 1 indicó que les hablaba en inglés como se muestra en la tabla 14.   

Tabla 14 

Lengua en que el participante les hablaba a sus padres (output-infancia) 

Lengua Frecuencia % 
 

ambas 14 17.1 
español 67 81.7 
inglés 1 1.2 
Total 82 100 

 

La misma situación se documentó con los cuidadores (tabla 15). 
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Tabla 15 

Lengua en que el participante les hablaba a sus cuidadores (output-infancia) 

Lengua Frecuencia % 
 

ambas 4 4.9 
español 45 54.9 
inglés 1 1.2 
no aplica 32 39 
Total 82 100 

 

La mayoría indicó que les hablaban a sus cuidadores en español (54.9%), 4 (4.9%), en 

ambas lenguas y 1 (1.2%), en inglés.  Como se desprende de la información descrita por 

el participante, el español constituye la lengua principal y dominante del grupo que 

compone la muestra de esta investigación durante sus primeros años de vida.   

 Se les preguntó, también, sobre su experiencia lingüística durante sus años 

académicos.  Estas preguntas buscaban auscultar el input que recibieron los participantes 

durante las edades de 5-17 años, como se muestra en las tablas 16 y 17.   

Tabla 16 

Lengua de instrucción escolar de kínder a sexto grado 

Lenguas 

Kínder-tercero Cuarto-sexto Media  

N % N % N % 

50% español, 50% inglés 2 2.4 4 4.9 3 4 
La mayoría de los cursos en 
español 11 13.4 11 13.4 11 13 

La mayoría de los cursos en 
inglés 3 3.7 2 2.4 2.5 3 

Todos los cursos en español, 
excepto la clase de inglés 50 61 52 63.4 51 62 

Todos los cursos en inglés, 
excepto la clase de español 16 19.5 13 15.9 14.5 18 

Total 82 100 82 100 82 100 
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En la tabla 16 se muestra el perfil de la lengua de instrucción escolar durante su nivel 

elemental, el cual fluctúa entre las edades de 5 y 11 años.  Este presenta poca variabilidad 

entre las respuestas de los participantes.  La lengua principal de la instrucción formal que 

recibieron los participantes entre kínder y cuarto grado fue en español, con excepción de 

la clase de inglés en un promedio de 61% de los casos.  Mientras tanto, la segunda opción 

con mayor frecuencia fue ‘todas las clases en inglés excepto la de español’, en un 

promedio de 18%.  En cuanto al nivel secundario que comprende los grados de séptimo a 

duodécimo, el perfil fue similar (tabla 17). 

Tabla 17 

Lengua de instrucción escolar de séptimo a duodécimo grado 

Lenguas 

Séptimo-
noveno  

Décimo-
duodécimo Media  

N % N % N % 

50% español, 50% inglés 4 4.9 2 2.4 3 4 
La mayoría de los cursos en español 10 12.2 15 18.3 12.5 15 
La mayoría de los cursos en inglés 2 2.4 1 1.2 1.5 2 
Todos los cursos en español, excepto 
la clase de inglés 50 61 54 65.9 52 63 

Todos los cursos en inglés, excepto 
la clase de español 16 19.5 10 12.2 13 

16 
Total 82 100 82 100 82 100 

 

La mayoría del input que recibieron en la instrucción escolar secundaria fue en español.  

63% de la muestra recibió todos los cursos en español, con excepción de la clase de 

inglés y como segunda opción con mayor frecuencia fue ‘todos los cursos en inglés, 

excepto la clase de español’ que representó el 16% de la muestra.   
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 Por consiguiente, se sustenta el planteamiento de que la mayoría de los 

puertorriqueños se exponen al inglés durante los años escolares, asimismo, el input del 

inglés varía dependiendo de la escuela en donde se estudie.  No obstante, la lengua de 

instrucción principal de los participantes que comprenden la muestra de esta 

investigación fue ‘español, con excepción de la clase de inglés’.  Cabe señalar que el 

sistema de educación público de Puerto Rico imparte, con excepción del curso de inglés5, 

al igual que algunos colegios privados.  La instrucción de todos los cursos en inglés, con 

excepción del curso de español se limita a algunos colegios privados. 

 Además de auscultar la lengua del input de los participantes, se indagó en qué 

lengua ocurría su producción lingüística durante el período de 5-17 años (etapas 

escolares) (tabla 18). 

Tabla 18 

Frecuencia de uso del inglés hablado y/o escrito durante sus etapas escolares  

Socialización escuela Familiares Amistades  
Frecuencia de 

uso N % Frecuencia de 
uso  N % Frecuencia de 

uso  N % 

nunca 5 6 nunca 18 22 nunca 16 20 

muy poco 26 32 muy poco 27 33 muy poco 17 21 
a veces 23 28 a veces 25 30 a veces 24 29 
frecuentemente 22 27 frecuentemente 10 12 frecuentemente 19 23 
siempre 6 7 siempre 2 2 siempre 6 7 
Total  82 100 Total 82 100 Total  82 100 

 

Los participantes informaron poco uso del inglés durante esta etapa de su vida.  En 

cuanto a la socialización en la escuela, las respuestas se centraron en ‘muy poco’ y 

 
5 La mayoría de las escuelas públicas del sistema de educación público de Puerto Rico imparte las 
clases en español con excepción del curso de inglés.  No obstante, existe una minoría de escuelas 
especializadas bilingües en distintas regiones educativas del Departamento de Educación. 
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‘frecuentemente’.  Esta información documenta uso del inglés (producción) en mayor o 

menor grado durante estas etapas de desarrollo (5-17 años).  Asimismo, en la 

socialización con sus familiares, el promedio más alto lo obtuvo la frecuencia de ‘muy 

poco’ (27%); sin embargo, en este renglón las respuestas fluctuaron entre ‘nunca’ (18%) 

y ‘a veces’ (25%).  También, cabe destacar que la frecuencia más alta de uso del inglés se 

reportó en las interacciones con sus amistades, en las que ‘a veces’ registró el por ciento 

más alto (29%).     

De igual forma, se auscultó su actividad lingüística pasiva durante este período 

escolar, la cual se desglosa en la tabla 19.   

Tabla 19 

Frecuencia de uso del inglés leído y escuchado durante sus etapas escolares  

Frecuencia de 
uso N % 

nunca 4 5 
muy poco 15 18 
a veces 16 20 
frecuentemente 26 32 
siempre 21 26 
Total 82 100 

 

En estas se documenta un aumento en la frecuencia de uso del inglés.  La respuesta con el 

por ciento más alto fue ‘frecuentemente’, seguido de ‘siempre’ y ‘a veces’.  Estas 

respuestas demuestran que el uso pasivo del inglés es mayor que la producción en estas 

etapas de su vida escolar, que comprende desde los 5 a 17 años.   

También se auscultó la frecuencia de uso de las lenguas en la actualidad.  En la 

tabla 20 se describe la frecuencia de uso del inglés en el momento en que contestó el 

cuestionario.    
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Tabla 20 

Frecuencia de uso del inglés hablado y/o escrito en la actualidad  

Amigos Familiares Académico/laboral 
Frecuencia de 

uso  N % Frecuencia 
de uso  N % Frecuencia de 

uso N % 

nunca 8 10 nunca 21 26 nunca 5 6 
muy poco 27 33 muy poco 34 41 muy poco  25 30 
a veces 26 32 a veces 16 20 a veces 22 27 
frecuentemente 15 18 frecuentemente 10 12 frecuentemente 25 30 
siempre 6 7 siempre 1 1 siempre 5 6 
Total  82 100 Total  82 100 Total  82 100 

 

Se puede observar que las frecuencias más altas en las interacciones con amistades 

fluctúan entre ‘muy poco’ y frecuentemente’, con los familiares entre ‘nunca’ y ‘a veces’ 

y en el ambiente académico/laboral entre ‘muy poco’ y frecuentemente’.  Cabe destacar, 

que en el renglón del uso del inglés en la universidad y/o trabajo se puede observar una 

frecuencia parecida en sus polos (‘siempre’ y ‘nunca’), a diferencia de las interacciones 

con familiares y, en menor grado, con las amistades.  También, se presentan las 

frecuencias más altas de uso del inglés (‘frecuentemente’, ‘a veces’ y ‘muy poco’), al 

igual que con amigos.  Asimismo, se observa que la frecuencia de uso del inglés con los 

familiares obtuvo el por ciento más alto de ‘nunca’ y el más alto de ‘muy poco’.  De esta 

forma, se puede deducir que los participantes de esta muestra utilizan el inglés en menor 

frecuencia con sus familiares, seguido por sus amistades y en el ámbito 

académico/laboral.   

 En la tabla 21 se describe la frecuencia de uso del inglés en actividades pasivas, 

como ver televisión, leer noticias, redes sociales, entre otras.  

Tabla 21 
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Frecuencia de uso del inglés leído y escuchado en la actualidad 

Frecuencia de uso N % 
nunca 4 5 
muy poco 13 16 
a veces 12 15 
frecuentemente 36 44 
siempre 17 21 
Total 82 100 

 

De igual forma que en la etapa anterior, la frecuencia de uso del inglés en las actividades 

pasivas es mayor que las que involucran producción.  En la adultez, momento en el que 

contesta el instrumento, se documentó la frecuencia más alta en ‘frecuentemente’ y, en 

segundo nivel, ‘siempre’.   

 Se le solicitó que indicara a qué edad sentía que ya se comunicaba, hablando y/o 

escribiendo, con fluidez el inglés.  Los resultados se presentan en la tabla 22. 

Tabla 22 

Edad en la cual se sintió cómodo hablando inglés con fluidez 

Edad Frecuencia % 
0 años 1 1.2 
1 año 2 2.4 
2 años 1 1.2 
4 años 2 2.4 
5 años 5 6.1 
6 años 6 7.3 
7 años 4 4.9 
8 años 5 6.1 
9 años 4 4.9 
10 años 3 3.7 
11 años 2 2.4 
12 años 5 6.1 
13 años 1 1.2 
14 años 3 3.7 
15 años 5 6.1 
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16 años 1 1.2 
17 años 4 4.9 
18 años 2 2.4 
20+ años 9 11 
Aún no me 
comunico con 
fluidez 

17 20.7 

Total 82 100 
 

La frecuencia más alta la obtuvo la respuesta ‘aún no me comunico con fluidez’ con 

20.7%, seguida por 20 años o más con 11%.  Las edades que les siguen en frecuencia 

son: 6 años (7.3%) y 15, 12, 5 años (6.1%).  Estos datos parecen indicar que los 

participantes de esta investigación se sintieron más cómodos con el inglés en su adultez y 

el 20.7% todavía no se comunica con fluidez.   

 Se les preguntó también con qué frecuencia piensan en inglés, por ejemplo, al 

hacer cálculos matemáticos, recuerdos, al resolver problemas diarios, planificación, lista 

de cotejo mental, entre otras circunstancias de pensamiento (tabla 23).   

Tabla 23 

Frecuencia en la que piensa en inglés (p. ej., cálculos, recuerdos, planificación) 

Frecuencia de uso N % 
nunca 21 26% 
muy poco 20 24% 
a veces 18 22% 
frecuentemente 13 16% 
siempre 10 12% 
Total 82 100% 

 

Esta pregunta buscaba auscultar cuán internalizado tenía el participante el inglés.  En los 

resultados se destaca que el por ciento más alto fue con ‘nunca’.  También, se puede 
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observar que a medida que aumenta la frecuencia de pensamiento en inglés disminuye el 

por ciento de participantes.   

Asimismo, se le solicitó al participante que se autoclasificara según su dominio en 

la producción (hablar y escribir) y en las actividades pasivas (escuchar y leer), tomando 

en cuenta ambas lenguas, el inglés y el español (tabla 24). 

Tabla 24 

Autoclasificación de su nivel lingüístico en relación con el inglés y el español 

Contestaciones N % 
Monolingüe en español 11 13% 
Bilingüe con más dominio del español 40 49% 
Bilingüe balanceado 23 28% 
Bilingües con más dominio del inglés 8 10% 
Total 82 100% 

 

El por ciento mayor se autoidentificó como bilingües con más dominio del español (49%) 

y como bilingües balanceados (28%).  De esta forma, se puede observar que, según su 

clasificación, en general, los participantes de esta investigación no se identifican en los 

polos del bilingüismo, es decir, ‘monolingüe en español’ y ‘bilingüe con más dominio del 

inglés’.   

También, se indagó si habían vivido fuera de Puerto Rico, dónde y por cuánto 

tiempo (tabla 25). 

 

 

 

Tabla 25 

Tiempo y lugar fuera de Puerto Rico  
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Tiempo fuera de 
PR Cantidad  Lugar 

Meses 15 EE. UU., Irlanda, Reino Unido 
1-3 años 11 Cuba, EE. UU. Costa Rica, Canadá 
4-5 años 6 Costa Rica, Irlanda, EE. UU.  
10-12 años 3 EE. UU. 
14 años 2 República Dominicana 
Total 37   
	

En la tabla 25 se puede observar que 37 participantes vivieron, al menos, meses fuera de 

Puerto Rico.   De estos, 15 (40.5%) vivieron solo meses en EE. UU., Irlanda y Reino 

Unido.  La siguiente frecuencia más alta fue entre 1-3 años (29%) que documentaron 

haber vivido en países de habla hispana e inglesa.  Para tener una información más 

completa, se les preguntó a qué edad vivieron fuera (tabla 26).   

Tabla 26 

Edad en la que estuvieron fuera de PR 

Edad cronológica Cantidad 
0-4 años 2 
6-10 años 4 
11-17 años 4 
19-37 años 24 
46-63 3 
Total 37 
	

Como se puede observar, la cantidad mayor de estos participantes vivió fuera de Puerto 

Rico en su adultez. 

 También, dada la situación sociopolítica y lingüística del país, se les realizó unas 

preguntas sobre actitudes e identidad sobre el idioma español e inglés que se desglosan en 

las tablas 27-30.   

Tabla 27 
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Grado de aceptación de cómo se siente al hablar español e inglés en relación con su 

identidad personal 

Me siento yo cuando hablo… …español 
 

…inglés 

Nivel de acuerdo N % N % 

No estoy de acuerdo (nivel máximo) 0 0 9 11 
No estoy de acuerdo (nivel 
intermedio) 0 0 9 11 

No estoy de acuerdo (nivel mínimo) 0 0 4 4.9 

Neutral 2 2.4 16 19.5 

Estoy muy de acuerdo (nivel mínimo) 3 3.7 15 18.3 
Estoy muy de acuerdo (nivel 
intermedio) 8 9.8 14 17 

Estoy muy de acuerdo (nivel máximo) 69 84.1 15 18.3 

Total 82 100 82 100 

 

El participante tuvo que indicar cuán de acuerdo estaba con la aseveración ‘Me siento yo 

cuando hablo español’.  Descuella de las respuestas el por ciento que contestó que estaba 

‘muy de acuerdo’ con que el español lo identificaba como individuo (84.1%).  Además, 

todos los participantes contestaron que estaban de acuerdo y ninguno mostró estar en 

desacuerdo con que el español lo identificaba.  No obstante, las respuestas en torno al 

inglés (‘Me siento yo cuando hablo inglés’) no fueron tan categóricas. La frecuencia más 

alta fue en el nivel neutral en torno al inglés como lengua que los identifica (19.5%).  No 

obstante, si se agruparan todos los participantes que contestaron algún nivel de acuerdo 

vs. aquellos que contestaron algún nivel de desacuerdo hay más participantes que están 

de acuerdo que el inglés los identifica que en desacuerdo.   
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 Se puede observar un patrón similar en los datos de la tabla 28 sobre el inglés y el 

español.   

Tabla 28 

Nivel de aceptación de cuánto desea hablar como un nativohablante del inglés y español 

Nivel de acuerdo 
Nativohablante 

en inglés 
Nativohablante 

en español 
N % N % 

No estoy de acuerdo (nivel máximo) 7 8.5 0 0 
No estoy de acuerdo (nivel intermedio) 4 4.9 0 0 
No estoy de acuerdo (nivel mínimo) 4 4.9 0 0 
Neutral 12 14.6 1 1.2 
Estoy muy de acuerdo (nivel mínimo) 16 19.5 1 1.2 
Estoy muy de acuerdo (nivel intermedio) 16 19.5 3 3.7 
Estoy muy de acuerdo (nivel máximo) 23 28 77 93.9 
Total 82 100 82 100 
	

Los participantes debían identificar en qué nivel estaban de acuerdo con la premisa ‘Es 

importante para mí usar (o llegar a usar) el español/inglés lengua como un hablante 

nativo.’.  Los participantes entienden que tiene mayor importancia usar o llegar a usar el 

español (93.9%) como nativohablante que el inglés (28%).  Cabe señalar que, en el 

inglés, las respuestas se distribuyeron desde ‘estoy muy de acuerdo (nivel máximo)’ hasta 

‘no estoy muy de acuerdo (nivel mínimo).  En cambio, las respuestas son más categóricas 

cuando se trata de la importancia de hablar como nativohablante en español.  No hubo 

participante de la muestra que estuviera en desacuerdo con que el español lo deseaba 

hablar como nativohablante.   

En la tabla 29 se desglosa el nivel en que están de acuerdo o en desacuerdo con la 

premisa ‘Quiero que los demás piensen que soy un hablante nativo de la siguiente 

lengua.’.  

Tabla 29 
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Nivel de aceptación de cuánto desea que piensen que es nativo hablante del inglés y 

español 

Nivel de acuerdo 
Nativohablante 

del inglés 
Nativohablante 

del español 
N % N % 

No estoy de acuerdo (nivel máximo) 15 18.3 1 1.2 
No estoy de acuerdo (nivel intermedio) 4 4.9 0 0 
No estoy de acuerdo (nivel mínimo) 5 6.1 0 0 
Neutral 13 15.9 1 1.2 
Estoy muy de acuerdo (nivel mínimo) 17 20.7 3 3.7 
Estoy muy de acuerdo (nivel 
intermedio) 14 17.1 3 3.7 

Estoy muy de acuerdo (nivel máximo) 14 17.1 74 90.2 
Total 82 100 82 100 

 

El por ciento más alto de los participantes de la muestra está muy de acuerdo, en un nivel 

máximo, que desea que lo consideren hablante nativo del español (90%).  En cambio, el 

por ciento más alto que desea que piensen que es hablante nativo del inglés es 20.7% en 

un nivel mínimo de acuerdo. 

 Se les solicitó a los participantes que indicaran cuán de acuerdo estaban con que 

el español/inglés era importante para la identidad puertorriqueña (tabla 30).   

 

 

 

 

Tabla 30 

Nivel de aceptación de cuán importante es hablar inglés en relación con la identidad del 

puertorriqueño 

Nivel de acuerdo inglés español 
N % N % 
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No estoy de acuerdo (nivel máximo) 14 17.1 0 0 
No estoy de acuerdo (nivel intermedio) 5 6.1 0 0 
No estoy de acuerdo (nivel mínimo) 15 18.3 0 0 
Neutral 20 24.4 1 1.2 
Estoy muy de acuerdo (nivel mínimo) 13 15.9 2 2.4 

Estoy muy de acuerdo (nivel intermedio) 4 4.9 1 1.2 

Estoy muy de acuerdo (nivel máximo) 11 13.4 78 95.1 
Total 82 100 82 100 

 

Ningún participante contestó que estaba en desacuerdo con que el español era importante 

para la identidad puertorriqueña, mientras que con el inglés, sí.  El por ciento mayor de la 

importancia del inglés para la identidad puertorriqueña se ubicó en una posición neutral 

con 24.4%.  En contraste, el por ciento más alto (95.1%) indicó que estaba de acuerdo 

con que el español era importante para la identidad puertorriqueña.   

3.3. Procedimiento e instrumentos  

Como se indicó en la sección anterior la promoción fue por redes sociales y por 

personas que libre y voluntariamente, decidieron colaborar en la distribución de la 

promoción.  Se creó un volante (flyer) promocional.  En este se les indicaba a los 

interesados en participar los criterios de inclusión y si cumplía con estos y estaba 

dispuesto a participar, se le invitaba a que le escribiera un correo electrónico a la 

investigadora principal para recibir el enlace de los instrumentos de la investigación.  Una 

vez contactaba a la investigadora principal, esta corroboraba que el interesado en 

participar cumpliera con los criterios de inclusión, le explicaba en qué consistía la 

investigación, el procedimiento y los instrumentos que verían en el enlace que se le 

proveería.   

A toda persona que contactó a la investigadora principal para participar en la 

investigación se le proveyó un enlace que lo dirigía a la plataforma Google Forms.  En 
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esta se encontraba la hoja de consentimiento informado (apéndice D), en la cual se le 

explicaba al participante en qué consistía la investigación y los detalles de esta.  Todo 

aquel participante que decidiera participar, una vez leída y comprendida la hoja de 

consentimiento informado, continuaba en la plataforma para completar los instrumentos 

de la investigación.   Se le administraron tres cuestionarios en el siguiente orden: (1) 

cuestionario con 22 reactivos experimentales del instrumento 1 y 2; (2) cuestionario con 

22 reactivos experimentales adicionales del instrumento 1 y 2; y (3) cuestionario del 

perfil sociodemográfico y lingüístico del participante.   

3.3.1. Instrumentos experimentales 1 y 2 

 Se diseñaron dos instrumentos experimentales.  En estos se controlaron variables 

sintácticas, semánticas y pragmáticas en torno a la primera y segunda propiedad del PSN.  

El instrumento experimental 1 contenía 72 reactivos matriz que controlaban las variables 

de la primera propiedad.  En cambio, el instrumento experimental 2 incluía 312 reactivos 

matriz de la segunda propiedad.  Por consiguiente, se diseñaron un total de 384 reactivos 

experimentales.  Cada reactivo consistía en un contexto lingüístico (una historia) y una 

oración experimental (la última oración de la historia). Se controló lo mejor posible la 

longitud de los contextos experimentales y de las oraciones experimentales. El contexto 

lingüístico tenía una extensión de dos a tres oraciones con un rango de 20-35 palabras. Se 

crearon tres versiones de las oraciones experimentales del instrumento experimental 1: 

(1) una versión con el PPS nulo, (2) una versión con el PPS explícito prepuesto al verbo y 

(3) una versión con el PPS explícito pospuesto al verbo, para una total de 216 versiones 

de los 72 reactivos matriz (ejemplo 42). Además, se crearon dos versiones de las 

oraciones experimentales del instrumento experimental 2: (2) una versión con el sujeto 
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prepuesto al verbo y (2) una versión con el sujeto pospuesto al verbo, para un total de 624 

versiones de los 312 reactivos matriz (ejemplo 43).  

 (42) Ayer fue un día productivo en la casa.  Él estuvo doblando ropa todo el día.  

 También, Øél fregó los platos.  

Ø Yo limpié el piso mugroso. (versión 1 de la oración experimental) 

Yo limpié el piso mugroso.   (versión 2 de la oración experimental) 

Limpié yo el piso mugroso.   (versión 3 de la oración experimental) 

 (43) Las amigas de Damaris la invitaron ayer para una fiesta.  Ella les dijo que 

tenía que preguntarles a sus padres para ver si la podían llevar.  Damaris no pudo 

ir.  

Lamentablemente trabajaban sus padres. (versión 1 de la oración 

experimental) 

Lamentablemente sus padres trabajaban. (versión 2 de la oración 

experimental) 

No era viable que cada participante evaluara el total de reactivos porque una cantidad 

tan extensa de reactivos generaría cansancio y aburrimiento por parte de los participantes. 

Tampoco era ideal que vieran todas las versiones de los reactivos para que no se dieran 

cuenta del propósito específico de la investigación y, así, completaran la tarea de forma 

más natural. Por lo tanto, se crearon 18 cuestionarios distintos de 44 reactivos cada uno, 

en los que se incluían oraciones del instrumento experimental 1 (primera propiedad del 

PSN) y del instrumento experimental 2 (segunda propiedad del PSN) para que no fuera 

evidente lo que se investigaba.  Se utilizó el método de equilibraje (counterbalancing) de 

los materiales conocido como el diseño de Latin squares (Abbuhl et al., 2013) para que 
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cada cuestionario resultara con la misma cantidad de oraciones de cada tipo, pero que 

solo incluyera una versión de cada reactivo. Asimismo, se crearon 22 reactivos que 

fungieron como distractores. Estos incluían otros fenómenos lingüísticos, tales como los 

morfemas no binarios del lenguaje inclusivo, los anglicismos, y la adjetivación de los 

adverbios (ejemplo 44).  

 (44) Nicolás y Gael querían invertir en un negocio de comida.  Estuvieron 

 ahorrando y preparando recetas para lograr su meta.  Finalmente, este mes lo 

 lograron.  Compraron un vagón.   

   La gran apertura del food truck será este sábado. 

Aunque se elaboraron 18 cuestionarios de 66 reactivos (44 experimentales y 22 

distractores), a cada participante se le presentó como dos cuestionarios de 33 reactivos 

cada uno (22 experimentales y 11 distractores), de forma que no pareciera una tarea tan 

extensa y tomaran un descanso entre cada cuestionario. La distribución de los reactivos 

de los dos cuestionarios que recibió cada participante se muestra en la tabla 31.  

Tabla 31 

Distribución de reactivos de cuestionarios administrados al participante 

Reactivos Primer 
cuestionario 

Segundo 
cuestionario 

Segunda propiedad 12 10 
Primera propiedad 10 12 
Distractores  11  11 
Total  33 33 

 

El primer cuestionario contenía 12 reactivos que concernían la segunda propiedad, 10, la 

primera y 11 distractores.  Asimismo, el segundo cuestionario incluía 10 reactivos que 

concernían la segunda propiedad, 12, la primera y 11 distractores.  
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  Cada participante recibió un enlace que le daba acceso a los dos cuestionarios 

que debía completar. Para cada reactivo, el participante debía leer la historia (contexto 

lingüístico) y la última oración, que era la oración experimental. Esta oración se repetía 

en la siguiente línea para llamar la atención al texto preciso que el participante debía 

juzgar.   Luego, debía marcar cuán aceptable le parecía esta oración, tomando en cuenta 

el contexto lingüístico previo, y utilizando una escala Likert de 4 puntos, en la que 1 

representaba menos aceptación y 4, más aceptación6 (ejemplo 45). 

(45)  La hermana de Lucas llegó el viernes a Puerto Rico. Lucas la buscó 

temprano.  Ella estaba contenta con la aerolínea en que viajó porque no tuvo 

mayores problemas.  Rápidamente llegó su equipaje. 

Rápidamente llegó su equipaje. 

	

 

Se les indicó que por aceptable se entendería una oración que, como hablante del español 

puertorriqueño, diría o consideraba que se pudiera decir. Se les especificó, también, que 

el propósito de la investigación era documentar el español puertorriqueño, sin y con algún 

grado de bilingüismo; por lo tanto, no había respuestas correctas ni incorrectas. Por lo 

tanto, se les exhortó que no debían sobrepensar su respuesta, sino seleccionar el grado de 

aceptación que naturalmente les pareciera mejor. 

Aunque los participantes contestaron dos cuestionarios, cada uno incluía 

oraciones utilizadas para medir tanto la primera como la segunda propiedad de sujeto 

 
6 Se incluyó una escala Likert de 4, número par, para evitar respuestas neutrales y que el 
participante juzgara la oración entre más aceptable (3 y 4) o menos aceptable (1 y 2).   

Menos aceptable 

1 4 2 3 

Más aceptable 
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nulo. Ambos presentaban un mismo formato en el cual se debía leer un contexto 

lingüístico (breve historia) y evaluar la última oración de este, es decir, la oración 

experimental.  Asimismo, todas debieron ser evaluadas por una escala Likert, como se 

muestra en el ejemplo (44).  Pese a tal parecido en cuanto al formato, los contextos 

lingüísticos controlados en las historias y oraciones experimentales variaron, según la 

propiedad que se deseaba medir.  Por lo tanto, a continuación, se describirá cada 

instrumento experimental. 

3.3.1.1. Instrumento experimental 1  

El primer instrumento experimental tenía como motivo controlar las variables 

sintácticas, semánticas y pragmáticas de la primera propiedad del PSN con el objetivo de 

poner a prueba la hipótesis de la interfaz en un contexto de bilingüismo en PR y dar 

cuenta del comportamiento de los hablantes del español puertorriqueño en cuanto a estas 

restricciones de esta propiedad.  Como se ha descrito en el primer capítulo, son muchas 

las variables que se han demostrado que condicionan la presencia explícita o nula de los 

pronombres personales de sujeto.  No obstante, como propósito investigativo se 

seleccionaron las variables que se desglosan en la tabla 32.   

 

 

 

Tabla 32 

Variables de la primera propiedad examinadas en el instrumento experimental 1 

Primera propiedad 
PPS 
(presencia/ausencia) 

Variables Valores 

Pragmática Contraste Presencia/ ausencia                       
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Continuidad Presencia/ ausencia                        

Semántica 

Especificidad del pronombre [+específico]  
[-específico]  

Tipo de pronombre  

yo                               
tú [+específico]            
él       
uno                   
tú [-específico]                      
ellos [-específico]                 

Sintaxis Aspecto verbal Aspecto pretérito        
Aspecto imperfecto     

 

En esta investigación, se seleccionó como variables pragmáticas la continuidad y 

el cambio de referente del sujeto.  Como se ha demostrado en estudios previos (Cameron, 

1992, 1994; 1995; Cameron & Flores, 2004; Carvalho & Child 2011; Lapidus Shin, 

2015; Flores-Ferrán, 2004, Limerick, 2021; Otheguy & Zentella 2012; Otheguy et al., 

2007; Orozco, 2015, 2018; De Prada Pérez 2009; Silva-Corvalán 1994; Travis 2005; 

Travis & Torres Cacoullos, 2010) estas condicionan fuertemente la presencia o ausencia 

del pronombre personal de sujeto, dependiendo del contexto.    

Cuando en un contexto lingüístico existe continuidad del sujeto se favorece la 

forma nula (pro/ø).  El concepto continuidad se refiere al contexto lingüístico en el cual 

el sujeto correferencial (persona gramatical y referente) continúa en el siguiente verbo 

finito.  Por lo tanto, la continuidad, en esta investigación, se consideró cuando el 

pronombre personal de sujeto del verbo finito de la oración experimental era el mismo 

que el del verbo finito de la que le precedía, como se puede observar en el ejemplo (46).   

(46) Ayer, øyo me fijé que mientras José caminaba tú corrías.  Ø tú[+esp] No perdiste 

tiempo con la rutina. Ø Tú[+esp] aprovechaste cada minuto disponible. 

Ø Tú[+esp] Aprovechaste cada minuto disponible. (oración experimental) 
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En (46) el pronombre personal de sujeto del verbo finito (aprovechaste) de la oración 

experimental es tú [+específico], el mismo que el del verbo finito de la cláusula que le 

precede (perdiste).  Por tal motivo, el PPS nulo cuyo referente es tú [+específico] de la 

oración experimental se consideró un contexto de continuidad.   

Además de controlar la extensión de las historias (20-35 palabras), se controló la 

cantidad de verbos finitos que precedían a la oración experimental, entre 3 y 4 verbos 

finitos.  Asimismo, se controló el tipo de sujeto de la cláusula de la oración que precedía 

la experimental.  Estos fueron todos PPS nulos para evitar el efecto de perseverancia 

(priming effect).  En el estudio de esta variable, Flores-Ferrán (2004) ha encontrado que 

la forma del sujeto, es decir, léxico o pronominal puede alterar estadísticamente la 

selección pronominal del sujeto en la oración meta, en este caso la experimental.  

Además, Torres Cacoullos y Travis (2011) han documentado que es más común la 

presencia explícita de un PPS si este se encuentra precedido por uno explícito.  

Asimismo, Cameron y Flores-Ferrán (2004) indican que la presencia explícita de un PPS 

provocará que el próximo PPS se exprese y, si este es ø, también provocará que el 

próximo sea PPS ø.   

Por tal razón, todos los PPS que precedieron la oración experimental fueron nulos 

en este instrumento experimental (primera propiedad).  Tomando en consideración que la 

tendencia del español caribeño es a sobreexpresar los sujetos, se intentó eliminar un 

factor adicional que promocionara un PPS explícito por el efecto de perseverancia.  Por 

consiguiente, la presencia explícita de un PPS en la oración experimental podrá 

explicarse por el contexto que se desea medir, por ejemplo, cambio de referente, y no por 

perseverancia.     
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En esta investigación, se consideró cambio de referente cuando el sujeto del verbo 

finito de la oración experimental era distinto al del verbo finito que le precedía en el 

contexto lingüístico, como en (47). 

(47) Matilde tenía todo en orden.  Ella finalizaba todos los informes de progreso 

antes de su salida.  Semanalmente, øella tenía listos los 25 informes.  Yo 

finalizaba solamente 15 semanales. 

Yo finalizaba solamente 15 semanales. (oración experimental) 

Como se puede observar en (47) el PPS yo del verbo finito (finalizaba) de la 

oración experimental es distinto al de la cláusula que le precede (tenía), el cual es ella 

(ø).  Por consiguiente, el PPS de la oración experimental se encuentra en un contexto de 

cambio de referente.   

 También, cabe señalar que todas las cláusulas experimentales de este instrumento 

(primera propiedad) fueron oraciones principales simples con sujeto pronominal 

(explícito o nulo).  El sujeto y el verbo siempre aparecían juntos como se muestra en el 

ejemplo (48b-c). 

(48) El hermano de Manuel vino de visita a Puerto Rico.  Él recorrió la isla junto 

a su familia en cuatro días.  Ø él Estaba emocionado.   

a. Ø él Regresó temprano el lunes. (oración experimental posible) 

b. Él regresó temprano el lunes.    (oración experimental posible) 

c. Regresó él temprano el lunes.    (oración experimental posible) 

En el ejemplo (48a-c) se muestran las tres posibles oraciones experimentales.  Cabe 

recalcar que cada participante evaluó solamente una.  No obstante, todas fueron 

evaluadas por algún participante.  En (48b) y (48c), el sujeto del verbo finito de estas 
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oraciones experimentales aparecía justo antes o después de sujeto.  Además, es meritorio 

señalar que, aunque se presentaron la posibilidad del sujeto preverbal y posverbal porque 

es posible en español, para efectos de análisis estadísticos se unieron como una variable, 

presencia explícita del sujeto (instrumento experimental 1).   

Además, todo elemento sintáctico adicional que aparecía en la oración 

experimental como argumento de un verbo transitivo y/o frase adverbial se ubicó en 

posición posterior al verbo-sujeto o sujeto-verbo.  También, estos se mantuvieron en tres 

elementos sintácticos7.   De igual forma, se evitaron los verbos cuya semántica son de 

procesamiento interno o de cognición, como pensar, creer, saber porque se ha 

documentado que favorecen la presencia explícita de los PPS (Orozco & Hurtado 2020; 

Travis 2007; Travis & Torres Caocullos, 2021).   

 En cuanto a las variables semánticas que se midieron en este primer instrumento 

experimental, se encuentran la especificidad del PPS y el tipo de PPS.  Para medir la 

especificidad se seleccionaron tres pronombres personales de sujeto [+específicos] y tres 

[-específicos], como se muestran en la tabla 33. 

Tabla 33 

Distribución PPS [+/-específicos] 

PPS [+específico] PPS [-específico] 

 
7 Solamente, hubo un caso en el cual tuvo 4 elementos adicionales al sujeto y verbo.  

Héctor compraba todos los viernes por la tarde un flan de calabaza de doña 
María.  Ella los hacía sabrosos.  Øella Usaba una receta familiar muy especial. 

Ø él esperaba entusiasmado por los viernes. 
Él esperaba entusiasmado por los viernes. 
Esperaba él entusiasmado por los viernes. 
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Yo Uno  
Tú  Tú  
Él/ella Ellos  

 

En español, se ha documentado que existen los pronombres [-específicos], como es el 

caso de uno, tú y ellos.  Este rasgo puede estar promocionando la presencia explícita de 

los PPS.  Asimismo, se ha documentado que cada pronombre tiene una semántica 

pronominal que provoca un comportamiento particular.  Por consiguiente, en este estudio 

se investigó, también, si esta semántica de los PPS descritos en la tabla 34 provoca algún 

comportamiento característico por sí sola.   

Este instrumento experimental, también, incluye una variable sintáctica para 

poner a prueba la hipótesis de la interfaz.  Esta sería la única que no envuelve algún tipo 

de interfaz en el manejo de la primera propiedad, pero que provoca la presencia o 

ausencia de los PPS.  Esta es la ambigüedad morfológica verbal, que también es conocida 

como tiempo, modo y aspecto (TMA).  Se ha descrito que, en tiempos verbales con 

aspecto imperfecto, en contraposición al perfecto, existe mayor presencia pronominal 

explícita que se exacerba en el Caribe por el debilitamiento fonético de la -s de segunda 

persona singular.  Por tal razón, en esta investigación se controló el aspecto de los verbos 

finitos de las oraciones experimentales como en (49) y (50). 

(49) Él regresó temprano el lunes. 

(50) Tú dormías todo el día.   

En las oraciones experimentales se utilizaron tiempos simples (pretérito perfecto simple y 

pretérito imperfecto) y estos se distribuyeron equitativamente entre perfectos e 

imperfectos, como en (49) donde aparece regresó, pretérito perfecto simple, y (50) donde 

aparece dormías, pretérito imperfecto.  Todas estas variables pragmáticas, semánticas y 
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sintáctica se combinaron entre sí para que se pudiera observar el comportamiento de cada 

una, pero en conjunto con las demás. 

3.3.1.2. Instrumento experimental 2 

El instrumento experimental 2 de esta investigación mide la segunda propiedad de 

sujeto.  Igualmente, se seleccionaron variables pragmáticas, semánticas y sintácticas que 

se ha demostrado condicionan esta propiedad para poder poner a prueba la hipótesis de la 

interfaz y dar cuenta de si el dialecto puertorriqueño las respeta.  Las variables 

seleccionadas e utilizadas en este instrumento se desglosan en la tabla 34. 

Tabla 34 

Variables de la segunda propiedad examinadas en el instrumento experimental 2 

Segunda 
propiedad PPS 

(orden del sujeto-
verbo) 

Variables Valores 

Pragmática Sujeto Conocido/nuevo                
Verbo Conocido/nuevo  

Semántica  

Categoría semántica verbal: cambio 
de lugar 

Llegar                     
Venir                     
Caerse                   

Categoría semántica verbal: cambio 
de estado 

Marchitarse         
Morir                     
Aparecer                

Categoría semántica verbal: 
existencia de estado Existir  

Categoría semántica verbal: proceso 
de movimiento 

Correr  
Saltar  
Nadar  

Categoría semántica verbal: no 
proceso de movimiento 

Trabajar  
Jugar  
Hablar  

Sintaxis Posición del adverbio Preverbal/posverbal 
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Como se desglosa en la tabla 34, como una variable pragmática de este 

instrumento, se seleccionó el tipo de sujeto: nuevo (foco) y conocido (tópico), factor que 

se ha documentado condiciona del orden de sujeto en el español estándar (Domínguez & 

Arche, 2014; Clements & Domínguez, 2017; Lozano, 2006, 2008, 2013; Ocampo, 2003; 

Rothman, 2009; Roggia, 2011) (51a y b).   

(51) Arturo estuvo en su casa todo el día esperando una lavadora que compró.  

Llamó para saber si había pasado algo.  La compañía le dijo que todo estaba en 

orden. 

a. Finalmente llegó la lavadora. (oración experimental posible) 

b. Finalmente la lavadora llegó. (oración experimental posible)8 

En esta investigación se consideró sujeto conocido o tópico aquel que fue 

expresado de forma explícita en el contexto lingüístico, es decir, en la historia que le 

precede a la oración experimental.  En (51a y b) el sujeto la lavadora es conocido 

(tópico) porque fue mencionado previamente en el discurso.  En cambio, en (52a y b) el 

sujeto es nuevo (foco). 

(52)  La profesora les pidió a los estudiantes que crearan una metáfora con el 

verbo marchitar.  Un estudiante ofreció un ejemplo que a la maestra le gustó 

mucho.  

a. Se marchita la vida. (oración experimental posible) 

b. La vida se marchita. (oración experimental posible) 

 
8 No se incluyeron comas en las oraciones experimentales para que no influyeran en los juicios de 
los participantes. 
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En (52a y b) el sujeto es la vida, que no ha sido mencionado en el contexto lingüístico 

anterior.  Por tal motivo, los sujetos de estas oraciones experimentales se consideraron 

nuevos, es decir, foco.  Asimismo, la información pragmática que posee el verbo, si este 

es nuevo (foco) o conocido (tópico), se tomó en consideración en esta investigación como 

se muestra en (53a y b).   

(53) Carmen fue a la finca cerca de su casa porque quería ver un palo de limón que le 

gustaba.  Los agricultores le comunicaron que muchos árboles habían muerto por 

la sequía. 

a. Murió ese palo recientemente. (oración experimental posible) 

b. Ese palo murió recientemente. (oración experimental posible) 

En (53a y b) el verbo murió fue considerado conocido (tópico) porque ha sido 

mencionado previamente en el contexto lingüístico; si no se hubiera mencionado se 

consideraría foco como en (54a y b). 

(54)  Francisco estuvo buscando unos documentos importantes que necesitaba para 

una reunión y no los encontraba.  Buscó por todos lados.  Estaba a punto de 

rendirse, pero afortunadamente no lo hizo.  

a. Finalmente aparecieron los documentos. (oración experimental posible) 

b. Finalmente los documentos aparecieron. (oración experimental posible)   

En (54a y b), el verbo aparecieron fue considerado nuevo (foco) porque no aparece 

previamente en el contexto lingüístico, es decir, en la historia que le precede.   

Cabe señalar que, aunque en esta investigación no se tomó en consideración el 

peso sintáctico del sujeto, esta variable sintáctica se ha demostrado provoca o condiciona 

la posición del sujeto.  Por tal motivo, en el presente estudio se controló el peso de los 
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sujetos.  Estos fueron sintagmas determinantes simples, es decir, podía aparecer un 

nombre propio como en (55) o un determinante con un elemento nominal como en (56). 

(55) Corrió Evelyn. 

(56) Apareció un vampiro.  

Estos sujetos son considerados simples.  Por ende, el peso sintáctico no condiciona la 

posposición, como ocurre con los sujetos pesados.  También, se descartó utilizar 

preguntas que provocaran foco-estrecho o foco-amplio porque se ha demostrado que no 

condicionan la posición del sujeto en español puertorriqueño (Ortiz López, 2009a).  

También, se ha planteado la predilección por el orden SV y que esta es casi categórica.  

No obstante, se ha documentado un 8% de aceptación del orden VS.  Ortiz López 

(2009a), expone en sus resultados que, aunque la predilección de los participantes fue el 

orden SV, este se marcó más con los verbos inergativos.  Por consiguiente, estos datos 

sugieren que existe cierta sensibilidad en el aspecto semántico verbal por parte de los 

hablantes puertorriqueños.  Por tal motivo, en este estudio se investigó si se debía a una 

alguna subcategoría semántica verbal como las que se incluyen en la jerarquía de la 

inacusatividad (tabla 35). 

Tabla 35 

Categorías semánticas de jerarquía de la inacusatividad 

Categoría verbal Inacusitividad Ejemplos 
Cambio de lugar Protoinacusativo llegar, venir, caer 
Cambio de estado 

 

levantarse, morir, aparecer 
Continuidad de estado preexistente   estar, perdurar, permanecer 
Existencia de estado  existir, sentarse, pertenecer 
Proceso incontrolable  tremble, toser 
Proceso de movimiento  correr, saltar, nadar 
Proceso de no movimiento Protoinergativo trabajar, jugar, hablar 
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De estas categorías, se seleccionaron para la presente investigación las siguientes: cambio 

de lugar, cambio de estado, existencia de estado, proceso de movimiento y proceso de no 

movimiento.  Se eliminaron las de continuidad de estado preexistente y de proceso 

incontrolable porque eran las menos categóricas.   Se esperaría que de permanecer la 

sensibilidad semántica verbal en el español puertorriqueño se encuentre en las categorías 

protoinacusativas y protoinergativas, y no en las periféricas.  Por tal motivo, la tabla 36 

desglosa las categorías utilizadas en este instrumento junto con los verbos seleccionados. 

Tabla 36 

Categorías semánticas de jerarquía de la inacusatividad del presente estudio 

Categoría verbal Inacusitividad Ejemplos 
Cambio de lugar Protoinacusativo llegar, venir, caerse 
Cambio de estado 

 

machitarse, morir, aparecer 
Existencia de estado  existir 
Proceso de movimiento  correr, saltar, nadar 
Proceso de no movimiento Protoinergativo trabajar, jugar, hablar 

 

Se seleccionaron tres verbos de cambio de lugar (llegar, venir, caerse), cambio de estado 

(marchitarse, morir, aparecer), proceso de movimiento (correr, saltar, nadar) y proceso 

de no movimiento (trabajar, jugar, hablar).  Estas cuatro categorías se encuentran en los 

polos de la inacusatividad y la inergatividad, mientras que en la categoría de existencia de 

estado no debe de haber una predilección en cuanto al orden de sujeto; funge como línea 

base, por lo cual se seleccionó un solo verbo, existir, que era el que mostraba mayor nivel 

de existencia de estado.   

 Asimismo, se incluyó como variable sintáctica la posición del adverbio porque se 

ha planteado que esta puede condicionar la posición del sujeto.  Si el adverbio se 

encuentra en posición preverbal se prefiere el sujeto posverbal; en cambio, si el adverbio 
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se encuentra en posición posverbal, se espera que haya predilección por el sujeto 

preverbal.  Por tal motivo, en este instrumento se incluyeron con el adverbio preverbal en 

combinación con un sujeto preverbal o posverbal, como se muestra en (57a y b). 

(57) a. Hoy vendrán sus vecinos. 

b. Hoy sus vecinos vendrán. 

En (57a), el adverbio hoy se encuentra en posición preverbal y su sujeto posverbal, 

mientras que en (57b) el sujeto se posiciona preverbal también.  Igualmente, se 

incluyeron oraciones con adverbio posverbal en combinación con un sujeto preverbal o 

posverbal, como se muestra en (58a y b).   

(58)   a. Se cayó su abuela ayer. 

 b. Su abuela se cayó ayer. 

En 58a y b el adverbio ayer se encuentra en posición posverbal; 58a se encuentra 

combinado con un sujeto posverbal, mientras que 58b con un sujeto preverbal.   Se 

controló que no hubiera frases adverbiales, sino adverbios de una sola palabra.  También, 

que hubiera oraciones que no contuvieran adverbio alguno, como en 59a y b, para que 

fungieran de control.   

(59) a. Se cayó Sofía. 

 b. Sofía se cayó. 

Las oraciones experimentales 59a y b no contienen adverbio alguno.  En estas oraciones 

la posición del adverbio no debe provocar alguna predilección en cuanto a la posición del 

sujeto, sino todas las demás variables que se tomaron en consideración en este 

instrumento experimental 2.  
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 Al igual que el instrumento experimental 1, todas estas variables pragmáticas, 

semánticas y sintáctica se combinaron entre sí para que se pudiera observar el 

comportamiento de cada una.  Luego de que el participante contestara los dos 

cuestionarios que contenían los reactivos de estos dos instrumentos experimentales, 

prosiguió a contestar el que se describe en la siguiente sección.   

3.3.2. Cuestionario de perfil sociodemográfico y lingüístico del participante 

Para auscultar el perfil sociodemográfico y lingüístico del participante, se le 

administró un cuestionario que contenía un total de 32 preguntas sobre su experiencia 

lingüística en inglés y español durante su infancia, experiencia escolar, universitaria (si 

aplicaba), laboral (si aplicaba) y sobre la actualidad (uso y actitudes).  Este instrumento 

fue una adaptación del cuestionario del Perfil lingüístico del bilingüe (Bilingual 

Language Profile, (Birdsong, Gertken & Amengual, 2012), el cual es de libre acceso e 

incluye una serie de 15 preguntas sobre su dominio y experiencia lingüística, en el cual el 

hablante bilingüe debe contestar mediante una autoevaluación.  Se entendió meritorio 

aumentar las preguntas y adaptarlas a la situación de contacto lingüístico del 

puertorriqueño.   

En el Cuestionario de perfil sociodemográfico y lingüístico (apéndice C) que se 

les administró a los participantes de esta investigación se incluyeron preguntas sobre su 

experiencia lingüística en inglés y en español durante su infancia (antes de los 5 años con 

cuidadores y padres) y sus años escolares (kínder-sexto, cuarto-sexto, séptimo-noveno, 

décimo-duodécimo) que comprendía desde los 5-17 años.  Asimismo, se incluyeron 

preguntas sobre su vida universitaria (si aplicaba), de su experiencia laboral (si aplicaba), 

la frecuencia de uso en la actualidad (amigos, familiares, actividades 
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académico/laborales, pasivas, como pensar, escuchar y leer). También, debieron 

autoevaluar sus destrezas lingüísticas (hablar, escribir, entender, leer), cómo se 

identificaban lingüísticamente (monolingüe, bilingüe con mayor dominio del español, 

bilingüe con más dominio de inglés o bilingüe balanceado) y preguntas sobre actitudes en 

torno al inglés y al español asociadas a su identidad como individuo y como 

puertorriqueño.  

En la construcción de este cuestionario fue importante que para cada etapa 

hubiera preguntas sobre el dominio activo (la producción) del español e inglés (la 

producción hablada y escrita) y sobre el dominio pasivo (la comprensión auditiva y de 

lectura), como se muestra en el ejemplo 60a-e). 

 
(60) Actualmente, en una semana normal, ¿con qué frecuencia… 

a. ... utiliza, HABLANDO Y/O ESCRIBIENDO, las siguientes lenguas con sus 

AMIGOS de forma presencial, telefónica o en redes sociales?  

español nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre  

inglés    nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre 

b. … utiliza HABLANDO Y/O ESCRIBIENDO las siguientes lenguas con su 

FAMILIA de forma presencial, telefónica o en redes sociales? 

español nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre  

inglés    nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre 

c. … utiliza las siguientes lenguas en sus funciones 

ACADÉMICAS/LABORALES (interacciones con las personas, lecturas, 

tareas y trabajos asignados, etc.)? 

español nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre  
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inglés    nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre 

d.  ... utiliza, LEYENDO Y/O ESCUCHANDO, las siguientes lenguas en 

artículos, periódicos, redes sociales, Internet, videos, televisión, radio, etc.? 

español nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre  

inglés    nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre 

e. … piensa (por ejemplo, hacer cálculos matemáticos, recuerdos, resolver 

problemas diarios, planificación, lista de cotejo mental) en las siguientes lenguas. 

español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  

inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

Las preguntas (60a), (60b) y (60c) fueron categorizadas como preguntas que auscultaban 

el uso activo de la lengua, mientras que (60d) y (60e) fueron catalogadas como 

actividades pasivas.  De igual manera, se elaboraron las preguntas tomando en 

consideración actividades pasivas y activas asociadas: a la infancia, la etapa escolar (5-17 

años), la vida universitaria (si aplicaba) y la experiencia laboral del pasado y el presente 

(si aplicaba).   

Otro tipo de preguntas que se le presentó al participante en este cuestionario consistía 

en una autoevaluación sobre sus destrezas en el manejo del español y del inglés, como se 

muestra en (61a-d). 

(61) En relación con el INGLÉS, ¿cómo usted lo… 
a. habla? 

nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 
 
b. entiende?  

nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 
 

c. leer? 
nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 
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d. escribe? 
nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 

 
El participante debía autoevaluar su competencia en español e inglés en cuanto a su: 

oralidad (61a), entendimiento de la lengua oral (61b), su nivel de comprensión lectora 

(61c) y su nivel de escritura (61d).  Igualmente, se le solicitó al participante que, basado 

en sus contestaciones a estas preguntas, se autoidentificara como: monolingüe, bilingüe 

con mayor dominio del español, bilingüe con mayor dominio de inglés o bilingüe 

balanceado.   

Dada las circunstancias lingüístico-políticas de Puerto Rico, se decidió incorporar 

preguntas que auscultaran las actitudes sobre su persona (62) y como puertorriqueño (63) 

en cuanto al inglés y español.   

 (62) Quiero que los demás piensen que soy un hablante nativo de la siguiente lengua. 

español 
No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

inglés 
No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

 
(63) ¿Cuán importante cree usted que sea la siguiente lengua para la identidad 

puertorriqueña? 

español 
No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

inglés 
No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

Una vez finalizado el periodo de reclutamiento, se realizó un análisis minucioso 

de las respuestas a estas 32 preguntas para identificar el dominio lingüístico de cada 

participante.  Primero, se operacionalizó el cuestionario, es decir, todas las contestaciones 
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se convirtieron en puntuaciones o valores numéricos.  Como se muestra en (64), si las 

respuestas eran palabras (categóricas y discretas), las respuestas se valoraron.    

(64) Cuando era pequeño, ¿en qué lengua le hablaban sus padres o quienes lo 

criaron?  

español  

inglés 

ambas 

Si el participante contestaba español, se le asignó un valor de 0, si su respuesta era 

ambas, 1 punto.  Cabe señalar que en esta pregunta no hubo casos en los cuales el 

participante documentara que sus padres o cuidadores le hablaran en inglés.  Esta 

información evidencia la situación lingüística de la infancia del puertorriqueño que se 

describió en la sección 3.1 (L1 español).  Asimismo, en preguntas con contestaciones 

como en (65), se le asignó un número a cada respuesta léxica. 

(65)  Durante el tiempo que estuvo en la escuela (5 años-17 años 

aproximadamente), con qué frecuencia hablaba y/o escribía en la escuela en 

las siguientes lenguas (interacciones con personal de la escuela, tareas, 

actividades en la escuela, trabajos asignados, compañeros de clase, etc.)?  

español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  

inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

En (65), nunca tuvo un valor de 0, muy poco, 1, a veces, 2, frecuentemente, 3 y siempre, 

4.  Luego de realizar esta conversión, se agruparon las preguntas por las etapas del 

individuo, se clasificaron aquellas que involucraban actividades pasivas y activas.  

Posteriormente, se seleccionaron todas las preguntas que respondían al nivel de contacto 
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que el participante tenía con el inglés y se les asignó un peso como se muestra en la tabla 

37.  

Tabla 37 

Operacionalización del cuestionario de perfil sociodemográfico y lingüístico del 

participante: calificación dominio lingüístico de los participantes 

Grupo de preguntas Alternativas Peso  
Puntuación 

máxima 
posible  

Lengua a padres y cuidadores (input) español, inglés 
o ambas 5% 5 

Lengua participante a padres y 
cuidadores (output)  

español, inglés 
o ambas 10% 10 

Producción inglés escuela (5-17 
años) 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

10% 10 Producción inglés familia (5-17 
años) 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

Producción inglés amistades (5-17 
años) 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

Actividad pasiva/input inglés (5-17 
años) 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

5% 5 

Producción inglés Universidad 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 10% 10 

Producción inglés AMISTADES 
Universidad 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

Actividad pasiva/input inglés 
Universidad 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

5% 5 
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Producción inglés ACTUAL-
AMIGOS 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

15% 15 Producción inglés ACTUAL-
FAMILIA 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

Producción inglés ACTUAL-
AMBIENTE 
LABORAL/ACADÉMICO 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

Actividad pasiva/input ACTUAL 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 10% 10 

Piensa en inglés 

5- siempre, 4-
frecuentemente, 
3-a veces, 2-muy 

poco, 1-nunca 
(Likert) 

Cómo habla 0-69 (Likert) 15% 15 Cómo escribe 0-6 (Likert) 
Cómo entiende 0-6 (Likert) 10% 10 Cómo lee 0-6 (Likert) 

Autoclasificación-dominio 
lingüístico 

bilingüe con más 
dominio del inglés, 
bilingüe con más 

dominio del 
español, bilingüe 

balanceado, 
monolingüe en 

español 

2.5% 2.5 

Me siento yo cuando hablo inglés 0-6 10(Likert) 

2.5% 2.5 
Quiero hablar inglés como 
nativohablante inglés 0-6 (Likert) 

Quiero que piensen que soy 
nativohablante del inglés 0-6 (Likert) 

Total  100% 100 
 

Debido a la situación de contacto en Puerto Rico, en la cual el español es la lengua 

dominante y el factor común entre todos los participantes, se procuró auscultar el nivel de 

 
9 Se le especificó que 0 era ‘nada bien’ y 6, ‘muy bien’. 
10 Se le especificó que 0 era ‘nada de acuerdo’ y 6 ‘estoy muy de acuerdo’.   
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contacto, uso y dominio de inglés de cada participante.  De esta forma, se identificó el 

participante con mayor y menor contacto con el inglés. 

Como se muestra en la tabla 37, a las actividades activas se les asignó mayor peso 

que a las pasivas, y a las que involucraban actividades del presente mayor peso porque 

representan la situación de contacto con el inglés al momento de su participación en la 

investigación. A la etapa de su infancia o nivel preescolar, se le asignó 5% al input, que 

recibían de sus padres y cuidadores y 10% al output, es decir, la lengua que producía el 

participante con sus padres y cuidadores.  También, se agruparon preguntas que incluían 

información sobre sus interacciones activas con amigos, en el ambiente escolar y con la 

familia que correspondían a 5-17 años.   A estas se le asignó 10% y a las pasivas de ese 

período, 5%.  De igual forma, a las interacciones activas en la universidad se les asignó 

un 10% y a las pasivas, 5%.  Si el participante no fue a la universidad, se hizo un ajuste 

en el cálculo para que la puntuación final no se alterara y no salieran perjudicados en 

comparación con aquellos participantes con educación universitaria.  Asimismo, se les 

asignó un 15% a las interacciones activas en la actualidad (amigos, familia, ambiente 

académico/laboral) y 10% a las pasivas, como leer en redes sociales, periódicos, hacer 

cálculos en inglés, entre otras tareas.  A las puntuaciones en cuanto a la lectura y 

comprensión del inglés se les asignó un 10%, mientras que a la oralidad y a la escritura, 

15%.   

A la autoclasificación por dominio lingüístico se le asignó 2.5% porque, luego de 

realizar un control de calidad (quality control) de las respuestas, se pudo notar que la 

autoestima lingüística influía en la clasificación de algunos informantes, pese a su 

dominio o contacto con el inglés.  La situación sociolingüística del país y los distintos 
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discursos sobre el idioma puede influir en la categorización del dominio lingüístico tanto 

del español como del inglés.  Además, Anderson et al. (2018) indica que este tipo de 

cuestionario puede presentar problemas en la autoclasificación de la segunda lengua, más 

que en la dominante.  No obstante, se entendió que era parte de la información que, de 

algún modo, el informante compartió basado en lo que concibe como monolingüe, 

bilingüe balanceado, bilingüe con mayor dominio del inglés y bilingüe con mayor 

dominio del español; por lo tanto, no se descartó totalmente, sino que se tomó en 

consideración, pero con un peso menor.  Se incluyó con un peso de 2.5%, asimismo, a las 

respuestas que incluían actitudes lingüísticas, entendiendo que estas pudieran proveer 

información sobre la motivación lingüística para adquirir el inglés como nativohablante 

y, como se ha documentado en los estudios sobre el bilingüismo, este puede ser un factor 

importante para la posible adquisición como nativohablante. 

 Como resultado, el participante podía obtener una puntuación máxima de 100.  A 

mayor puntuación, mayor dominio del inglés (mayor contacto con el inglés) y a menor 

puntuación, menor dominio del inglés.  Se clasificó a los participantes en una gradación 

porque la situación política en Puerto Rico ha provocado un contacto con el inglés 

estadounidense desde las escuelas, medios televisivos y contacto sociocultural.  Por tal 

razón, es difícil que exista un participante totalmente monolingüe que no tenga contacto 

con el inglés.  Además, Anderson et al. (2018) indica que la mejor manera y más fiable 

de categorizar el nivel de bilingüismo es a través de una gradación luego de recoger 

exhaustivamente información sobre la experiencia lingüística del participante en ambas 

lenguas a temprana edad, desarrollo, lengua dominante, lengua de uso, entre otros 

factores.  Este cuestionario buscó auscultar todas las etapas lingüísticas del participante 
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para poder crear una gradación de bilingüismo.  Por consiguiente, en esta investigación se 

interpreta que aquellos participantes con menor contacto con el inglés, es decir, con 

puntuación más baja son [+monolingües] y a mayor contacto con el inglés, o sea, 

puntuación más alta, son +bilingües].  De esta forma, se podrá aportar al debate sobre el 

bilingüismo en Puerto Rico y dar cuenta de la realidad lingüística puertorriqueña, que es 

un continuo. 

3.4. Codificación y tipo de análisis 

La codificación de los datos, producto de los instrumentos experimentales antes 

descritos, se realizó mediante la entrada de las respuestas de estos al programa estadístico 

SPSS.  Este programa permitió llevar a cabo correlaciones bivariadas, las cuales permiten 

que se pueda medir el grado de dependencia que existe entre dos o más variables.  Las 

correlaciones bivariadas son pruebas paramétricas, es decir, que se basan en las leyes de 

distribución normal para analizar los elementos de una muestra.  Según, Ponce et al. 

(2022), este tipo de análisis estadístico provee las siguientes ventajas: (1) tiene mayor 

eficiencia, (2) poca probabilidad de errores, (3) sus estimaciones son exactas, (4) presenta 

sensibilidad a los rasgos de los datos recogidos y (5) el tamaño de la muestra es grande.   

La correlación bivariada que se utilizó en el análisis de esta investigación fue la de 

Pearson (Pearson Correlation).  Esta es una prueba paramétrica que mide una correlación 

lineal que existe entre dos variables continuas, asimismo, provee información en cuanto a 

la relación que existe entre estas (Liu et al., 2019).  De igual forma, el coeficiente de la 

correlación Pearson representa cómo una variable está relacionada con otra (fuerza/valor 

r/coeficiente de relación Pearson).  El grado de asociación de las variables depende del 
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resultado de su coeficiente de relación (tabla 38) (Leyva Cordero & Flores Hernández, 

2014). 

Tabla 38 

Grado de asociación (fuerza) dependiendo su coeficiente de correlación Pearson 

Coeficiente de correlación 
Pearson/fuerza Interpretación 

r=1 Correlación perfecta 
Mayor que 0.80 Muy fuerte 
Entre 0.60 y 0.80 Fuerte 
Entre 0.40 y 0.60 Moderada 
Entre 0.20 y 0.40 Baja 
Entre 0 y 0.20 Muy baja 
r=0 Nula 

Cuando el valor se acerca a 1 significa que las variables se encuentran altamente 

relacionadas y cuando es en sentido contrario, se establece que es baja su relación; 

cuando la r (coeficiente de correlación) es cero, indica una relación nula. 

Por tal motivo, la prueba de correlación Pearson permitirá en esta investigación 

observar si existen correlaciones entre el nivel de bilingüismo y la aceptación de las 

oraciones que toman en cuenta las distintas variables (pragmáticas, semánticas y 

sintácticas) que se investigan en este estudio, asimismo, la fuerza o relación de asociación 

entre estas.  Los resultados producto de este análisis se presentarán en el siguiente 

capítulo.   
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4. RESULTADOS 

En este capítulo, se presentarán los resultados de los análisis estadísticos de la 

presente investigación.  Estos se esbozarán de la siguiente manera.  Primero, se 

presentarán todas las correlaciones bivariadas resultantes de las variables de primera 

propiedad y, luego, las de la segunda.  Dentro de cada propiedad se mostrarán todas 

aquellas correlaciones relacionadas a las variables sintácticas, semánticas y pragmáticas 

que se tomaron en consideración en este estudio y que han sido descritas en el tercer 

capítulo.  No obstante, la interpretación de estos resultados se elaborará en el quinto 

capítulo de Discusión.   

También, cabe señalar que para las correlaciones Pearson que se presentan en las 

siguientes secciones, como producto del análisis estadístico en SPSS, el valor p, que 

representa el nivel de significancia estadística, es < .05.  Si el valor p es igual o menor 

que .05, implica que las variables continuas sometidas a la prueba de correlación 

presentan una correlación significativa.  Al explicar los resultados, el valor p se muestra 

con la nomenclatura Sig. (2-tailed).  Las correlaciones pueden ser negativas o positivas.  

Por un lado, si la correlación es menor a cero, significa que es negativa, es decir, que las 

variables se relacionan inversamente. En otras palabras, mientras sube el nivel de una 

variable, baja el nivel de la otra variable.  Por otro lado, si la correlación es positiva esto 

quiere decir que las variables se correlacionan directamente, en otras palabras, a mayor 

nivel de una, mayor nivel de la otra.  Asimismo, si existe una correlación 

estadísticamente significativa, esta puede presentar distintos coeficientes de correlación o 

niveles de fuerza, también conocidos como valores r.  Al explicar los resultados, el valor 

r se identifica con la nomenclatura Corr Pearson.  El nivel de la fuerza (coeficiente de 
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Pearson) representa cuán fuerte es la relación significativa de dos variables continuas 

sometidas a la prueba de correlación.  La fuerza puede ser muy fuerte si el valor r es 

mayor que .80, fuerte cuando cae entre .60 y .80, moderada cuando cae entre .40 y .60, 

baja cuando cae entre .20 y .40 y muy baja cuando cae entre 0 y .20 (Leyva Cordero & 

Flores Hernández, 2014).  Asimismo, en las tablas que describen las correlaciones la 

cantidad de participantes se identifica con la letra N, que significa cantidad.   

4.1. Primera propiedad 

Para estudiar la primera propiedad del PSN se tomaron en cuenta una variable 

sintáctica—ambigüedad morfológica del sujeto—, dos variables semánticas—semántica 

pronominal y especificidad del PPS—, y una variable pragmática—continuidad del sujeto 

o cambio de referente.  En otras palabras, con las pruebas de correlación se examinó de 

qué manera cada una de estas variables afectó los juicios de los participantes acerca del 

uso de PPS explícitos y nulos en los reactivos experimentales. A continuación, se 

presentarán los resultados asociados a estas variables.  Asimismo, se incluirá información 

sobre el nivel de bilingüismo de los participantes y si este tuvo algún efecto sobre los 

resultados de las correlaciones.   

4.1.1. Variable sintáctica: ambigüedad morfológica 

Los resultados en torno a la variable sintáctica, ambigüedad morfológica, se 

presentan en las tablas 39. 
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Tabla 39 

Correlación entre el aspecto verbal y presencia/ausencia del PPS en la muestra total 

Imperfecto PPS-nulo PPS-explícito 
Corr Pearson .616** .843**11 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 
N 82 82 
Perfecto PPS-nulo PPS-explícito 
Corr Pearson .732** .813** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 
N 82 82 

 

Como se muestra en la tabla 39, las oraciones que contenían aspecto imperfecto 

mostraron una correlación positiva significativa tanto con la forma pronominal nula 

(<.001) como con la explícita (<.001).  No obstante, la fuerza de la forma explícita fue de 

.843 y la de la nula, de .616.  Existe una diferencia en fuerza de .227.  Además, la fuerza 

de la correlación de los PPS explícitos y el aspecto imperfecto es de .843, por 

consiguiente, es considerada muy fuerte, mientras que la que existe entre la forma nula y 

el imperfecto es fuerte (.616).   

El aspecto perfecto tuvo una correlación positiva significativa con el PPS nulo 

(<.001) y explícito (<.001).  Cabe señalar que la fuerza del PPS explícito fue de .813, 

muy fuerte, y la del nulo de .732, fuerte.  Existe una diferencia entre estas de .081.  Esta 

diferencia en fuerza es menor que la presentada en el aspecto imperfecto (.227).  

Asimismo, al analizar la fuerza de las correlaciones de los PPS explícitos y nulos con el 

aspecto perfecto e imperfecto se puede observar que la correlación más fuerte la presentó 

 
11 El resultado de la correlación se muestra con un asterisco si la correlación es significativa al 
nivel de 0.05 y con dos asteriscos si la correlación es significativa al nivel de 0.01. 
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el PPS explícito con el aspecto imperfecto (.843).  Aunque todos mostraron una 

correlación positiva, se puede observar que existen diferencias en cuanto a las fuerzas de 

estas correlaciones de las cuales descuella la fuerza de la correlación del PPS explícito y 

del aspecto imperfecto.    

4.1.2. Variable semántica: especificidad [+/-específico] 

En las tablas 40 y 41 se presentan las correlaciones entre el grado de aceptación 

de los PPS [+/-específicos] y las formas nulas y explícitas.   

Tabla 40 

Correlación entre los PPS [-específicos] y presencia/ausencia del PPS en la muestra 

total 

PPS [-específico] PPS-nulo PPS-explícito 
Corr Pearson .629** .826** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 
N 82 82 

 

Los PPS [-específicos] presentaron una correlación significativa positiva en la forma nula 

(<.001) y explícita (<.001).  En cambio, las fuerzas entre estas correlaciones son distintas.  

El PPS [-específico] correlacionó con la forma explícita con una fuerza de .826, muy 

fuerte, y con la forma nula con una de .629, fuerte.   

 Asimismo, los PPS [+específicos] presentaron una correlación positiva 

significativa con ambas formas pronominales como se muestra en la tabla 43.    
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Tabla 41 

Correlación entre los PPS [+específicos] y presencia/ausencia del PPS en la muestra 

total 

PPS 
[+específico] PPS-nulo PPS-explícito 

Corr Pearson .657** .734** 

Sig. (2-tailed) <.001 <.001 
N 82 82 

 

La fuerza de la correlación de los PPS [+específicos] y la forma nula es de .657, fuerte.  

Por otro lado, los PPS [+específicos] correlacionaron con los PPS explícitos con una 

fuerza de .734, fuerte.   Aunque ambas formas pronominales correlacionaron 

positivamente con los PPS [+/-específicos] cabe señalar que la única correlación muy 

fuerte la obtuvo el PPS [-específico] con la forma explícita.  Por lo tanto, se va viendo 

una tendencia por siempre preferir (correlación positiva más fuerte) los PPS explícitos. 

4.1.3. Variable semántica: semántica pronominal 

En la tabla 42 se presentan las correlaciones que se desprendieron del análisis 

estadístico de la semántica pronominal.   

Tabla 42 

Correlación entre la semántica pronominal y presencia/ausencia del PPS en la muestra 

total 

Tipo PPS PPS-nulo PPS-explícito 

Yo  Corr Pearson .283** .445** 
Sig. (2-tailed) 0.01 <.001 

Tú [+esp] 
Corr Pearson .528** .528** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

Él/ella Corr Pearson .485** .469** 



131		

  Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

Uno Corr Pearson .498** .689** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

Tú [-esp] Corr Pearson .495** .541** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

Ellos [-esp] Corr Pearson .319** .501** 
Sig. (2-tailed) 0.004 <.001 

  N 82 82 
 

Todos los PPS tuvieron una correlación positiva significativa con un valor de 

significancia de <.001, tanto con la forma explícita como con la nula, con excepción de 

ellos [-específico] (.004, significativa) y yo (.283, no significativa) con los PPS nulos.  

Asimismo, estos PPS presentaron las correlaciones más bajas, ellos [-específico] (.319) y 

yo (.283), con las formas nulas.  También, cabe destacar que ambos PPS mostraron 

mayor diferencia entre las fuerzas de las correlaciones con su forma nula y explícita que 

los demás PPS.  Yo presentó una correlación débil con la forma nula de .283, mientras 

que, con la explícita, de .445 (moderada).  Asimismo, ellos [-específico] mostró una 

fuerza débil de .319 en su correlación con la forma nula, mientras que con la explícita 

sube su fuerza a .501 (moderada).   

En cuanto al PPS tú [+específico], se puede destacar que este obtuvo una fuerza 

moderada idéntica (.528) con la forma nula como con la explícita.  De forma similar, las 

fuerzas de las correlaciones de la tercera persona singular, él/ella con la forma explícita 

(.469) y la nula (.485) fueron parecidas en un nivel moderado.  Esta similitud contrasta 

con el plural de tercera persona, ellos[-específico].   

El PPS uno descuella del resto al presentar la correlación más fuerte con la forma 

explícita (.689).  Asimismo, es el PPS que muestra mayor diferencia entre la fuerza de la 

correlación con la forma nula (.498) y la explícita (.689).  Todos los pronombres (con 
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excepción de tú +específico) muestran correlación más fuerte, aunque la diferencia sea 

leve, con los PPS explícitos. 

4.1.4. Variable pragmática: continuidad del sujeto y cambio de referente 

 Se evaluó la correlación que pudiera existir entre continuidad y cambio de 

referente en relación con la aceptación de las formas nulas y explícitas.  Los resultados se 

muestran en la tabla 43. 

Tabla 43 

Correlación entre continuidad y cambio de referente del sujeto y presencia/ausencia del 

PPS en la muestra total 

Continuidad PPS-nulo PPS-explícito 
Corr Pearson .591** .850** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 
N 82 82 
Cambio referente PPS-nulo PPS-explícito 
Corr Pearson .732** .764** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 
N 82 82 

 

La aceptación de los PPS nulos y explícitos mostró una correlación positiva significativa 

con el contexto de continuidad (<.001).    No obstante, las fuerzas entre estas 

correlaciones fueron distintas.  La forma nula correlacionó con el contexto de continuidad 

con una fuerza moderada de .591, en cambio, con la forma explícita mostró una fuerza 

muy fuerte de .850.  El cambio de referente mostró tener una correlación positiva 

significativa (<.001) con el PPS nulo (.732) y explícito (.764).  Asimismo, ambas 

resultaron fuertes.  No obstante, la forma explícita fue más fuerte, aunque esta diferencia 

es muy leve.     



133		

 Si se comparan las fuerzas de las correlaciones en las variables pragmáticas, 

continuidad y cambio de referente, se puede notar que la forma pronominal del PPS 

explícito y el contexto de continuidad fue la correlación más fuerte (.850).  Nuevamente, 

la correlación siempre es más fuerte con los PPS explícitos.  

 En resumen, los participantes juzgan favorablemente el uso de los PPS nulos o 

explícitos en todos los contextos, pero esa preferencia siempre es más fuerte (aunque sea 

leve) con los PPS explícitos. 

4.1.5. Bilingüismo en la primera propiedad del PSN 

El español de los hablantes de Puerto Rico se encuentra en una situación de 

contacto con el inglés.  Por lo tanto, todos los participantes de la muestra de este estudio 

presentaban algún grado de bilingüismo en español e inglés.   Por consiguiente, a cada 

participante se le asignó una puntuación basada en sus contestaciones al Cuestionario de 

perfil sociodemográfico y lingüístico del participante.  Esta constituyó un valor numérico 

en el cual el participante podía obtener desde 0 hasta 100.  A menor puntuación, menor 

bilingüismo/contacto con el inglés y más cerca del monolingüismo, mientras que, a 

mayor puntuación, mayor bilingüismo/contacto con el inglés y mayor distancia del 

monolingüismo.  La puntuación más baja obtenida fue 3 y la más alta fue 87.  La media 

de las puntuaciones fue de 48 y su desviación estándar, de 20.  Por tal razón, el rango de 

esta media se encontró entre los 28 y los 68 puntos.  En esta sección se presentan las 

correlaciones resultantes entre el nivel de bilingüismo (valor continuo 3-87) y las 

variables sintácticas, semánticas y pragmática asociadas al manejo de la primera 

propiedad del PSN.  Luego, se dividió esta variable continua de nivel de bilingüismo en 

dos mitades para generar dos grupos: uno con participantes [+monolingües] y otro con 
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participantes [+bilingües].  Esta agrupación binaria permite observar correlaciones más 

específicas en torno a los juicios sobre la forma pronominal, el bilingüismo y las 

variables lingüísticas asociadas al manejo de la primera propiedad del PSN.  La tabla 44 

muestra la distribución de la muestra basada en esta reagrupación.   

Tabla 44 

Distribución de la muestra total en una agrupación binaria según el nivel de bilingüismo 

[+monolingües] 

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

40 3 48 31.28 11.715 
[+bilingües] 

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

42 49 87 64.83 9.324 
 

Los 40 participantes que se agruparon como [+monolingües] obtuvieron una puntuación 

entre 3 y 48.  La media de este grupo fue de 31.28.  Por otro lado, los 42 participantes que 

se clasificaron como [+bilingües] fueron aquellos que obtuvieron una puntuación entre 49 

y 87, cuya media fue de 64.83.  En la figura 7 se muestra el diagrama de caja (boxplot) de 

la muestra del grupo [+monolingüe].   
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Figura 7 

Boxplot de la muestra [+monolingüe]  

 

En esta figura se puede notar que, aunque el rango de la puntuación de los participantes 

[+monolingües] es de 3-48, la media se encuentra en 31.3.  La mitad de las puntuaciones 

que comprenden este grupo es 25.5, por consiguiente, hubiera sido ideal que la media de 

la muestra se encontrara cerca de esta.  No obstante, la media se ubicó sobre la mitad.  De 

esta forma, cabe señalar que los participantes de este grupo se encuentran ubicados más 

hacia el centro del continuo de bilingüismo. 

Resultados parecidos se pueden observar en la figura 8, la cual muestra la 

distribución de las puntuaciones de los participantes que integran el grupo [+bilingüe].   

 

 

 

 

3.33

48.4

23.415

31.125

42.3575

31.27975

NivelBIlinguismoNúmeroContinuo
0

10

20

30

40

50

60

Puntuación participantes 



136		

Figura 8 

Boxplot de la muestra [+bilingüe]  

 

En esta figura se observa la muestra que comprende el grupo [+bilingüe] la cual presenta 

un rango de 49-87 y una media de 65.  No obstante, la mitad de este rango es 68.  Por tal 

razón, se hubiera esperado que la media se encontrara cerca de 68, en cambio se ubicó en 

65.  Por consiguiente, se puede notar que la media se encuentra más hacia el centro del 

continuo del nivel de bilingüismo. 

 En la tabla 45 se muestra la correlación entre el nivel de bilingüismo y la forma 

pronominal del sujeto.     
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Tabla 45 

Correlación entre presencia y ausencia de los PPS y el nivel de bilingüismo  

 Bilingüismo PPS-explícito PPS-nulo 

Corr Pearson 0.05 0.172 

Sig. (2-tailed) 0.653 0.121 
N 82 82 

 

Como se puede observar, el nivel de bilingüismo no presentó una correlación 

significativa con la aceptación del PPS explícito (.653) ni con la forma nula (.121).   

De igual forma, cuando se analizó la aceptación de la forma pronominal y los 

grupos de forma dicotómica ([+monolingües, +bilingües]) el resultado de las 

correlaciones es el mismo (tabla 46).   

Tabla 46 

Correlación entre presencia y ausencia de los PPS y el nivel de bilingüismo 

[+monolingües, +bilingües] 

 [+monolingües] [+bilingües] 
Nivel de bilingüismo 

dentro del grupo 
[+monolingües] 

PPS-
nulo 

PPS-
explícito 

PPS-
nulo 

PPS-
explícito 

Corr Pearson  0.187 0.116 0.231 0.066 
Sig. (2-tailed) 0.249 0.475 0.140 0.676 
N 40 40 42 42 

 

Las correlaciones entre el nivel de bilingüismo dentro del grupo [+monolingües] y la 

forma pronominal nula (.249) y la explícita (.475) resultaron ser no significativas.   Las 

correlaciones entre el nivel de bilingüismo entre los [+bilingües] y el PPS explícito (.676) 

y nulo (.140) tampoco presentaron una relación asociativa significativa.   
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4.1.5.1. Variable sintáctica: ambigüedad morfológica 

En cuanto a la variable sintáctica, ambigüedad morfológica, se puede observar 

que el bilingüismo no presentó correlaciones significativas con la aceptación del aspecto 

imperfecto (.831) ni con el perfecto (.063) (tabla 47). 

 

Tabla 47 

Correlación entre el aspecto verbal y el nivel de bilingüismo  

Bilingüismo  Imperfecto Perfecto 
Corr Pearson -0.024 0.206 
Sig. (2-tailed) 0.831 0.063 
N 82 82 

 

No obstante, si se observa la distribución de las correlaciones entre los grupos 

[+monolingües, +bilingües] con las formas pronominales, se puede observar que hubo 

significancia estadística (tabla 48). 

Tabla 48 

Correlación entre presencia y ausencia de los PPS, aspecto verbal y el nivel de 

bilingüismo [+monolingües, +bilingües] 

 [+monolingües] [+bilingües] 
PPS-

explícito 
PPS-
nulo 

PPS-
explícito 

PPS-
nulo 

Perfecto Corr Pearson  .837** .653** .810** .795** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

Imperfecto Corr Pearson  .843** .573** .850** .683** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

 N 40 40 42 42 
 

Como se observa en la tabla 49, todas las formas pronominales (nulas y explícitas) 

presentaron una correlación positiva significativa (<.001) con los dos aspectos verbales.   
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No obstante, las fuerzas entre las correlaciones difieren entre sí cuando se observan 

aquellas con la forma nula y la explícita. 

Las correlaciones más fuertes que se muestran en la tabla 49 son las de la forma 

pronominal explícita con el aspecto imperfecto, tanto en el grupo [+monolingüe] (.843) 

como en el [+bilingüe] (.850).  Por consiguiente, ambos grupos lingüísticos presentaron 

correlaciones esperadas en cuanto al aspecto imperfecto y los PPS explícitos.  Asimismo, 

cabe señalar que en ambos grupos la fuerza de las correlaciones con la forma nula fue 

fuerte (.683 [+bilingües]) y moderada (.573 [+monolingües]), mientras que con las 

formas explícitas presentan una correlación muy fuerte (.843, .850).  Aunque las 

correlaciones del aspecto perfecto son parecidas a las del imperfecto, es decir, se 

correlacionó muy fuerte con las formas explícitas en ambos grupos lingüísticos (.837 

[+monolingües], .810 [+bilingües]), la diferencia de estas en relación con la fuerza del 

PPS nulo es menor (nulo .653 [+monolingües], nulo .795 [+bilingües]) que la que se 

presenta con el aspecto imperfecto (moderada (.573 [+monolingües] y .683 [+bilingües]).   

También, llama la atención que las formas nulas correlacionaron con mayor 

fuerza en el grupo [+bilingüe] tanto con el aspecto perfecto (.795, fuerte) como con el 

imperfecto (.683, fuerte) que en el grupo [+monolingüe] (nulo-imperfecto [.573], nulo-

perfecto [.653]).  En ambos aspectos verbales, los [+bilingües] muestran una correlación 

más fuerte con la forma nula que los [+monolingües].   

4.1.5.2. Variable semántica: especificidad [+/-específico] 

El nivel de bilingüismo no correlacionó significativamente con la aceptación de 

los PPS [+específicos] (.402) ni con los [-específicos] (.412) (tabla 49). 
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Tabla 49 

Correlación entre la especificidad del PPS y el nivel de bilingüismo 

Bilingüismo  PPS [+específico] PPS [-específico] 
Corr Pearson 0.094 0.092 
Sig. (2-tailed) 0.402 0.412 
N 82 82 

 

No obstante, en las correlaciones entre las formas pronominales, el rasgo semántico de 

especificidad y el grupo lingüístico [+monolingües, +bilingües] hubo correlaciones 

positivas significativas (tabla 50).  

Tabla 50 

Correlación entre presencia y ausencia de los PPS, especificidad y el nivel de 

bilingüismo [+monolingües, +bilingües] 

 [+monolingües] [+bilingües] 
PPS-

explícito 
PPS-
nulo 

PPS-
explícito 

PPS-
nulo 

PPS 
[+específico] 

Corr Pearson  .678** .701** .814** .624** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

PPS                     
[-específico] 

Corr Pearson  .862** .452** .790** .793** 
Sig. (2-tailed) <.001 0.003 <.001 <.001 

 N 40 40 42 42 
 

Con el grupo [+monolingüe] los PPS [-específicos] correlacionaron de manera muy 

fuerte con la presencia pronominal (.862), mientras que la forma nula correlacionó con 

una fuerza moderada (.452).  Estos resultados contrastan con los del grupo [+bilingüe] 

porque, aunque hubo correlación significativa en ambas formas pronominales, la 

diferencia en fuerza es similar; el PPS nulo supera al PPS explícito solo por .003.   

 En cuanto a los PPS [+específicos], se puede observar que el grupo 

[+monolingüe] presentó una correlación más fuerte con la forma nula (.701) que con la 
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explícita (.678), como se esperaría, pero ambas fuerzas son parecidas (fuertes).  En 

cambio, el grupo [+bilingüe] generó una correlación muy fuerte con los PPS explícitos 

(.814) que se diferencia de la fuerza que mostró con los PPS nulos (.624, fuerte).   

Cabe resaltar que las correlaciones con mayor fuerza se presentaron entre los PPS 

explícitos y el rasgo [-específico] de estos en el grupo [+monolingüe] (.862), seguidas por 

la que se observa entre los PPS explícitos y el rasgo [+específico] de los PPS en el grupo 

[+bilingüe].   

4.1.5.3. Variable semántica: semántica pronominal 

Como se muestra en la tabla 51, el nivel de bilingüismo no correlacionó 

significativamente con el PPS yo (.653), tú [+específico] (.637), él/ella (.268), uno (.349) 

tú [-específico] (.637) ni con ellos [-específicos] (.820).   

Tabla 51 

Correlación entre la semántica pronominal y el nivel de bilingüismo 

Bilingüismo  Yo Tú [+esp] Él/ella Uno  Tú [-esp] Ellos [-esp] 

Corr Pearson 0.05 0.009 0.124 0.105 0.053 0.026 

Sig. (2-tailed) 0.65
3 0.934 0.268 0.349 0.637 0.820 

N 82 82 82 82 82 82 
 

No obstante, los distintos PPS presentaron correlaciones positivas significativas con la 

forma pronominal nula y explícita, como se muestra en la tabla 52. 
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Tabla 52 

Correlación entre presencia y ausencia de los PPS, semántica pronominal y el nivel de 

bilingüismo [+monolingües, +bilingües] 

 [+monolingües] [+bilingües] 
PPS-

explícito 
PPS-
nulo 

PPS-
explícito 

PPS-
nulo 

Yo Corr Pearson  .522** .375* .379* 0.222 
Sig. (2-tailed) <.001 0.017 0.013 0.157 

Tú [+esp] Corr Pearson  .544** .509** .515** .550** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

Él/ella Corr Pearson  .356* .600** .602** .395** 
Sig. (2-tailed) 0.024 <.001 <.001 0.01 

Uno Corr Pearson  .697** .373* .679** .634** 
Sig. (2-tailed) <.001 0.018 <.001 <.001 

Tú [-esp] Corr Pearson  .633** .316* .457** .644** 
Sig. (2-tailed) <.001 0.047 0.002 <.001 

Ellos [-esp] Corr Pearson  .486** 0.262 .530** .358* 
Sig. (2-tailed) 0.001 0.102 <.001 0.02 
N 40 40 42 42 

 

Como se desprende de la tabla 52, todos los PPS presentaron correlaciones positivas 

significativas, salvo ellos[-específico] con la forma nula en [+monolingües] y yo con la 

forma nula en [+bilingües].  También, al igual que se observó en la muestra total, la 

correlación más fuerte ocurre con el PPS uno y su forma explícita.  Cuando se observa 

cada grupo lingüístico por separado se presenta el mismo resultado en [+monolingües] 

(.697) y [+bilingües] (.679).   

Las segundas correlaciones más fuertes se presentan con tú [-específico].  No 

obstante, cada grupo mostró la correlación más fuerte en distintas formas pronominales.  

Por un lado, el grupo [+monolingüe] correlacionó el PPS explícito con mayor fuerza 

(.633, fuerte); por otro, el grupo [+bilingüe] mostró su correlación más fuerte con la 
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forma nula (.644).  En ambos casos, su contraparte presentó una correlación baja (.316, 

nulo [+monolingües]) o moderada (.457, explícito [+bilingües]).   

 Tú [+ específico] en la muestra general presentó una fuerza en la correlación 

idéntica para la forma nula y explícita (.528).  Cuando se observan las correlaciones de 

estas formas pronominales en cada grupo lingüístico se muestran discrepancias en cuanto 

a la correlación más fuerte.  Por un lado, los [+monolingües] correlacionaron con mayor 

fuerza la forma explícita (.544); por otro, los [+bilingües] correlacionaron con mayor 

fuerza con la forma nula (.550).  No obstante, se puede notar que las diferencias en 

cuanto a fuerza de las correlaciones con ambas formas pronominales fueron similares en 

un nivel moderado (.544, .509, .515, .550).   

En cuanto a la tercera persona gramatical singular y plural, él/ella y ellos[-

específico], se puede observar que la forma en singular presenta discrepancias en cuanto 

a la correlación más fuerte y las formas pronominales en los grupos lingüísticos, mientras 

que la plural en ambos grupos correlacionó con mayor fuerza con el PPS explícito en 

ambos grupos.   El PPS él/ella mostró en la muestra general una fuerza mayor con el PPS 

nulo (.485), pero fue similar a la fuerza de la correlación con el PPS explícito.  Cuando se 

observa detalladamente el grupo [+monolingüe], este concuerda con ese resultado debido 

a que su correlación más fuerte fue con la forma nula, mientras que los [+bilingües] 

correlacionaron más fuertemente con la forma explícita.  Al observar sus contrapartes, se 

puede notar que las fuerzas de estas difieren.  El PPS él/ella correlacionó con la forma 

explícita en un nivel bajo (.356) en el grupo [+monolingüe]; asimismo, hubo una 

correlación con un nivel bajo (.395) con la forma nula en el grupo [+bilingüe].  Por lo 
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tanto, resulta significativa la discrepancia que hubo en las correlaciones con mayor fuerza 

en ambos grupos (.600, nulo [+monolingües] y .602, explícito [+bilingües]). 

Por otro lado, el PPS ellos [-específicos] mostró, en ambos grupos, la correlación 

más fuerte con la forma pronominal explícita.  El mismo comportamiento en cuanto a la 

fuerza mayor en las correlaciones se muestra con el PPS yo.  Este presentó la correlación 

más fuerte con el PPS explícito en ambos grupos de participantes y, en el grupo 

[+bilingüe], la forma nula no mostró correlación significativa.   

4.1.5.4. Variable pragmática: continuidad y cambio de referente 

En la tabla 53 se muestran las correlaciones entre el contexto de continuidad y cambio de 

referente.   

Tabla 53 

Correlación entre las variables pragmáticas (continuidad y cambio de referente) y el 

nivel de bilingüismo 

Nivel de bilingüismo  Continuidad Cambio de referente 
Corr Pearson .220* -0.03 
Sig. (2-tailed) 0.047 0.787 
N 82 82 

 

El nivel de bilingüismo no mostró una correlación significativa con cambio de referente 

(.787).  En cambio, se observa una correlación positiva significativa (.047) con el 

contexto de continuidad con una fuerza baja.  Sin embargo, esta correlación indica que a 

mayor bilingüismo hubo mayor aceptación de contextos en los que aparecía el contexto 

de continuidad.  No obstante, esta correlación por sí sola no indica qué forma pronominal 

se aceptó en mayor proporción en este contexto.   
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 Por tal razón, en la tabla 54 se desglosan las correlaciones entre grupo lingüístico, 

forma pronominal y contexto pragmático (continuidad y cambio de referente).   

Tabla 54 

Correlación entre presencia y ausencia de los PPS, variable pragmática (continuidad o 

cambio de referente) y el nivel de bilingüismo [+monolingües, +bilingües] 

 [+monolingües] [+bilingües] 
PPS-

explícito 
PPS-
nulo 

PPS-
explícito 

PPS-
nulo 

Continuidad Corr Pearson  .900** .500** .826** .661** 
Sig. (2-tailed) <.001 0.001 <.001 <.001 

Cambio de 
referente 

Corr Pearson  .761** .732** .782** .772** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

 N 40 40 42 42 
 

Los [+monolingües] presentaron una correlación positiva significativa con los PPS 

explícitos (<.001) y nulos (.001).  En estas se observa un contraste en sus fuerzas.  En el 

grupo lingüístico [+monolingüe], el contexto de continuidad presentó una correlación 

muy fuerte (.900) con el PPS explícito, mientras que con el PPS nulo obtuvo una fuerza 

moderada (.500).  Resultados parecidos se documentaron en el grupo [+bilingüe]: la 

correlación más fuerte también ocurrió con el PPS explícito y el contexto de continuidad, 

mientras que con el nulo la correlación fue más baja (.661, fuerte).  En ambos grupos la 

correlación más fuete fue con la forma pronominal explícita en contexto de continuidad.  

Asimismo, cabe resaltar que el grupo [+bilingüe] presenta una fuerza más fuerte que el 

[+monolingüe] con las formas nulas tanto en contexto de continuidad como en cambio de 

referente; no obstante, las correlaciones entre ambos grupos fueron similares en el 

contexto de continuidad. 
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 En el contexto de cambio de referente, se puede observar el mismo 

comportamiento en cuanto las correlaciones entre [+monolingües] y [+bilingües].  En 

ambos grupos, las fuerzas de las correlaciones con el PPS explícito y nulo fueron 

similares, todos resultaron fuertes (.761, .732, .782, .772).  Asimismo, en ambos grupos 

la fuerza mayor la obtuvo la forma pronominal explícita, como se espera en este contexto 

pragmático (.761, .782).  No obstante, cambio de referente debió haber presentado la 

correlación más fuerte con los PPS explícitos; en cambio, continuidad fue el contexto con 

mayor fuerza con la forma pronominal explícita en ambos grupos.   

En resumen, el nivel de bilingüismo resultante de la puntuación asignada a cada 

participante de esta muestra no presentó correlaciones significativas, con excepción del 

contexto de continuidad del sujeto (variable pragmática) (tabla 56).  No obstante, estas 

correlaciones muestran si el nivel de bilingüismo (variable continua) correlacionó 

significativamente con el grado de aceptación de los contextos que contenían esas 

variables (sintácticas, semánticas y pragmáticas).   

Del análisis de los grupos lingüísticos binarios [+monolingües, +bilingües], se 

desprende más información en torno a la forma pronominal y el contexto sintáctico, 

semántico y pragmático (tabla 55).  No hubo correlaciones significativas en la aceptación 

del PPS explícito y nulo al analizarlo con el nivel de bilingüismo (continuo en la muestra 

total) ni con los grupos de participantes (muestra [+monolingües, +bilingües]).  Cuando 

se observa el comportamiento en cuanto a las correlaciones más específicas, se puede 

confirmar que ambos grupos muestran, de forma general, parecido en las fuerzas en las 

mismas formas pronominales.  En la variable sintáctica (aspecto verbal) en ambos grupos 

la fuerza más fuerte surgió con los PPS explícitos; tanto con el aspecto perfecto como con 
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el imperfecto, y con yo, uno y ellos[-específicos] ambos grupos correlacionaron con 

mayor fuerza.  Además, con la variable pragmática, cambio de referente o continuidad, 

ambos grupos correlacionaron con más fuerza con los PPS explícitos.   

Estos grupos discreparon en la variable semántica de especificidad de los PPS.  

Cuando el rasgo fue [+específico], los [+monolingües] correlacionaron con mayor fuerza 

con los PPS nulos mientras que los [+bilingües], con los explícitos.  Asimismo, el 

comportamiento en cuanto a la fuerza ocurre a la inversa con el rasgo [-específico].  Los 

[+monolingües] correlacionaron con mayor fuerza con los PPS explícitos; en contraste, 

los [+bilingües] correlacionaron más fuertemente con los nulos.  Además, discreparon en 

las correlaciones más fuertes con los PPS tú, él/ella y tú [-específico].  Con el PPS yo la 

correlación más fuerte del grupo [+monolingüe] fue con la forma explícita, mientras que 

la correlación más fuerte de los [+bilingües] fue con la nula.  Asimismo, con el PPS tú 

[+específico] la correlación más fuerte de ambos grupos fue distinta; el grupo 

[+monolingües] la presentó con los PPS explícitos y los [+bilingües], con la forma nula.  

No obstante, la diferencia entre estas y sus contrapartes no se distanciaron en cuanto a 

fuerza, es decir, fue bastante similar las fuerzas de las correlaciones con los PPS nulos y 

explícitos en ambos grupos lingüísticos.  En cambio, con tú [-específico], el grupo 

[+monolingüe] mostró una correlación fuerte con los PPS explícitos, mientras que los 

[+bilingües], lo mostraron con los nulos. A diferencia del PPS tú [+específico], la forma 

pronominal que correlacionó tú[-específico] con mayor fuerza presentó diferencias en sus 

contrapartes nulas y explícitas en ambos grupos.   
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Tabla 55 

Resumen de las correlaciones de la primera propiedad y el bilingüismo  

Variables ↓ [+monolingües] [+bilingües] 
PPS 

explícitos 
PPS  

nulos 
PPS 

explícitos 
PPS 

nulos 
Nivel de bilingüismo 

No corr No corr No corr No corr 

 
V

ar
ia

bl
e 

si
nt

ác
tic

a 

Perfecto 
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Muy fuerte 
(.837) 

Fuerte 
(.653) 

Muy fuerte 
(.810) 

Fuerte 
(.795) 

Imperfecto 
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Muy fuerte 
(.843) 

Moderada 
(.573) 

Muy fuerte 
(.850) 

Fuerte 
(.683) 

 
V

ar
ia

bl
es

 se
m

án
tic

as
 

[+específico] 
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Fuerte 
(.678**) 

Fuerte 
(.701) 

Muy fuerte 
(.814) 

Fuerte 
(.624) 

[-específico] 
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Muy fuerte 
(.862) 

Moderda 
(.452)  Fuerte (.790) Fuerte 

(.793) 

Yo 
Corr + Corr + Corr + No corr 

Moderada 
(.522) 

Baja 
(.375) Baja (.379)   

Tú [+esp] 
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Moderada 
(.544) 

Moderada 
(.509) 

Moderada 
(.515) 

Moderad
a (.550) 

Él/ella  
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Baja (.356) Fuerte 
(.600) Fuerte (.602) Baja 

(.395) 

Uno 
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Fuerte (.697) Baja 
(.373) Fuerte (.679) Fuerte 

(.634) 
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Tú [-esp] 
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Fuerte (.633) Baja 
(.316) 

Moderada 
(.457) 

Fuerte 
(.644) 

Ellos [-esp] 
Corr + No corr Corr + Corr + 

Moderada 
(.486)   Moderada 

(.530) 
Baja 
(.358) 

 
V

ar
ia

bl
e 

pr
ag

m
át

ic
a 

Continuidad 
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Muy fuerte 
(.900) 

Moderada 
(.500) 

Muy fuerte 
(.826) 

Fuerte 
(.661) 

Cambio de 
referente 
  

Corr + Corr + Corr + Corr + 

Fuerte (.761) Fuerte 
(.732) Fuerte (.782) Fuerte 

(.772) 
 

4.2. Segunda propiedad  

Para estudiar la segunda propiedad del PSN se tomaron en consideración una 

variable sintáctica—posición del adverbio, una variable semántica—la semántica verbal, 

y dos variables pragmáticas—el tipo de sujeto (conocido, tópico y nuevo, foco) y el tipo 

de verbo (conocido, tópico y nuevo, foco).  A continuación, se presentan los resultados 

asociados a estas; asimismo, se incluyen las correlaciones resultantes entre el bilingüismo 

y las variables asociadas al manejo de la segunda propiedad.   

4.2.1. Variable sintáctica: posición del adverbio 

En la tabla 56 y 57 se describe la correlación entre la posición del adverbio y la 

del sujeto en la muestra general.   
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Tabla 56 

Correlación entre el adverbio preverbal y la posición del sujeto en la muestra total 

Adverbio preverbal Sujeto preverbal Sujeto posverbal 
Corr Pearson .377** .376** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 
N 82 82 

 

Hubo una correlación positiva significativa entre la aceptación de los sujetos preverbales 

(<.001) y posverbales (<.001) con el adverbio preverbal.  El nivel de las fuerzas de estas 

correlaciones fue bajo en ambos casos.  Hubo una fuerza de .377 (bajo) con el sujeto 

preverbal y .376 (bajo) con el posverbal.  Es decir, que a la muestra total le parecen 

igualmente aceptables las oraciones cuando hay un adverbio preverbal, sin importar si el 

sujeto aparece en posición preverbal o posverbal. Y ese nivel de aceptación, en general, 

es regular. 

 Cuando se observa la correlación resultante entre el adverbio posverbal y el sujeto 

(tabla 57) se puede observar que hubo, asimismo, correlaciones significativas. 

Tabla 57 

Correlación entre el adverbio posverbal y la posición del sujeto en la muestra total 

Adverbio posverbal Sujeto preverbal Sujeto posverbal 

Corr Pearson .463** .518** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 
N 82 82 

 

El adverbio posverbal presentó una correlación positiva significativa tanto con el sujeto 

preverbal (<.001) como con el posverbal (<.001).  No obstante, la fuerza entre estas fue 

distinta.  El sujeto posverbal mostró una fuerza de .518 (moderado) y el preverbal, de 

.463 (moderado).  Aunque ambas presentan un nivel moderado, el sujeto posverbal tiene 
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mayor fuerza (.518) que el preverbal.  Cuando el adverbio es posverbal, la aceptación de 

los participantes también es parecida en cuanto a la posición del sujeto, pero prefieren a 

un nivel levemente superior el sujeto en posición posverbal. 

 Se les presentó, también, a los participantes oraciones sin adverbios para que 

hubiera contextos en los cuales no se condicionara el orden del sujeto por este factor, sino 

por las demás variables.  El resultado se muestra en la tabla 58. 

Tabla 58 

Correlación entre la ausencia del adverbio y la posición del sujeto en la muestra total 

Sin adverbio  Sujeto preverbal Sujeto posverbal 
Corr Pearson .405** .430** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 
N 82 82 

 

En oraciones sin adverbio, hubo una correlación positiva significativa en el orden SV 

(<.001) y VS (<.001).  La correlación más fuerte fue con el sujeto posverbal (.430).  Por 

consiguiente, en oraciones sin presencia de un adverbio, los participantes presentaron 

mayor aceptación del sujeto posverbal.   

4.2.2. Variable semántica: categoría semántica 

Las correlaciones resultantes del estudio en cuanto a la categoría semántica y la 

posición del sujeto se desglosan en la tabla 59. 
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Tabla 59 

Correlación entre la categoría semántica verbal y la posición del sujeto en la muestra 

total 

Categoría semántica verbal Sujeto preverbal Sujeto posverbal 

Cambio de lugar Corr Pearson .442** .518** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

Cambio de estado Corr Pearson .583** .402** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

Existencia de estado Corr Pearson .595** .720** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

Proceso de movimiento Corr Pearson .559** .565** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

No proceso de 
movimiento 

Corr Pearson .586** .685** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

  N 82 82 
 

Todas las categorías semánticas verbales presentaron una correlación positiva 

significativa de <.001 en relación con el sujeto preverbal y posverbal.  Todas las 

categorías semánticas verbales presentaron las correlaciones más fuertes con el sujeto 

posverbal, excepto cambio de estado (SV, .583).  Asimismo, descuellan las correlaciones 

entre el sujeto posverbal y existencia de estado (.720) y no proceso de movimiento (.685).  

Estas fueron las correlaciones más fuertes.   

4.2.3.  Variable pragmática: sujeto foco/tópico 

Las correlaciones asociadas a la información pragmática del sujeto (foco o tópico) 

se desglosan en la tabla 60.   
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Tabla 60 

Correlación entre el sujeto conocido (tópico) y nuevo (foco) y la posición del sujeto en la 

muestra total 

 Sujeto 
preverbal 

Sujeto 
posverbal 

Sujeto conocido (tópico) Corr Pearson .721** .779** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

Sujeto nuevo (foco) Corr Pearson .745** .775** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

 N 82 82 
 

El sujeto conocido o tópico presentó una correlación significativa positiva con la posición 

posverbal (<.001) como preverbal (<.001) del sujeto.  Asimismo, ambas correlaciones 

son de nivel fuerte, pero la posición posverbal obtuvo .779, mientras que la posición 

preverbal, .721.  Resultados parecidos se encontraron con el sujeto nuevo o foco (tabla 

61).   

El sujeto nuevo mostró una correlación con la posición preverbal (<.001) y 

posverbal (<.001).  Al igual que ocurrió con el sujeto tópico, las correlaciones son 

similares, es decir, ambas se encuentran en un nivel fuerte.  No obstante, cabe señalar que 

la posposición del sujeto correlacionó más fuertemente con el sujeto nuevo que su 

contraparte preverbal.  En otras palabras, tanto con sujeto tópico como con sujeto foco, 

los participantes, aunque aceptan el sujeto preverbal y el posverbal, la preferencia por el 

posverbal es un poco mayor. 

4.2.4. Variable pragmática: verbo foco/tópico 

En este estudio se incluyó, también, la información pragmática del verbo, es decir, 

si este era nuevo (foco) o conocido (tópico).  Las correlaciones asociadas a estas 

variables se muestran en las tablas 61.   
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Tabla 61 

Correlación entre el verbo conocido (tópico) y nuevo (foco) y la posición del sujeto en la 

muestra total 

 Sujeto 
preverbal 

Sujeto 
posverbal 

Verbo conocido (tópico) Corr Pearson .827** .779** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

Verbo nuevo (foco) Corr Pearson .711** .856** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 

 N 82 82 
 

Hubo una correlación positiva significativa entre el verbo conocido tanto con el sujeto 

preverbal (<.001) como posverbal (<.001).  No obstante, el nivel de estas correlaciones 

difiere.  El sujeto preverbal presentó una correlación muy fuerte de .827, mientras que el 

posverbal una fuerte de .779.  Estos resultados fueron similares con el sujeto nuevo, pero 

de forma inversa (tabla 62).   

El verbo nuevo presentó una correlación significativa positiva con el sujeto 

preverbal (<.001) y posverbal (<.001).   Sin embargo, la fuerza de sus correlaciones 

difiere: la posposición presentó un nivel de fuerza muy fuerte de .856, mientras que el 

sujeto preverbal, un nivel de fuerza fuerte de .711.  De este modo, el verbo nuevo y el 

sujeto posverbal mostró la correlación más fuerte en comparación con la posición del 

sujeto preverbal.  En resumen, los participantes aceptan el verbo tópico y foco tanto con 

el sujeto preverbal como con el sujeto posverbal. Sin embargo, con el verbo tópico 

prefieren el sujeto preverbal y con el verbo foco prefieren el sujeto posverbal. 

4.2.5. Bilingüismo en la segunda propiedad del PSN 

Al igual que en la primera propiedad del PSN, en esta sección se presentan las 

correlaciones resultantes entre el nivel de bilingüismo (valor continuo 3-87) y las 
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variables sintácticas, semántica y pragmáticas asociadas al manejo de la segunda 

propiedad del PSN.  Luego, se mostrarán las correlaciones de los grupos de participantes 

[+monolingües] y [+bilingües].  Esta agrupación binaria permite observar correlaciones 

más específicas en torno a la aceptación de la forma pronominal, el bilingüismo y las 

variables lingüísticas asociadas al manejo de la segunda propiedad del PSN.  La tabla 62 

muestra la correlación que surgió entre el nivel de bilingüismo continuo y la posición del 

sujeto.   

Tabla 62 

Correlación entre la posición del sujeto y el nivel de bilingüismo  

Bilingüismo Sujeto 
preverbal 

Sujeto 
posverbal 

Corr Pearson 0.004 -0.08 

Sig. (2-tailed) 0.970 0.485 
N 82 82 

 

Como se puede observar en la tabla 65, el bilingüismo no presentó una correlación 

significativa con la posición preverbal (.970) ni con la posverbal (.485) del sujeto.  Estas 

correlaciones corresponden al nivel continuo de bilingüismo de los participantes.  Cuando 

se observan las correlaciones entre el nivel de bilingüismo en el grupo [+monolingües] y 

[+bilingües] se pueden notar resultados similares (tabla 63).   
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Tabla 63 

Correlación entre la posición del sujeto y el nivel de bilingüismo [+monolingües, 

+bilingües] 

 

Nivel de 
bilingüismo 
dentro del grupo 

[+monolingües] [+bilingües] 
Sujeto 

preverbal 
Sujeto 

posverbal 
Sujeto 

preverbal 
Sujeto 

posverbal 
Corr Pearson  -0.124 -0.16 0.065 0.147 
Sig. (2-tailed) 0.446 0.323 0.685 0.354 
N 40 40 42 42 

 

El nivel de bilingüismo dentro del grupo [+monolingües] no presentó una correlación 

significativa con el sujeto preverbal (.446) ni con el posverbal (.323).  Del mismo modo, 

en el grupo [+bilingües], tampoco hubo correlaciones significativas con la posición del 

sujeto (preverbal, .685 y posverbal, .354).   

4.2.5.1. Variable sintáctica: posición del adverbio 

En cuanto a la variable sintáctica de interés en el manejo de la segunda propiedad 

del PSN, la posición del adverbio, las correlaciones entre esta y la posición del sujeto se 

muestran en las tablas 64-65. 

Tabla 64 

Correlación de la posición del adverbio y nivel de bilingüismo  

Bilingüismo  Adverbio 
preverbal 

Adverbio 
posverbal 

Sin 
adverbio 

Corr Pearson  .259* -0.141 -213 
Sig. (2-tailed) 0.019 0.205 0.054 
N 82 82 82 

 

La aceptación del adverbio preverbal presentó una correlación significativa positiva con 

el nivel de bilingüismo (.019).  A mayor nivel de bilingüismo, mayor es la aceptación de 

oraciones con adverbio preverbal.  No obstante, esta tuvo una fuerza de nivel bajo (.259).  
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El adverbio posverbal (.205) y las oraciones sin adverbio (.054) no presentaron 

correlaciones significativas con el nivel de bilingüismo.   

La correlación entre el adverbio preverbal y el nivel de bilingüismo indica que, a 

mayor nivel de bilingüismo, mayor será el grado de aceptación de aquellas oraciones con 

adverbio preverbal, pero no provee información sobre la aceptación de la posición del 

sujeto en este contexto.  Por tal motivo, es meritorio observar cuál es el comportamiento 

en cuanto a la aceptación del orden de los sujetos en relación con estas variables en cada 

grupo lingüístico (tabla 65).   

Tabla 65 

Correlación entre la posición del adverbio, la posición del sujeto y el nivel de 

bilingüismo [+monolingües, +bilingües] 

 [+monolingües] [+bilingües] 
Sujeto 

preverbal  
Sujeto 

posverbal 
Sujeto 

preverbal  
Sujeto 

posverbal 
Adverbio 
preverbal 

Corr Pearson .475** .592** .328* 0.279 
Sig. (2-tailed) 0.002 <.001 0.034 0.074 

Adverbio 
posverbal 

Corr Pearson .632** .576** .323* .462** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 0.037  0.002 
N 40 40 42 42 

 

Tanto el sujeto preverbal (.002) como el posverbal (<.001) presentaron una correlación 

significativa con el adverbio preverbal en el grupo [+monolingüe].  Entre estas se puede 

observar que la fuerza de la correlación con el sujeto posverbal es de .592 (fuerza 

moderada), mientras que la correlación con el sujeto preverbal fue de .475.  La fuerza 

mayor la presenta la correlación entre el sujeto posverbal y el adverbio preverbal.  En el 

grupo [+bilingüe] el sujeto preverbal presentó una correlación significativa positiva con 

el adverbio preverbal (.034), pero no con el sujeto posverbal (.074).  Esta correlación 
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obtuvo un nivel de fuerza bajo (.328).  Es decir, con un adverbio preverbal, los 

participantes [+monolingües] prefieren el sujeto posverbal mientras que los participantes 

[+bilingües] prefieren el sujeto preverbal, aunque cabe destacar que esas preferencias son 

de fortaleza limitada. 

El adverbio posverbal no presentó una correlación significativa con el nivel de 

bilingüismo, pero cuando se observan los resultados por grupos hubo correlaciones 

significativas.  En el grupo [+monolingües] y [+bilingües] se presentan correlaciones 

significativas positivas entre el adverbio posverbal y el sujeto preverbal (<.001, .037) y 

posverbal (<.001, .002).  No obstante, la fuerza de estas difiere.  En el grupo 

[+monolingües], la correlación entre adverbio posverbal y el sujeto preverbal fue de .632 

(fuerte), mientras que con el sujeto posverbal fue de .576 (moderada).  En contraste, en el 

grupo [+bilingües] la correlación más fuerte ocurrió entre el adverbio posverbal y el 

sujeto posverbal (.462), mientas que con el sujeto preverbal la fuerza fue menor (.323).  

Es decir, con un adverbio posverbal, los participantes [+monolingües] prefieren el sujeto 

preverbal mientras que los participantes [+bilingües] prefieren el sujeto posverbal. La 

preferencia de los [+monolingües] con el sujeto preverbal es mayor que la preferencia de 

los [+bilingües] por el sujeto posverbal en este contexto lingüístico. 

En la tabla 66 se desglosan las correlaciones que se observaron entre el grado de 

aceptación de las oraciones sin adverbio, la posición del sujeto y el nivel de bilingüismo.   
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Tabla 66 

Correlación entre la oración sin adverbio, la posición del sujeto y el nivel de bilingüismo 

[+monolingües, +bilingües] 

[+monolingües] [+bilingües] 

Sin adverbio Sujeto 
preverbal  

Sujeto 
posverbal Sin adverbio Sujeto 

preverbal  
Sujeto 

posverbal 
Corr Pearson  .387* .402* Corr Pearson  .439** .448** 
Sig. (2-tailed) 0.014 0.01 Sig. (2-tailed) 0.004 0.003 
N 40 40 N 42 42 

 

Las oraciones sin adverbio presentan una correlación significativa con los sujetos 

preverbales (.014, .004) y posverbales (.01, .003) tanto en el grupo [+monolingüe] como 

en el [+bilingüe].  Asimismo, las correlaciones más fuertes son las que se dan entre sujeto 

posverbal y las oraciones sin adverbio.  Los [+bilingües] presentan una fuerza de .448 y 

los [+monolingües] de .402.  Cuando la oración no incluye un adverbio, los 

[+monolingües] y los [+bilingües] prefieren el sujeto posverbal; la preferencia es mayor 

en el caso de los [+monolingües]. 

4.2.5.2. Variable semántica: categoría semántica 

 Las correlaciones en torno a la variable semántica bajo investigación se presentan 

en la tabla 67.   

Tabla 67 

Correlación entre la categoría semántica verbal y el nivel de bilingüismo  

Bilingüismo  Cambio 
de lugar 

Cambio 
de estado 

Existencia 
de estado 

Proceso de 
movimiento 

No proceso 
de 

movimiento 

Corr Pearson -0.059 0.21 -0.019 -.230* -0.023 

Sig. (2-tailed) 0.600 0.058 0.865 0.038 0.836 
N 82 82 82 82 82 
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Las categorías semánticas verbales: cambio de lugar (.600), cambio de estado (.058), 

existencia de estado (.865) y no proceso de movimiento (.836) no presentaron una 

correlación significativa con el nivel de bilingüismo.  En cambio, la categoría proceso de 

movimiento muestra una correlación significativa negativa con una fuerza de -.230 

(baja).  No obstante, esta correlación indica que a mayor bilingüismo se presenta mayor 

aceptación de los contextos en los que aparecen verbos de proceso de movimiento. Por tal 

razón, en la tabla 68 se desglosa por grupo la aceptación entre las categorías semánticas 

con la posición del sujeto.   

Tabla 68 

Correlación entre la categoría semántica verbal, la posición del sujeto y el nivel de 

bilingüismo [+monolingües, +bilingües] 

 [+monolingües] [+bilingües] 
Sujeto 

preverbal  
Sujeto 

posverbal 
Sujeto 

preverbal  
Sujeto 

posverbal 
Cambio de 
lugar 

Corr Pearson .473** .667** .423** .378* 
Sig. (2-tailed) 0.002 <.001 0.005 0.013 

Cambio de 
estado 

Corr Pearson .533** .372* .671** .516** 
Sig. (2-tailed) <.001 0.018 <.001 <.001 

Existencia de 
estado 

Corr Pearson .597** .776** .593** .677** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

Proceso de 
movimiento 

Corr Pearson .640** .509** .515** .616** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

No proceso 
de 
movimiento 

Corr Pearson .603** .627** .575** .738** 

Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

 N 40 40 42 42 
 

Las categorías inacusativas, cambio de lugar y cambio de estado, presentaron una 

correlación significativa en ambos grupos de participantes con el sujeto preverbal 

(cambio de lugar: .002, .005/ cambio de estado: <.001, <.001) y preverbal (cambio de 
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lugar: <.001, .013/ cambio de estado: .018, <.001).   No obstante, las fuerzas entre estas 

correlaciones fueron distintas.  En el grupo [+monolingües], la fuerza mayor se presentó 

entre cambio de lugar y el sujeto posverbal (.667, fuerte), mientras que con el sujeto 

preverbal fue de .473 (moderada).  En el grupo [+bilingües], la fuerza mayor fue entre 

cambio de lugar y el sujeto preverbal (.423 moderada), mientras que con el sujeto 

posverbal fue de .378 (baja).  La fuerza mayor de las correlaciones con cambio de lugar 

difiere entre los grupos, empero, con cambio de estado ambos grupos se asemejan.  Las 

correlaciones más fuertes en los grupos [+monolingües] (.533) y [+bilingües] (.671) se 

presentaron entre cambio de estado y sujeto preverbal.   

 En la categoría existencia de estado se observa una correlación significativa 

(<.001) positiva en ambos grupos de participantes y la posición del sujeto.  El grupo 

[+monolingüe] presentó mayor fuerza en la correlación entre existencia de estado y el 

sujeto posverbal (.776).  Asimismo, el grupo [+bilingüe] mostró la mayor fuerza en la 

correlación entre existencia de estado y sujeto posverbal.   

 Las categorías inergativas, proceso de movimiento y no proceso de movimiento, 

presentaron una correlación significativa positiva (<.001) con la posición del sujeto en 

ambos grupos de participantes.  No obstante, las fuerzas de estas correlaciones difieren.  

Por un lado, el grupo [+monolingüe] mostró la correlación más fuerte entre proceso de 

movimiento y el sujeto preverbal (.640); por otro, el grupo [+bilingües] presentan la 

correlación más fuerte entre la categoría no proceso de movimiento y sujeto posverbal 

(.616).  En cuanto a la categoría no proceso de movimiento, se puede señalar que ambos 

grupos de participantes presentaron su correlación más fuete entre proceso de 



162		

movimiento y el sujeto posverbal (.627 para los [+monolingües] y .738 para los 

[+bilingües]).   

4.2.5.3. Variable pragmática: sujeto conocido (tópico) y nuevo (foco) 

Las correlaciones resultantes de la variable pragmática sujeto conocido y nuevo 

en relación con el nivel de bilingüismo se desglosan en las tablas 69 y 70. 

Tabla 69 

Correlación entre el tipo de sujeto (conocido o nuevo) y el bilingüismo  

Bilingüismo Sujeto conocido Sujeto nuevo 
Corr Pearson 0.05 -0.127 
Sig. (2-tailed) 0.655 0.255 
N 82 82 

 

El nivel de bilingüismo no presentó una correlación significativa con el sujeto conocido 

(.655) ni con el sujeto nuevo (.255).  No obstante, cuando se observa la relación entre la 

información pragmática del sujeto y la posición de este en el grupo [+monolingüe] y 

[+bilingüe] se presentan correlaciones significativas (tabla 70).   

Tabla 70 

Correlación entre la pragmática del sujeto, la posición del sujeto y el nivel de 

bilingüismo [+monolingües, +bilingües] 

 [+monolingües] [+bilingües] 
Sujeto 

preverbal  
Sujeto 

posverbal 
Sujeto 

preverbal  
Sujeto 

posverbal 
Sujeto conocido 
(tópico) 

Corr Pearson  .733** 0.809 .713** .752** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

Sujeto nuevo 
(foco) 

Corr Pearson  .785** 0.784 .709** .767** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 
N 40 40 42 42 
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Los grupos [+monolingües] y [+bilingües] muestran correlaciones significativas positivas 

entre el sujeto preverbal y posverbal en relación con el sujeto conocido y nuevo (<.001).   

Empero, la fuerza en sus correlaciones varía.  El grupo [+monolingüe] presenta una 

correlación muy fuerte de .809 entre el sujeto posverbal y el sujeto conocido (tópico).  

Del mismo modo, el grupo [+bilingüe] tuvo la correlación más fuerte entre el sujeto 

posverbal y sujeto conocido, pero con un nivel fuerte de .752.     

En cuanto al sujeto nuevo (foco), para el grupo [+monolingüe] correlacionó con el 

sujeto preverbal con un nivel fuerte de .785, pero esta fuerza fue muy similar a la que 

surgió con el sujeto posverbal (.784).  La diferencia fue de .001.  En cambio, en el grupo 

[+bilingüe] la correlación más fuerte surgió entre el sujeto nuevo y el sujeto posverbal 

(.767).   

4.2.5.4. Variable pragmática: verbo conocido (tópico) y nuevo (foco) 

 Los resultados entre el nivel de bilingüismo y la variable pragmática, verbo 

conocido o nuevo, se presentan en la tabla 71. 

Tabla 71 

Correlación entre el verbo conocido o nuevo y el bilingüismo  

Bilingüismo  Verbo 
conocido 

Verbo 
nuevo 

Corr Pearson -0.015 -0.070 
Sig. (2-tailed) 0.894 0.530 
N 82 82 

 

El nivel de bilingüismo no presentó correlación significativa con el verbo conocido (.894) 

ni con el verbo nuevo (.530).  No obstante, hubo correlaciones significativas cuando se 

observa la información pragmática del verbo entre los grupos [+monolingüe] y 

[+bilingüe] (tabla 72).     
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Tabla 72 

Correlación entre la pragmática del verbo, la posición del sujeto y el nivel de 

bilingüismo [+monolingües, +bilingües] 

 [+monolingües] [+bilingües] 
Sujeto 

preverbal  
Sujeto 

posverbal 
Sujeto 

preverbal  
Sujeto 

posverbal 
Verbo 
conocido 
(tópico) 

Corr Pearson  .874** 0.751 .782** .813** 

Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 

Verbo nuevo 
(foco) 

Corr Pearson  .696** 0.667 .738** .814** 
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 <.001 
N 40 40 42 42 

 

En el grupo [+monolingüe] y [+bilingüe] se presentaron correlaciones significativas 

positivas de <.001 entre el verbo conocido y la posición del sujeto, asimismo entre el 

verbo nuevo y la posición del sujeto.  Los [+monolingües] mostraron una correlación 

muy fuerte entre el sujeto preverbal (.874) y el verbo conocido.  En contraste, los 

[+bilingües] mostraron una correlación muy fuerte (.813) entre el verbo conocido y el 

sujeto posverbal.  Igualmente, el grupo [+monolingüe] presentó la correlación más fuerte 

entre el verbo nuevo y el sujeto preverbal (.696), mientras que el [+bilingüe], entre el 

verbo nuevo y el posverbal (.813).   

En resumen, el nivel de bilingüismo resultante de la puntuación asignada a cada 

participante de esta muestra no presentó correlaciones significativas, con excepción del 

proceso de movimiento (variable semántica) y la posición preverbal del adverbio 

(variable sintáctica) (tabla 73).  No obstante, estas correlaciones muestran si el nivel de 

bilingüismo (variable continua) correlacionó significativamente con el grado de 

aceptación de los contextos que incluían esas variables (sintácticas, semánticas y 

pragmáticas).   
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Del análisis de la clasificación binaria de los participantes, [+monolingües, 

+bilingües], se desprende más información en torno a la posición del sujeto en relación 

con los contextos sintácticos, semánticos y pragmáticos que condicionan la segunda 

propiedad del PSN.  No hubo correlaciones significativas en la aceptación del sujeto 

preverbal ni posverbal al analizar el nivel de bilingüismo (continuo) en muestra total ni el 

nivel de bilingüismo dentro de los grupos de participantes (muestra [+monolingües, 

+bilingües]).  Cuando se observa el comportamiento en cuanto a las correlaciones más 

específicas entre grupos, se puede observar que, en gran medida, optaron por la misma 

posición del sujeto en los diversos contextos lingüísticos.  Las correlaciones más fuertes 

en la variable sintáctica se observaron con el sujeto posverbal en ambos grupos, con una 

excepción dentro del grupo [+monolingües], quienes presentaron una correlación más 

fuerte entre adverbio posverbal y el sujeto preverbal.   En cuanto a la variable semántica, 

se puede observar que la fuerza de las correlaciones con el sujeto preverbal y posverbal 

fueron similares, excepto con cambio de lugar y proceso de movimiento.  Además, las 

correlaciones más fuertes en esta variable semántica ocurrieron entre existencia de estado 

y la posición posverbal del sujeto en el grupo [+monolingüe], mientras que con los 

[+bilingües] fue entre proceso de movimiento y el sujeto posverbal.  Además, con las 

variables pragmáticas, el grupo [+bilingüe] correlacionó con mayor fuerza con los sujetos 

posverbales con sujeto nuevo, sujeto conocido, verbo nuevo y verbo conocido.  En 

cambio, con el grupo [+monolingüe], la tendencia en cuanto a la mayor fuerza en las 

correlaciones se puede observar tanto en el sujeto posverbal como en el preverbal, aunque 

este predominó con el preverbal.     
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Tabla 73 

Resumen de las correlaciones de la segunda propiedad del PSN y el bilingüismo  

Variables ↓ [+monolingües] [+bilingües] 
Sujeto 

preverbal 
Sujeto 

posverbal 
Sujeto 

preverbal 
Sujeto 

posverbal 
Nivel de bilingüismo No corr No corr No corr No corr 

V
ar

ia
bl

e 
si

nt
ác

tic
a Adverbio preverbal 

Corr + Corr + Corr + No corr 
Moderada 
(.475) 

Moderada 
(.592) 

Baja 
(.379) 

 

Adverbio posverbal 
Corr + Corr + Corr + Corr + 
Fuerte 
(.632) 

Moderda 
(.576)  Baja (323) Moderada 

(.462) 

Sin adverbio 
Corr + Corr + Corr + Corr + 

Baja (.387) Moderada 
(.402) 

Moderada 
(.439) 

Moderada 
(.448) 

V
ar

ia
bl

e 
se

m
án

tic
a 

Cambio de lugar  
Corr + Corr + Corr + Corr + 
Moderada 
(.473) 

Moderada 
(.667) 

Moderada 
(.423) 

Baja 
(.378) 

Cambio de estado 
Corr + Corr + Corr + Corr + 
Moderada 
(.533) Baja (372) Fuerte 

(671) 
Moderada 
(.516) 

Existencia de estado 
Corr + Corr + Corr + Corr + 
Moderada 
(.597) 

Fuerte 
(.776) 

Moderada 
(.593) 

Fuerte 
(.677) 

Proceso de 
movimiento 

Corr + Corr + Corr + Corr + 

Fuerte (640) Moderada 
(.509) 

Moderada 
(.515) 

Fuerte 
(.616) 

No proceso de 
movimiento 

Corr + Corr + Corr + Corr + 
Fuerte 
(.603) 

Fuerte 
(.627) 

Moderada 
(.575) 

Fuerte 
(.738) 

V
ar

ia
bl

es
 p

ra
gm

át
ic

as
 Sujeto conocido 

Corr + Corr + Corr + Corr + 
Fuerte 
(.733) 

Muy fuerte 
(.809) 

Fuerte 
(.713) 

Fuerte 
(.752) 

Sujeto nuevo 
Corr + Corr + Corr + Corr + 
Fuerte 
(.785) 

Fuerte 
(.784) 

Fuerte 
(.709) 

Fuerte 
(.767) 

Verbo conocido 

Corr + Corr + Corr + Corr + 

Muy fuerte 
(.874) 

Fuerete 
(.751) 

Fuerte 
(.782) 

Muy 
fuerte 
(.813) 

Verbo nuevo Corr + Corr + Corr + Corr + 
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  Fuerte 
(.696) 

Fuerte 
(.667) 

Fuerte 
(.738) 

Muy 
fuerte 
(.814) 

 

4.3. Contacto de lenguas y actitudes en Puerto Rico  

En esta sección se presentan las correlaciones significativas resultantes del 

análisis estadístico en torno a las variables extralingüísticas y actitudinales del 

cuestionario de perfil sociodemográfico y lingüístico del participante.  En la tabla 74 se 

presenta la correlación entre la percepción de los puertorriqueños acerca de su identidad y 

la posición del sujeto. 

Tabla 74 

Percepción de la identidad puertorriqueña en relación con el español y posición del 

sujeto 

¿Cuán importante es el 
español para la identidad 

puertorriqueña? 

Sujeto 
preverbal 

Corr Pearson 0.248 
Sig. (2-tailed) 0.024 
N 82 

 

Hubo una correlación significativa (.024) entre la posición del sujeto preverbal y el valor 

que le asignaron los participantes a la pregunta “¿Cuán importante cree usted que sea el 

español para la identidad puertorriqueña?”. Los resultados demuestran que hubo una 

correlación positiva, es decir, a mayor valoración del español como lengua que identifica 

la identidad puertorriqueña, mayor fue la aceptación del sujeto preverbal.   

 En la tabla 75 se presenta la correlación que surgió entre el uso del inglés en la 

actualidad y la posición del sujeto. 
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Tabla 75 

Uso del inglés y posición del sujeto 

Producción inglés en la 
actualidad 

Sujeto 
posverbal 

Corr Pearson -0.273 
Sig. (2-tailed) 0.013 
N 82 

 

Hubo una correlación significativa (.013) entre la posición del sujeto posverbal y el nivel 

de uso del inglés en la oralidad y escritura en una semana normal en la actualidad 

(momento en que le fue administrado el instrumento).  Esta fue una correlación negativa 

(-.273), es decir una correlación cruzada.  Por lo tanto, a mayor aceptación del sujeto 

posverbal, menor uso del inglés en la oralidad y la escritura.  Asimismo, a mayor uso del 

inglés en la oralidad y la escritura, menor es la aceptación del sujeto posverbal.   

 La tabla 76 desglosa las correlaciones que surgieron en relación con la edad del 

participante.   

Tabla 76 

Edad del participante, factores extralingüísticos y PPS nulo 

  Edad 

Nivel de bilingüismo Corr Pearson -0.348 
Sig. (2-tailed) 0.001 

PPS nulo Corr Pearson -0.222 
Sig. (2-tailed) 0.045 

Edad fluidez inglés Corr Pearson 0.221 
Sig. (2-tailed) 0.046 

Producción inglés amigos 
actualidad 

Corr Pearson -0.227 
Sig. (2-tailed) 0.04 

Actividad pasiva inglés 
actualidad 

Corr Pearson -0.463 
Sig. (2-tailed) <.001 

Pienso inglés  Corr Pearson -0.228 
Sig. (2-tailed) 0.04 

Me siento yo cuando 
hablo español. 

Corr Pearson 0.285 
Sig. (2-tailed) 0.009 
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 N 82 
 

La edad correlacionó significativamente con: el nivel bilingüismo (.001), el PPS nulo 

(.045), la edad en la cual se sentía que se comunicaba con fluidez en inglés (.046), la 

frecuencia de uso del inglés en actividades activas como escribir y hablar con los amigos 

en la actualidad (momento que le fue administrado el instrumento) (.04), la frecuencia de 

uso del inglés en actividades pasivas como leer y escuchar en la actualidad (momento que 

le fue administrado el instrumento) (<.001),  la frecuencia de pensamiento en inglés 

(hacer cálculos matemáticos, recuerdos, resolver problemas diarios, planificación, lista de 

cotejo mental, etc.) (.04) y la identificación con el español como individuo (.009).   La 

correlación entre la edad y el nivel de bilingüismo fue negativa o cruzada (-.348): a 

mayor edad, menor es su nivel de bilingüismo y a menor edad, mayor es su nivel de 

bilingüismo.  La correlación entre edad y PPS nulo fue, igualmente, negativa (-0.222), lo 

que implica que, a menor edad, mayor aceptación de los PPS nulos y a mayor edad, 

menor aceptación de los PPS nulos.  También, la edad cronológica correlacionó de forma 

positiva con la edad en la cual el participante se sintió que hablaba el inglés con fluidez 

(.221).  A mayor edad, mayor fue la edad en la cual se sintió que podía hablar el inglés 

con fluidez.  La edad correlacionó negativamente (-.227) con la frecuencia de uso del 

inglés en actividades de producción como hablar y escribir con amigos en una semana 

normal en la actualidad.  Por lo tanto, a menor edad, mayor frecuencia de uso del inglés 

(producción) con amigos en la actualidad y a mayor edad, menor frecuencia de uso del 

inglés (producción) con amigos en la actualidad.  Asimismo, la frecuencia de uso del 

inglés (pasiva) presentó una correlación negativa con la edad (-.463).  Por consiguiente, a 

menor edad, mayor frecuencia de uso del inglés en actividades pasivas en la actualidad y 
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a mayor edad, menor frecuencia de uso del inglés en actividades pasivas en la actualidad.  

Otra correlación negativa que surgió fue entre la edad y la frecuencia de pensamiento en 

inglés (hacer cálculos matemáticos, recuerdos, resolver problemas diarios, planificación, 

lista de cotejo mental, etc.) (-.228).  A menor edad, mayor frecuencia de pensamiento en 

inglés y a mayor edad, menor es la frecuencia de pensamiento en inglés.  En cuanto a las 

preguntas asociadas a las actitudes hacia el inglés y español, la única que correlacionó 

con edad fue el nivel de aceptación a la aseveración “Me siento yo cuando hablo 

español.”.  Esta presentó una correlación positiva con la edad cronológica del 

participante, es decir, a mayor edad, mayor aceptación a la identificación con el español 

como individuo.   

 En conclusión, la edad fue la variable extralingüística que presentó la mayor 

cantidad de correlaciones con aspectos lingüísticos y actitudinales sobre la identificación 

con la lengua española (tabla 76).  La posición del sujeto correlacionó con el uso del 

inglés en la actualidad (tabla 75) y con actitudes sobre el español como lengua que 

identifica al puertorriqueño (tabla 74).   
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5. DISCUSIÓN	

Este capítulo sigue la misma estructura del capítulo 1 y 4.  Se discuten los 

resultados de la primera propiedad y, después, de la segunda propiedad del PSN a la luz 

de las investigaciones previas y, finalmente, se revisitan las preguntas e hipótesis de 

investigación.   

5.1. Parámetro de sujeto nulo y la presente investigación 

El PSN ha sido de gran interés para estudios variacionistsa (Cameron, 1992, 

1993, 1994, 1996; Cameron & Flores-Ferrán, 2004; Flores-Ferrán, 2007, 2005, 2009; 

Hurtado, 2005; Lapidus & Otheguy, 2005;  Otheguy & Zentella, 2007; Orozco & Guy, 

2008; Ortiz López, 2009a, 2009b, 2011; Morales, 1986, 19997, 1999; Silva-Corvalán, 

1982; Silva-Corvalán & Sánchez-Walker, 2007), funcionalistas (Bentivoglio & Weber, 

1986), formales (Camacho 2011, 2016; Chomsky, 1981, Rizzi, 1986; Toribio, 2000), de 

adquisición bilingüe (Domínguez, 2009; Grinstead, 2004; Lozano 2004, 2006, 2013; 

Lozano & Mendikoetxea, 2010; Morales-Muñoz, 2009; Silva-Corvalán & Sánchez-

Walker, 2007), entre otros.  No obstante, esta investigación tenía como propósito poder 

contribuir al enfoque variacioncita de este parámetro al proveer una descripción en 

cuanto a la aceptación de la primera y segunda propiedad del PSN por parte de hablantes 

del español puertorriqueño con algún grado de bilingüismo en Puerto Rico.  Asimismo, 

pretendía aportar al debate en torno al bilingüismo, es decir, examinar si el nivel de 

bilingüismo afectaba de alguna forma la aceptación de ambas propiedades del PSN.   

5.1.1. Primera propiedad 

La primera propiedad consiste en un fenómeno lingüístico variable que permite en 

lenguas como el español omitir o expresar el PPS.  No obstante, la presencia y ausencia 

del PPS no ocurre de forma aleatoria.  Existen contextos lingüísticos que condicionan o 
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favorecen, por un lado, la forma explícita del sujeto y, por otro, la ausencia de este.  

Como el PSN es un fenómeno variable, la presencia y ausencia no será absoluta en cada 

uno de estos contextos, sino que habrá mayor probabilidad de la aparición de una de estas 

formas pronominales.  

Por tal motivo, en el presente estudio se esperaba que los participantes del español 

puertorriqueño presentaran aceptación tanto de oraciones con el PPS explícito como de 

aquellas con el nulo en todos los contextos y, por consiguiente, correlaciones positivas 

con ambas formas pronominales.  Como se desprende de los resultados, los hablantes del 

español puertorriqueño presentaron correlaciones positivas con las siguientes variables 

lingüísticas: aspecto perfecto, imperfecto, PPS [+específico], PPS [-específico], yo, tú 

[+/-específico], él/ella, uno, ellos [-específico], continuidad y cambio de referente. 

Asimismo, se ha planteado que el español caribeño, en muestra natural, favorece 

la forma explícita en mayor proporción que otras variedades del español (Camacho, 

2016; Cameron, 1996; Flores-Ferrán, 2002, 2004; Morales, 1986; Orozco & Guy, 2008; 

Orozco & Hurtado, 2021, Ortiz López, 2009b; Otheguy et al., 2007).  Por tal motivo, se 

esperaba que hubiera correlaciones positivas más fuertes con los PPS explícitos que con 

los nulos.   En efecto, los hablantes puertorriqueños presentaron correlaciones positivas 

más fuertes con las formas explícitas de los PPS que con las nulas en los siguientes 

contextos: imperfecto, perfecto, PPS [+específico], PPS [-específico], yo, él/ella, uno, tú 

[-específico], ellos [-específico], continuidad y cambio de referente.  

El grado de aceptación de los PPS nulos y explícitos comprueba que el parámetro 

de sujeto nulo es un fenómeno variable en el español puertorriqueño.  Asimismo, al 

comparar las fuerzas de las correlaciones positivas entre los PPS explícitos y los nulos, se 
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sostiene que la variedad puertorriqueña favorece la forma explícita frente a la nula en 

todos los contextos lingüísticos estudiados (imperfecto, perfecto, PPS [+específico], PPS 

[-específico], yo, él/ella, uno, tú [-específico], ellos [-específico], continuidad y cambio 

de referente). 

De forma exploratoria y descriptiva, se transformaron las variables del PPS 

explícito y nulo en la base de datos para poder observar las frecuencias de aceptación de 

cada valor en la muestra general de este estudio.   

Tabla 76 

Nivel de aceptación de los PPS nulos y explícitos en la muestra general 

Nivel de aceptación 
Muestra general 

PPS nulo PPS explícito 
N % N % 

menos aceptable 72 10.84% 333 25.08% 
algo aceptable 103 15.51% 294 22.14% 
Total menor aceptación 175 26% 627 47% 
aceptable 136 20.48% 289 21.76% 
más aceptable 353 53.16% 412 31.02% 
Total mayor aceptación 489 74% 701 53% 
Total 664 100% 1328 100% 

 

Se puede observar que los hablantes puertorriqueños aceptaron tanto las formas nulas 

como las explícitas, aunque hubo mayor aceptación de los PPS nulos (74%).   Por tal 

razón, se confirma que la primera propiedad es un fenómeno variable y que el dialecto 

puertorriqueño acepta en mayor proporción la forma nula en juicios de aceptabilidad.  

Estos hallazgos se han documentado en estudios previos.  En español general como en el 

Caribe la frecuencia de la forma nula es superior a la explícita.  No obstante, estos han 

encontrado frecuencias de la forma explícita entre 35%-46%.  Morales (1986) en San 

Juan documentó un 46%, Cameron (1992) en San Juan, un 45%, Flores-Ferrán (2004) en 
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NY, 45%, Otheguy et al. (2007) en NY, 35% y Holmquist (2012) en el centro de la Isla 

(Castañer, PR), 28%.  La muestra de esta investigación presenta una aceptación de las 

formas explícitas mayor que en estudios previos, pero cabe señalar que los estudios 

previos han sido documentados en muestra natural.  Se ha encontrado que con los 

cuestionarios la proporción de la aceptación de un fenómeno es mayor y que en muestra 

natural que recoge producción.  Por tal razón, los datos de esta investigación sustentan las 

descripciones de estudios previos en cuanto al uso de los PPS explícitos y nulos en el 

español puertorriqueño.  Asimismo, la muestra de esta investigación correlacionó con 

mayor fuerza con la forma explícita en la mayoría de los contextos lingüísticos que se 

investigaron en el presente estudio.  Por consiguiente, se pude afirmar que los hablantes 

del español puertorriqueño prefieren la forma explícita en general, sin importar, el 

contexto lingüístico.   

5.1.1.1. Variable sintáctica: aspecto verbal 

Como se ha descrito en la literatura en torno al manejo de la primera propiedad, la 

ambigüedad morfológica puede promocionar la presencia explícita de los PPS, 

especialmente, en los tiempos con aspecto imperfectos.  Además, en el Caribe la erosión 

fonética de la -s en posición de coda provoca una exacerbación de tal ambigüedad (Lapidus 

Shin, 2014; Orozco, 2015, 2018; Otheguy & Zentella, 2012; Otheguy et al., 2007; Torres 

Cacoullos & Travis, 2010; Travis, 2007; Silva-Corvalán, 1982).  Por tal motivo, se 

esperaría que para los hablantes del español puertorriqueño el grado de aceptación de los 

PPS explícitos correlacione positiva y fuertemente con el aspecto verbal imperfecto.   

Efectivamente, los resultados sustentan que existe una correlación muy fuerte 

(.843) entre el grado de aceptación de los PPS explícitos y el aspecto imperfecto, en 
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comparación con el perfecto, que mostró una correlación de .813.   Asimismo, se anticipaba 

que el grado de aceptación de los PPS nulos correlacionara positiva y fuertemente con los 

contextos con un verbo pretérito perfecto.  En efecto, el grado de aceptación de los 

hablantes puertorriqueños presentó una correlación fuerte (.732) entre el PPS nulo y el 

aspecto perfecto, en comparación con el aspecto imperfecto, que fue de .616.   

Además, la correlación más fuerte que se observa de las que surgieron de esta 

variable sintáctica fue la del PPS explícito y el aspecto verbal imperfecto.  A medida que 

aumenta la aceptación de los contextos imperfectos, aumenta la aceptación de los PPS 

explícitos.  Por tal motivo, se puede confirmar que el aspecto verbal imperfecto promociona 

la presencia explícita de los PPS.   

5.1.1.2. Variable semántica: especificidad  

El rasgo de especificidad del PPS ha sido otra variable semántica que se ha 

encontrado que condiciona la forma pronominal de este (Cameron, 1996; Flores-Ferrán, 

2004; Hurtado & Ortega Santos, 2019; Lapidus & Otheguy, 2005; Orozco & Hurtado, 

2021; Prieto, 2011).  Se ha planteado que, en muestra natural, los hablantes optan en 

mayor frecuencia por la forma explícita de aquellos PPS [-específicos]. 

Por tal razón, se predecía que el grado de aceptación de la presencia del PPS 

correlacionaría positiva y fuertemente con los PPS [-específicos].  En efecto, los 

hablantes puertorriqueños presentaron una correlación muy fuerte (.826) entre el grado de 

aceptación de los PPS [-específicos] y la forma pronominal explícita. Los PPS 

[+específicos] correlacionaron con una fuerza menor de .734.  De esta forma, se sustenta 

que a menor especificidad, mayor fuerza en la correlación con la forma pronominal 

explícita.   
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Asimismo, se esperaba que el grado de aceptación de los PPS nulos 

correlacionara positiva y fuertemente con los PPS [+específicos].  Los resultados de esta 

investigación sustentaron, de igual forma, esta hipótesis al presentar la correlación más 

fuerte con los PPS [+específicos] de .657 frente los PPS [-específicos] (.629).  Por 

consiguiente, los datos de este estudio sustentan que a mayor aceptación de los PPS 

[+específicos], mayor será la preferencia por su forma nula.   

5.1.1.3. Variable semántica: semántica pronominal 

Además del rasgo de especificidad de los PPS, se ha planteado que cada uno de 

estos posee una semántica pronominal.  Esta, a su vez, provoca una distribución distinta 

de sus formas pronominales.  El PPS yo, descuella de los demás porque, en muestra 

natural, es el más saliente y presenta una predilección marcada por la forma explícita en 

el español (Abreu, 2012; Lapidus Shin, 2016; Lapidus Shin & Erker, 2015; Orozco, 

2015; Ortiz López, 2011; Ortiz López & Morales-Muñoz, 2015; Torres Cacoullos & 

Travis, 2019).  Asimismo, en hablantes puertorriqueños el PPS tú [-específico] es uno de 

los que favorece la presencia explícita (Cameron, 1992; Flores-Ferrán, 2002).  También, 

se ha planteado en el español que la semántica de los pronombres [-específicos], uno y 

ellos, se manifiesta en mayor frecuencia en su forma explícita (Lapidus & Otheguy, 

2005; Orozco & Hurtado, 2021).  Además, se ha indicado que los PPS en singular 

ocurren en su forma explícita más que su contraparte plural (Flores-Ferrán, 2007; Orozco 

& Hurtado, 2021; Ortiz López, 2011). 

Por tal razón, se esperaba encontrar diversas correlaciones entre la semántica 

pronominal de los PPS y el grado de aceptación de los PPS explícitos y nulos.  Como se 

desprende de los resultados presentados en el capítulo anterior, todos los PPS, yo, tú 
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[+específico], él/ella, uno, tú [-específico] y ellos[-específico], mostraron correlaciones 

positivas con la forma pronominal nula y explícita.  No obstante, las fuerzas de estas 

fueron diversas.  Basado en estudios previos sobre el español de Puerto Rico se esperaba 

que la correlación más fuerte ocurriera entre el PPS tú[-específico] y la forma explícita.  

De igual forma, se predecía que el PPS yo correlacionaría fuertemente con la presencia en 

comparación con los demás PPS, pero menor que tú[-específico].   

En los resultados de esta investigación se puede observar que el PPS con la mayor 

fuerza en correlación con la forma explícita fue uno (.689), seguido de tú [-específico] 

(.541).  La cuarta correlación más fuerte con la forma pronominal explícita fue el PPS yo 

(.445).   

Estos resultados sostienen que en Puerto Rico la forma pronominal tú [-

específico] correlaciona con mayor fuerza con la forma explícita que yo.  Cameron 

(1992) había encontrado que tú [-específico] presentaba el mayor peso estadístico (.72) 

para predecir la forma explícita del sujeto.  Asimismo, los estudios previos sobre el 

español de Puerto Rico sostienen que la segunda persona singular (tú[+/-específico]) 

presenta la frecuencia de uso más alta de PPS explícitos, seguida de yo.  En el presente 

análisis estadístico de correlaciones bivariadas se puede notar que el PPS tú [-específico] 

presenta una correlación más fuerte con la forma pronominal explícita en comparación 

con el PPS yo.  Incluso, la fuerza en correlaciones de la segunda persona, tú [+/-

específico] es superior a la existente con el PPS yo.   

No obstante, si se observan las correlaciones positivas que ocurrieron con los PPS 

nulos y explícitos con yo y tú [-específico] se pueden resaltar diferencias.  Por un lado, la 

correlación de tú[-específico] con los PPS explícitos presentó una fuerza de .541, 
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mientras que con la forma nula obtuvo una fuerza de .495.  Por otro lado, yo mostró una 

fuerza en la correlación con los PPS explícitos de .445 y con los PPS nulos de .283.  

Aunque tú [-específico], presentó una correlación más fuerte con la forma explícita que 

yo, este último mostró una correlación con fuerza muy baja con la forma nula (.283).  De 

hecho, es el PPS con la correlación más baja con la forma pronominal nula, seguida de 

ellos[-específico] (.319).   

Cabe señalar que cada reactivo que evaluaron los participantes de este estudio 

contenía diversos factores lingüísticos que promocionaba la forma explícita como la nula.  

Por tal razón, las correlaciones de los PPS nulos pueden responder a otros factores y no a 

la semántica pronominal solamente.  Si se toma en consideración este aspecto y se 

analizan las diferencias en cuanto a la fuerza de las correlaciones de tú [-específico] y yo 

con las formas explícita y nula, se puede observar que yo es más categórico con la forma 

explícita que con la nula.  Los contextos lingüísticos de los reactivos que favorecían la 

forma nula con ambos PPS estaban balanceados, es decir, eran numéricamente 

equitativos; por ende, se pudiera deducir que, sin importar los contextos lingüísticos de 

los reactivos que favorecían la forma nula, yo correlaciona con mayor fuerza con los PPS 

explícitos que con los nulos.  Mientras tanto, tú [-específico], aunque correlaciona con 

mayor fuerza con la forma explícita que con la nula, la diferencia entre estas no es mayor 

que la que existe entre las correlaciones del PPS yo.  Por consiguiente, es posible que la 

fuerza en correlación de tú [-específico] con los PPS nulos esté respondiendo a contextos 

que favorecen la forma nula.   

Se puede concluir que tú [-específico] muestra una correlación mayor con la 

forma explícita en comparación con yo.  Asimismo, la segunda persona singular, tú [+/-
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específico] presenta una correlación más fuerte que yo en el español puertorriqueño.  

Además, yo parece indicar que tiene una correlación con los PPS explícitos más 

categórica, al igual que ellos [-específico] al presentar las correlaciones más bajas con la 

forma pronominal nula.  No obstante, sería meritorio un futuro análisis de regresión para 

poder sostener tal planteamiento.   

Además, se observa en los resultados de esta investigación que el PPS uno 

presenta la correlación más fuerte entre ambas formas pronominales que los demás PPS.   

Esta fue la que surgió entre uno con los PPS explícitos, que fue de .689.  Cabe recalcar 

que estudios previos sobre el español de Puerto Rico y de la primera propiedad del PSN 

han sido con muestra natural.  Por ende, la discusión sobre el PPS uno ha quedado al 

margen debido a que este PPS no es tan saliente en la producción espontánea.  No 

obstante, este ha sido de gran interés en lo que concierne su rasgo [-específico].    

Sobre el español puertorriqueño, Flores-Ferrán (2009) estudió los contextos en los 

que uno aparece en el discurso natural en comparación con yo, pero no su forma 

pronominal.  Asimismo, Morales (1989) presenta información sobre el PPS uno, pero 

este estudio se enfocó en los contextos de los PPS en la alternancia entre el subjuntivo e 

infinitivo en construcciones con para.  Esta señala que las formas impersonales en su 

estudio, como es el caso de uno, al igual que alguien y tú [-específico] aparecen 

explícitas como sujetos del infinitivo.  Asimismo, Morales (1997) indica que estos PPS 

favorecen el orden SV. 

No obstante, estudios sobre el español del Caribe han documentado una alta tasa 

de sujetos explícitos con el PPS uno.  Hurtado (2005), Orozco (2015), Orozco y Hurtado 

(2021), Hurtado y Ortega Santos (2019) y Prieto (2011) han evidenciado en muestra 
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natural que el PPS uno presenta una frecuencia alta de forma pronominal explícita.  En el 

estudio de Prieto (2011) se incluye el dialecto puertorriqueño como parte de la muestra 

caribeña e indica que estos prefirieron la forma nula de este PPS.  Además, Hurtado y 

Ortega Santos (2019) indican que estudios empíricos como el de Morales (1995) (Puerto 

Rico) y Fernández (2007) (España) han documentado mayor prevalencia de tú [-

específico], mientras que en Colombia (Hurtado, 2012, 2015; Hurtado & Gutiérrez-Rivas, 

2016) y en Venezuela (Guirado, 2011) uno es la forma pronominal impersonal o [-

específica] más prominente. 

En los resultados de este estudio, descuella que el PPS uno presentó la correlación 

más fuerte con la forma explícita por encima de los demás PPS.  Además, si se observan 

las fuerzas en cuanto a las correlaciones entre los PPS [-específicos] y la forma explícita, 

se puede notar que uno correlaciona con mayor fuerza (.689), seguido de tú [-específico] 

(.541) y de ellos [-específico] (.501).  Estos datos indican que en el español 

puertorriqueño uno presenta una correlación más fuerte con la presencia explícita del 

sujeto en comparación con todos los PPS y con aquellos [-específicos].  Por consiguiente, 

si el rasgo [-específico] es el que provoca la presencia explícita de los PPS, se observa 

que uno muestra mayor especificidad en el español puertorriqueño.  Asimismo, estos 

resultados en torno al PPS uno sugieren que la semántica de uno difiere del resto de los 

PPS y exige mayor presencia explícita.  Flores-Ferrán (2007) indica que discursivamente 

uno difiere de las demás formas pronominales porque el hablante puede 

despersonalizarse al utilizar uno en vez de yo.  Asimismo, Company Company y Pozas 

(2009, en Hurtado & Ortega Santos, 2019) indican que uno se utiliza no solo con el 
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propósito de disminuir la responsabilidad del agente, sino también de poner en primer 

plano la perspectiva del hablante.   

En cuanto a la frecuencia de uso explícito de los PPS plurales y los singulares, se 

ha concluido que los pronombres en singular ocurren en mayor frecuencia en su forma 

explícita que su contraparte plural (Flores-Ferrán, 2007; Orozco & Hurtado, 2021; Ortiz 

López, 2011).  Por tal razón, se predijo que habría una correlación positiva entre los PPS 

de tercera persona y el grado de aceptación de los PPS explícitos, pero que sería más 

fuerte con el PPS singular él/ella que con el PPS ellos[-específicos].  En este estudio, 

ellos [-específico] presentó una correlación positiva con la forma pronominal explícita 

con una fuerza de .501, mientras que su contraparte singular, él/ella, con .469.  Además, 

este último mostró una correlación más fuerte con la forma nula que con la explícita.  Por 

consiguiente, los datos indican que los PPS explícitos correlacionan con mayor fuerza 

con la tercera persona plural que con la singular.  Aunque esta es la única persona 

gramatical del estudio que tiene una forma plural y singular, ellos [-específicos] y él/ella 

no son comparables desde la óptica del número gramatical.  La tercera persona plural 

tiene el rasgo de menor especificidad y su contraparte no.  Por lo tanto, la fuerza de la 

correlación responde a la especificidad, y no a la pluralidad.  No obstante, el PPS tú[-

específico] (singular) y ellos [-específico] (plural) comparten el rasgo [-especificidad]; 

aunque no son la misma persona gramatical puede ser más justa la comparación.  En este 

caso, tú [-específico] presentó una correlación positiva con una fuerza de .541, mientras 

que ellos[-específico] obtuvo una fuerza de .501.  En esta comparación, la forma 

pronominal singular presenta una correlación más fuerte con los PPS explícitos que la 

plural.  Por consiguiente, se puede afirmar que la forma singular [-específica] 
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correlaciona con mayor fuerza con los PPS explícitos que la forma plural [-específica], tal 

y como han señalado los estudios previos.  

5.1.1.4. Variable pragmática: continuidad del sujeto y cambio de referente 

En el español, se ha planteado que existen dos contextos pragmáticos que 

condicionan la presencia y ausencia de los PPS: continuidad y cambio de referente.  Por 

un lado, la continuidad del sujeto favorece la forma nula de este; por el contrario, el 

cambio de referente favorece la forma explícita.  Por tal motivo, se predijo que el grado 

de aceptación de los PPS nulos correlacionará positiva y fuertemente con el contexto de 

continuidad.  En cambio, se anticipaba que el grado de aceptación de los PPS explícitos 

correlacionará positiva y fuertemente con el contexto de cambio de referente.   

Los resultados de las correlaciones bivariadas de este estudio fueron inesperados, 

ya que no se han documentado en muestra natural.  La correlación más fuerte que ocurrió 

entre las formas pronominales y las variables pragmáticas fue entre PPS explícito y el 

contexto de continuidad (.850), mientras que con la nula fue de .591.  En el contexto de 

cambio de referente, también surgió una correlación fuerte entre los PPS explícitos de 

.764, mientras que con la forma nula fue de .732.  La correlación más fuerte nula fue con 

el contexto de cambio de referente (.732) cuando se compara con la que existió con el 

contexto de continuidad (.591).  Por otro lado, la correlación más fuerte con los PPS 

explícitos ocurrió con el contexto de continuidad (.850), en contraste, con la que surgió 

con el contexto de cambio de referente (.764).   

Estos resultados pueden responder a la diferencia que existe en la técnica de 

recolección de datos.  Los hallazgos de los estudios previos presentados sobre la primera 

propiedad en el capítulo 1 corresponden con muestra natural, es decir, entrevistas. En 
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cambio, el método de recolección de datos del presente estudio fue por medio de 

cuestionarios de juicios de aceptabilidad.  Por tal razón, es probable que el uso de un 

cuestionario de aceptabilidad no sea el instrumento ideal para recopilar información sobre 

las variables pragmáticas de la expresión lingüística.  Otra posible explicación de estos 

resultados es que el contacto de los participantes con el inglés haya provocado alguna 

transferencia interlingüística al español puertorriqueño. Shin y Otheguy (2009) y Oheguy 

y Zentella (2012) encontraron en sus investigaciones que en la segunda generación de 

hablantes del español en Nueva York el contexto de continuidad parece tener menor 

sensibilidad que en los recién llegados ([+monolingües]).  No obstante, en sus resultados 

los participantes seguían, de forma general, respetando las formas esperadas en los 

contextos de continuidad y de cambio de referente.  Los participantes mostraron mayor 

frecuencia de la forma explícita en cambio de referente y mayor frecuencia de la nula en 

continuidad.  En el presente estudio no ocurrió así, pero el instrumento pudiera estar 

fungiendo como un factor catalizador de tal pérdida de sensibilidad de esta variable 

pragmática.  Los resultados inesperados pueden ser producto de dos factores 

concomitantes: (1) una desensibilización por el contacto con el inglés y (2) un sesgo 

hacia la aceptación debido al cuestionario de juicios de aceptabilidad.  Con este tipo de 

instrumentos se ha documentado que la aceptación tiende a ser mayor que en la 

producción espontánea (Roggia, 2011).  Por tal razón, sería meritorio, en estudios 

futuros, recopilar datos con muestra natural para corroborar esta aparente 

desensibilización pragmática en relación con el grado de bilingüismo en el español de 

Puerto Rico.   
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5.1.2. Segunda propiedad 

La segunda propiedad del PSN, al igual que la primera, es un fenómeno 

lingüístico variable.  En español, existe la posibilidad de expresar el sujeto en posición 

preverbal o posverbal, pero este es condicionado por variables sintácticas, semánticas y 

pragmáticas.  Sin embargo, estas indican qué contextos lingüísticos favorecen 

estadísticamente cada una de estas posiciones del sujeto.  Por consiguiente, en el presente 

estudio se esperaba que los participantes aceptaran tanto oraciones con sujeto posverbal 

como preverbal.  En otras palabras, se anticipaba que ocurrieran correlaciones con ambas 

posiciones.  Como se desprende de los resultados, los hablantes del español 

puertorriqueño presentaron correlaciones positivas entre el sujeto preverbal como 

posverbal con las siguientes variables lingüísticas: posición preverbal del adverbio, 

posición posverbal del adverbio, contextos sin adverbio, cambio de lugar, cambio de 

estado, existencia de estado, proceso de movimiento, no proceso de movimiento, sujeto 

conocido (tópico), sujeto nuevo (foco), verbo conocido (tópico) y verbo nuevo (foco).   

Además, se ha planteado que el español caribeño presenta menor posposición del 

sujeto que otras variedades.  Ortiz López (2009a) encontró en hablantes caribeños un 

10% de aceptación del orden VS.  Asimismo, Dauphinais y Ortiz López (2016) 

documentó un 9% de posposición en el español cubano.  Ortiz López y Morales-Muñoz 

(2015) encontraron con niños monolingües del español dominicano y bilingües 

simultáneos del español dominicano y el criollo haitiano que hubo alrededor de un 3% 

(BSim)-4 % (monolingües) de posposición.  Morales (1999), en un estudio comparativo, 

encontró que la variedad puertorriqueña presenta la frecuencia más alta de sujeto 

preverbal en comparación con la variedad madrileña y bonaerense; por consiguiente, 



185		

sugiere que en Puerto Rico la posición del sujeto presenta una pérdida de flexibilidad.  

Asimismo, Brown y Rivas (2011), en su análisis sobre la inversión del sujeto en 

preguntas en el español puertorriqueño (Caguas, PR), encontraron que SV (i. e., 

preposición del sujeto) fue el orden predominante.  No obstante, hubo 4% de posposición 

en preguntas, que ocurrió mayormente con sujetos léxicos y nombres propios (74%), en 

comparación con PPS.  El Caribe presenta una tendencia al orden fijo SVO, desaparición 

de la posposición del sujeto en preguntas y altas frecuencias de PPS explícitos. Toribio 

(2000) indica que los dialectos del Caribe, liderados por el español dominicano, presentan 

características lingüísticas innovadoras que los distingue de otros dialectos del español.  

En esta dirección, Camacho (2016) afirma que estas innovaciones en el español del 

Caribe, liderado por el dialecto dominicano, y que también se documentan en el 

portugués de Brasil, corresponden a un cambio evolutivo que ocurre en las lenguas 

romances, las cuales parecen asimilarse a lenguas [-sujeto nulo].  Por ende, el español de 

Puerto Rico se encuentra en esa dirección de cambio lingüístico en la cual predomina el 

orden SV de forma prácticamente categórica.    

Por tal motivo, en esta investigación se predijo que, aunque surgieran 

correlaciones con el sujeto preverbal y posverbal, la correlación positiva más fuerte 

ocurriría con el sujeto preverbal, en comparación con el sujeto posverbal.   No obstante, 

descuella de los resultados que las correlaciones más fuertes se dieron con el sujeto 

posverbal con las variables: posición del adverbio (preverbal y posverbal), verbo nuevo, 

sujeto conocido y nuevo, categorías semánticas de cambio de lugar, existencia de estado, 

proceso de movimiento y no proceso de movimiento.   
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Asimismo, de forma exploratoria y descriptiva, se transformaron las variables del 

sujeto preverbal y posverbal en la base de datos para poder observar las frecuencias de 

aceptación de cada valor en la muestra general de este estudio (tabla 77). 

Tabla 77 

Nivel de aceptación de los sujetos preverbales y posverbales en la muestra general 

Muestra general 
Nivel de aceptación Sujeto preverbal Sujeto posverbal 

menos aceptable 96 11.6% 140 16.9% 
algo aceptable 155 18.7% 192 23.1% 
Total menos aceptación 251 30% 332 40% 
aceptable 193 23.3% 191 23% 
más aceptable 386 46.5% 307 37.0% 
Total más aceptación 579 70% 498 60% 
Total 830 100% 830 100% 

 

Como se puede notar en la tabla 77, la frecuencia de aceptación de los sujetos preverbales 

fue de 70%, mientras que la de los posverbales, de 60%.  Como se ha indicado en la 

literatura en torno al orden de palabras en el Caribe y, específicamente, en el español 

puertorriqueño, el orden preferido es la posición preverbal del sujeto (70%).   

No obstante, resulta inesperada la alta aceptación de la posposición del sujeto en 

los hablantes de español puertorriqueño del presente estudio.  Mientras que en 

investigaciones previas se ha documentado en el Caribe una posposición de 4% en 

muestra natural (Brown & Rivas, 2011; Ortiz López & Morales-Muñoz, 2015) y una 

fluctuación entre 9% y 10% en juicios de aceptabilidad (Dauphinais, 2014; Ortiz López, 

2009a), la aceptación de la posposición en el presente estudio asciende a 60%.  Estos 

resultados pueden explicarse por la forma en que se presentaron los reactivos y por a la 

actitud que podrían asumir los lectores al momento de evaluar los reactivos.  En la 

investigación de Dauphinais (2014), en la cual estudia el español cubano, se incluyen 
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entrevistas y cuestionarios de aceptabilidad.  Por otro lado, en el estudio de Ortiz López 

(2009a), en el cual se utilizan cuestionarios de aceptabilidad con hablantes del Caribe, 

entre los que se incluyen a puertorriqueños, se les presentaron reactivos que consistían en 

una historia y la evaluación de dos oraciones, una con sujeto preverbal y otra con sujeto 

posverbal.  En el presente estudio cada reactivo evaluado por el participante incluía, 

igualmente, una historia para contextualizar la oración experimental, pero solo una 

oración experimental con el orden SV o VS (no dos oraciones experimentales para que 

los participantes compararan las condiciones directamente).  Se pretendía que los 

participantes no supieran exactamente qué aspecto lingüístico se evaluaba para que no 

sobrepensaran las respuestas y que la información que se extrajera del estudio fuera la 

más fidedigna a la intuición del hablante puertorriqueño.  Aunque esta estrategia 

metodológica tiene sus beneficios, no forzó a los participantes a escoger entre el orden 

SV o VS.  Por consiguiente, este por ciento alto inesperado implica que para los 

hablantes puertorriqueños el orden VS es aceptable en muchos contextos adicionales a los 

contextos en que suele aparecer el orden VS en la producción natural.  Además, si se les 

hubiera solicitado que escogieran una de las dos posiciones de sujeto, es probable que el 

por ciento de aceptación del sujeto posverbal hubiera descendido.  Empero, los resultados 

demuestran que la posposición del sujeto en el español puertorriqueño es aceptable, 

aunque probablemente no sea la opción preferida, como se ha documentado en estudios 

de producción previos.   

 Otra posible explicación a la frecuencia tan alta del orden VS pudiera ser la 

perspectiva que los participantes asumieron al evaluar las oraciones experimentales.  Es 

probable que evaluaran las oraciones experimentales desde una perspectiva prescriptiva, 
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es decir, desde lo que consideraban que era “lo correcto” o normativo según el español 

estándar, y no según la variedad puertorriqueña12.  Aunque se les indicó en varias 

ocasiones durante la administración del instrumento investigativo que no sobrepensaran 

sus respuestas y que por aceptable (escala Likert) entendieran que era una oración que 

ellos dirían como puertorriqueños, es decir, que no les sonaría rara, asimismo, que no 

había respuestas correctas ni incorrectas, es posible que los participantes se sintieran que 

se les estaba evaluado su dominio del español normativo.  Por consiguiente, los 

informantes pudieron haber interpretado el orden VS como el más formal o correcto.  

Ariza (1978), en un análisis del uso estilístico del orden VS, indica que en textos de 

literatura española como en El cantar del mío Cid el sujeto posverbal aparece en gran 

proporción para lograr las rimas y en otros textos españoles se utiliza para destacar 

acciones épicas en las narraciones.  Por tal razón, esta estructura podría asociarse a los 

textos formales escolares sobre la literatura española y con la variedad de España.  

Sobrino Triana (2018a) documenta las actitudes lingüísticas de los puertorriqueños hacia 

su variedad y encuentra que, aunque para ellos el español es importante para su identidad, 

juzgan negativamente su dialecto.  También, entre los resultados de Sobrino Triana 

(2018b), se documenta que los puertorriqueños catalogan la variedad de España como la 

más correcta de las variedades del español.  Por lo tanto, es posible que los 

puertorriqueños asocien esta estructura VS con la variedad española, la cual pospone en 

mayor proporción que la variedad puertorriqueña y que, a su vez, la consideren la 

correcta (Morales, 1999).   

 

 
12 Roggia (2011) encontró diferencias parecidas con la variedad española de Nuevo México en la 
tarea de juicios de aceptabilidad.   
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5.1.2.1. Variable sintáctica: posición del adverbio 

La literatura en torno a la segunda propiedad sugiere que la posición del adverbio, 

fenómeno conocido como inversión adverbial o inversión locativa, condiciona la posición 

del sujeto en una oración.  Si este se encuentra en posición preverbal, se espera que el 

sujeto se ubique en posición posverbal.  Por el contrario, si el adverbio aparece en 

posición posverbal, el sujeto debe posicionarse preverbalmente	(Dauphinais, 2014; 

Lozano & Mendikoetxea, 2010; Mayoral Hernández, 2004; Ocampo, 2005; Silva-

Corvalán, 1982).			

Por consiguiente, en este estudio se esperaba que la posición del adverbio 

correlacionara tanto con el grado de aceptación los sujetos preverbales como con el grado 

de aceptación de los sujetos posverbales.  No obstante, se anticipaba que el grado de 

aceptación de los sujetos preverbales correlacionara positiva y fuertemente con el 

adverbio pospuesto, mientras que con el adverbio en posición preverbal se esperaba que 

correlacionara positiva y fuertemente con los sujetos posverbales.   

Los resultados de las correlaciones no demuestran una aceptación como la que se 

esperaba.  En los reactivos en que el adverbio se encontraba en posición preverbal, la 

fuerza mayor de la correlación ocurrió tanto con el sujeto preverbal (.377) como con el 

posverbal (.376).  Las fuerzas fueron similares para ambas posiciones del sujeto; por 

consiguiente, estas correlaciones indican que no hay preferencia de una posición del 

sujeto sobre otra.  Asimismo, hubo una correlación de fuerza mayor entre el grado de 

aceptación del adverbio posverbal y los sujetos posverbales (.518).   

También, se les presentaron a los participantes reactivos que no incluían 

adverbios para que en estos contextos la aceptación de la posición de los sujetos no 
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estuviera condicionado por el adverbio.  En estos casos, la correlación más fuerte surgió 

con el sujeto posverbal (.430), de forma similar a como ocurrió con la presencia de un 

adverbio posverbal (.518).  Este resultado indica que la preferencia del hablante 

puertorriqueño es la posición posverbal del sujeto y que el adverbio no juega un papel en 

la posición del sujeto.  No obstante, esta propuesta es difícil de sostener porque no hay 

estudios previos ni evidencia de muestra natural que documente en el español 

puertorriqueño un nivel alto de posposición.  Otra posible explicación puede ser que hay 

un factor adicional de los reactivos que esté provocando tal posposición y que este ejerza 

más fuerza que la posición del adverbio sobre los juicios de aceptabilidad de los 

participantes.  Además, existe la posibilidad de que el nivel de bilingüismo ejerza algún 

efecto, pero para discutir esta posibilidad será necesario analizar las correlaciones 

resultantes del nivel de bilingüismo, que se describen en la sección 5.1.2.4. 

5.1.2.2. Variable semántica: categoría semántica 

Según la hipótesis de la inacusatividad, los verbos intransitivos se dividen entre 

inergativos e inacusativos.  Estas dos categorías semánticas provocan un posicionamiento 

distinto del sujeto con respecto al verbo.  Con los verbos inacusativos se espera que el 

sujeto se encuentre con mayor frecuencia en posición posverbal y que con los verbos 

inergativos se encuentre en posición preverbal.   

Sorace (2000) propone unas categorías semánticas verbales dentro de los verbos 

inergativos e inacusativos.  Estas responden a una gradación del rasgo télico del verbo y 

de la agentividad del sujeto.  Roggia (2011), Hinch (2007) y Montrul (2005a) 

encontraron que la jerarquía propuesta por Sorace (2000) se respeta en cierto sentido.  No 

obstante, estos estudiaron a hablantes monolingües en español de Argentina, México y 
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Nuevo México y a bilingües de español e inglés.  Estas variedades se consideran 

conservadoras, en comparación con el español caribeño, y para ellas se ha documentado 

un grado de posposición superior al del Caribe.  

En Puerto Rico, como en el español del Caribe, se ha evidenciado que la posición 

preverbal es, prácticamente, categórica.  Es decir, los puertorriqueños prefieren en una 

alta proporción los sujetos preverbales, y poca posposición del sujeto.  No obstante, esta 

última existe.  Se ha documentados entre 4%-10% de posposición en español del Caribe. 

Por consiguiente, surge la interrogante sobre los contextos en que ocurre esa escasa 

posposición del sujeto.    

Ortiz López (2009a) encontró que, aunque la semántica verbal 

(inacusativo/inergativo) no parece respetarse, hubo mayor proporción de sujetos 

preverbales con los verbos inergativos.  Asimismo, Dauphinais (2014) reportó que la 

categoría semántica no condicionó la posición del sujeto, es decir, los sujetos preverbales 

aparecieron en mayor proporción con ambas categorías semánticas.  No obstante, se 

puede notar también que con los verbos inergativos aumentó el orden SV y con los 

inacusativos, el orden VS.  Este aumento fue leve y no alcanzó significancia estadística, 

pero podría indicar que existe cierta sensibilidad, aunque sea poca, asociada a la 

semántica verbal.   Estos hallazgos motivaron, en la presente investigación, el examen del 

papel que juegan las categorías semánticas de la jerarquía de la inacusatividad en la 

posición del sujeto.  Es posible que la escasa posposición en el español puertorriqueño se 

deba a que se haya perdido sensibilidad semántica de los verbos inacusativos, pero que 

aún permanezca la posposición en las categorías protoinacusativas.   
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Por tal motivo, en el presente estudio se seleccionaron las categorías que se 

posicionaban en los polos de esta gradación, las que responderían a la 

protoinacusatividad (cambio de lugar y cambio de estado) y a la protoinergatividad 

(proceso de movimiento y no proceso de movimiento).  Se incluyó existencia de estado 

como categoría central de la jerarquía de la inacusatividad.  No obstante, cabe señalar que 

se ha encontrado que los verbos parecer y existir muestran una gramaticalización hacia la 

posposición del sujeto (Lozano, 2008).   

Por tal razón, si la categoría semántica (inacusatividad/inergatividad) se respeta 

en el español puertorriqueño, se esperaría que el grado de aceptación del sujeto posverbal 

correlacionara positiva y fuertemente con las categorías semánticas inacusativas (cambio 

de lugar y cambio de estado) y que, por el contrario, el grado de aceptación del sujeto 

preverbal correlacionara positiva y fuertemente con las categorías semánticas inergativas 

(proceso de movimiento y no proceso de movimiento).  Asimismo, se predijo, por un 

lado, que la correlación positiva más fuerte sería entre la categoría protoinacusativa 

(cambio de lugar) y el grado de aceptación de los sujetos posverbales, en comparación 

con las demás categorías semánticas.  Por otro lado, se esperaba que otra correlación 

positiva más fuerte surgiera entre la categoría protoinergativa (no proceso de 

movimiento) y el grado de aceptación de los sujetos preverbales, en comparación con las 

demás categorías semánticas.   

Los resultados de este estudio no corroboran estas hipótesis.  La aceptación de las 

categorías inacusativas—cambio de lugar y cambio de estado—no presentaron 

correlaciones parecidas, en las cuales correlacionaran fuertemente con el sujeto 

posverbal.  La categoría cambio de estado correlacionó con mayor fuerza con la posición 
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preverbal (.583).  En cambio, la aceptación de la categoría cambio de lugar presentó una 

correlación positiva más fuerte con el sujeto posverbal, como era esperado.  Aunque 

ambas categorías no correlacionaron con mayor fuerza con la misma posición del sujeto, 

la aceptación de la categoría protoinacusativa, cambio de lugar, correlacionó positiva y 

fuertemente con la posición esperada.   

Un dato que descuella del comportamiento de las correlaciones es que la categoría 

central, existencia de estado, presentó la correlación más fuerte de todas las demás 

categorías semánticas (.720).  Esta fue con el sujeto posverbal.  No obstante, este 

resultado pone de manifiesto el comportamiento del verbo existir, el único verbo que se 

incluyó bajo esta categoría.  Por consiguiente, se puede sostener lo presentado por 

Lozano (2008) y Padilla (2001): que este verbo se encuentra gramaticalizado con el orden 

VS.  Cabe señalar, sin embargo, que uno de los pocos contextos en los cuales puede 

ocurrir una posposición del sujeto en inglés es en las construcciones de existencia (there 

is/are).  Este factor adicional podría aumentar las probabilidades de posposición en 

hablantes que tengan contacto con el inglés.  Habría que observar si la fuerza en cuanto a 

la aceptación del sujeto posverbal con el verbo existir aumenta en el grupo [+bilingüe] o 

si es la misma (ver la sección 5.1.2.4.).   

Las categorías inergativas—proceso de movimiento y no proceso de 

movimiento—se comportaron de forma parecida en cuanto a la fuerza de las 

correlaciones que se produjeron con el sujeto pospuesto.  Este resultado no fue el 

esperado.  De hecho, la fuerza mayor con el sujeto posverbal fue con la categoría 

existencia de estado, seguida por la categoría protoinergativa no proceso de movimiento 

(.685).  Estos resultados no son cónsonos con la literatura en torno a la hipótesis 
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(jerarquía) de la inacusativiad.  Más bien, estos resultados parecen corroborar que el 

español puertorriqueño no es sensible a estas categorías semánticas.   

Descuella que todas las categorías semánticas correlacionaron con mayor fuerza 

con el sujeto posverbal, con excepción de la categoría de cambio de estado.  Además, la 

única categoría que parece respetar el orden del sujeto esperado, según el español 

estándar, es la protoinacusativa (cambio de lugar).  Este dato demuestra que el español 

puertorriqueño es sensible, únicamente, a la categoría protoinacusativa de cambio de 

lugar, pero no con las demás.  No obstante, las correlaciones más fuertes ocurren con la 

categoría existencia de estado, seguida de no proceso de movimiento (protoinergativa), 

luego, proceso de movimiento (inergativa) y, en último lugar, cambio de lugar.  Por tal 

motivo, estos resultados parecieran indicar que la semántica no es un factor lingüístico 

que condicione la posición del sujeto.   

5.1.2.3. Variables pragmáticas: sujeto y verbo tópico/foco  

Se ha descrito en el español estándar que el sujeto puede contener información 

pragmática de foco o de tópico.  Si no se conoce el sujeto, es decir, es nuevo en el 

discurso, este se considera foco y si, por el contrario, se conoce el referente dentro del 

discurso, este es tópico.  Esta información ha sido asociada con la posición del sujeto en 

español.  Los sujetos nuevos (foco) se posponen en mayor frecuencia, mientras que los 

conocidos (foco) se preponen (Dufter & Gabriel, 2016; Lozano, 2006, 2008; 2013; 

Lozano & Mendikoetxea, 2010; Pesková, 2013; Roggia, 2011). 

El contexto lingüístico que se ha utilizado con mayor frecuencia para elicitar 

sujetos focos y tópicos ha sido mediante preguntas (foco estrecho y foco amplio).  No 

obstante, el presente estudio no las utilizó como parte del instrumento porque 
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investigaciones previas han encontrado que no condicionan la posición del sujeto en el 

Caribe (Ortiz López, 2009a, Dauphinais, 2014; Dauphinais & Ortiz López, 2016).   

En esta investigación se consideró foco aquel sujeto que se introducía en el 

discurso por primera vez (la oración experimental del reactivo) y tópico, aquel que se 

había mencionado previamente en la historia del reactivo.  Basado en las descripciones 

del español, se predijo que el grado de aceptación de los sujetos preverbales 

correlacionaría positiva y fuertemente con el sujeto conocido (tópico).  Asimismo, se 

anticipaba que el grado de aceptación de los sujetos posverbales correlacionaría positiva 

y fuertemente con el sujeto nuevo (foco).   

Entre los resultados de la presente investigación hubo correlaciones positivas 

entre ambas posiciones del sujeto (preverbal y posverbal) y ambos tipos de sujeto (tópico 

y foco).  No hubo diferencias de fuerza entre las correlaciones entre la posición preverbal 

del sujeto y ambos tipos de sujeto (foco- .745, tópico- .721) y las correlaciones entre la 

posición posverbal del sujeto y ambos tipos de sujeto (foco- .775, tópico- .779).   La 

similitud de estas fuerzas indica que la información pragmática del sujeto (tópico/foco) 

no provoca mayor aceptación de una posición particular.  Aunque el contexto lingüístico 

de los reactivos fue distinto al de estudios previos, los resultados coinciden: la 

información pragmática del sujeto no provoca mayor aceptación de la posición posverbal.   

Además de la información pragmática del sujeto, esta investigación incluyó la del 

verbo.  Hinch (2007) tomó en consideración en su estudio la posición del sujeto y la 

información pragmática y semántica del verbo.   Concluye en su estudio con mexicanos 

que, aunque la semántica verbal (inacusativos/inergativos) parece ser más fuerte que la 

pragmática, el estatus del sujeto como el del verbo parece incidir en la posición del sujeto 
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en español.  Asimismo, sostiene que la estrategia pragmática en español en cuanto a la 

información del sujeto y el verbo es la siguiente.  En la posición preverbal o previa se 

ubica la información conocida, y la posición posverbal o posterior se reserva para la 

información nueva.   Aunque la semántica del verbo fue más fuerte que la pragmática en 

cuanto a la posición del sujeto en esta investigación, tanto el estatus del sujeto como el 

del verbo parecen ser factores condicionantes en la posición del sujeto en español.  Por tal 

motivo, esta investigación tomó en consideración la información pragmática del verbo.   

Si la posición posverbal se reserva para la información nueva se esperaría que los 

verbos nuevos se encuentren en posición posverbal en relación con el sujeto.  

Consecuentemente, se predijo que el grado de aceptación de los sujetos preverbales 

correlacionaría con mayor fuerza con el verbo nuevo (foco) que con el conocido (tópico).   

Los resultados de esta investigación muestran una correlación muy fuerte entre el 

sujeto preverbal y el verbo conocido (.827) y entre el sujeto posverbal y el verbo nuevo 

(.856).  Cuando se compara la fuerza fue la correlación entre el estatus pragmático del 

verbo y el sujeto preverbal, se observa que es mayor con el verbo conocido (tópico), 

contrario a lo esperado.   

Se ha descrito que en el español estándar la posición posverbal se reserva para la 

información nueva.  No obstante, llama la atención en los resultados de esta investigación 

la fuerte correlación que surge entre el verbo conocido (tópico) y el sujeto preverbal, 

igual que la existente entre el verbo nuevo (foco) con el sujeto posverbal.  Contrario a las 

fuerzas de las correlaciones entre la información pragmática del sujeto y su posición, la 

información pragmática del verbo presenta correlaciones muy fuertes con una posición 

del sujeto.  Por ende, basado estos resultados, queda demostrado que la información 
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pragmática del verbo condiciona con mayor fuerza la posición el sujeto que la 

información pragmática del sujeto, pero no con el orden esperado.  

Estos resultados provocan el cuestionamiento de la forma de focalización del 

hablante puertorriqueño.  Estudios sobre el orden de palabras han planteado que existen 

distintas formas de focalizar un sujeto o lograr que sea el centro de atención (información 

nueva).  El hablante puede: (1) crear prominencia prosódica, como se realiza en inglés 

(Face, 2002; Lozano, 2013), (2) utilizar la voz pasiva (Bolinger, 1991), (3) usar 

estructuras dobladas, como los clíticos, (4) hacer uso de marcadores discursivos (Roggia, 

2005), (5) utilizar estructuras pseudo-hendidas (Pinedo, 2000; Toribio, 2002) y (6) usar el 

orden de palabras.  En cuanto a esta última estrategia, se ha descrito que en el español 

estándar la posposición del sujeto manifiesta lingüísticamente la focalización.  No 

obstante, se ha planteado que el español puertorriqueño, al igual que otros dialectos del 

Caribe, han perdido sensibilidad hacia estos factores o variables que condicionan la 

posposición del sujeto y prefieren un orden prácticamente fijo de SVO.  A pesar de esto, 

existe posposición del sujeto en el Caribe, si bien es escasa.  Este dialecto se encuentra en 

evolución y, como parte de este proceso, posiblemente esté adaptando las 

manifestaciones lingüísticas (distintas a la posposición) para expresar la información 

pragmática.   

Ante este escenario, se puede sugerir, a partir de los resultados de este estudio, 

que la focalización se marca en posición preverbal.  De todas las correlaciones con la 

posición del sujeto que surgieron en esta investigación, la única con un nivel de fuerza 

muy fuerte fue la que incluyó la información pragmática del verbo.  A la luz de esta 

propuesta, se pueden explicar los resultados de la siguiente manera.  El español 
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puertorriqueño es sensible a la información pragmática del verbo en comparación con la 

del sujeto.  Además, este dialecto posiciona la información nueva al inicio de la frase y 

no al final, como se propone para el español estándar.  Por tal motivo, el verbo nuevo 

(foco) correlacionó con mayor fuerza con el sujeto posverbal porque la información 

nueva debe estar en primera posición.  Asimismo, el verbo conocido (tópico) 

correlacionó con mayor fuerza con el sujeto preverbal porque el orden no marcado es 

SVO, y con mayor rigidez en el español puertorriqueño.  No obstante, serían necesarios 

estudios futuros que pongan a prueba esta propuesta.  Hasta el momento, no hay muchos 

estudios que hayan considerado la información pragmática del verbo en relación con la 

posición del sujeto.  Los resultados del presente estudio sugieren un examen más 

detallado de esta información en el dialecto puertorriqueño, así como en el caribeño. 

5.1.2.4. Bilingüismo  

Muchas de las investigaciones en torno al español de Puerto Rico sobre la primera 

propiedad del PSN han examinado el tema dentro de una situación de contacto en los 

Estados Unidos donde el inglés es la lengua predominante de uso cotidiano y el español 

se limita al uso familiar (Flores-Ferrán, 2004, 2009; Otheguy et al., 2007).  De esta 

forma, los resultados de esta investigación pretenden contribuir al estudio de esta 

propiedad como al de la segunda al proveer una descripción de la aceptación del PSN en 

la situación de contacto del puertorriqueño del Archipiélago13, donde la lengua 

predominante es el español y, para la mayor parte de la población, el inglés es la segunda 

lengua.  Por tal motivo, se tomó en consideración el contexto lingüístico peculiar de 

 
13 Archipiélago se refiere a la isla grande de Puerto Rico y las islas aledañas de Culebra, 
Vieques y otras.  
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Puerto Rico, donde el español es la lengua dominante que se encuentra en contacto con el 

inglés estadounidense en distintos grados por razones político-históricas.   Además, los 

resultados de los análisis de las correlaciones bivariadas dan cuenta de la gradación en 

cuanto al contacto con el inglés (bilingüismo) en Puerto Rico.    

Como se indicó en la descripción de los participantes en la sección 4.1.5., a estos 

se les asignó una puntuación que representaba su nivel de bilingüismo como resultado del 

contacto con el inglés.  Este valor representativo de su bilingüismo se basó en un análisis 

minucioso de las respuestas provistas por los participantes al Cuestionario de perfil 

sociodemográfico y lingüístico del participante.  A menor nivel de bilingüismo, menor 

era dicha puntuación y a mayor nivel de bilingüismo, mayor era la puntuación.  Las 

puntuaciones fluctuaron entre 3-87 y la media fue 48.  También, se dividió esta variable 

continua de nivel de bilingüismo en dos mitades para generar dos grupos: uno con 

participantes [+monolingües] (40 participantes, puntuaciones 3-48) (figura 7) y otro con 

participantes [+bilingües] (42 participantes, puntuaciones 49-87) (figura 8).  Con esta 

agrupación binaria se realizaron correlaciones más específicas en torno a los juicios sobre 

la forma pronominal, la posición del sujeto, las variables lingüísticas asociadas al manejo 

de la primera y la segunda propiedad del PSN y el bilingüismo.  De esta forma, se 

pudieron contestar las preguntas de investigación y revisar las hipótesis en torno al 

bilingüismo.   

Tanto de la primera como de la segunda propiedad del PSN se seleccionaron 

variables sintácticas, semánticas y pragmáticas para poder dar cuenta de la hipótesis de la 

interfaz en hablantes de Puerto Rico, quienes poseen distintos grados de bilingüismo 

([+monolingües]/[+bilingües]).  Esta hipótesis plantea que hay aspectos en la gramática 
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que representan mayor vulnerabilidad en un hablante bilingüe y sobre los cuales se 

pudiera presentar influencia interlingüística.  De acuerdo con la hipótesis de la interfaz, 

los fenómenos lingüísticos que implican integrar información sintáctica (interna) y 

pragmática (externa) representan un reto de adquisición para los hablantes bilingües 

(Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006).  Por un lado, la interfaz sintáctico-pragmática 

involucra propiedades de la lengua y procesos pragmáticos; por otro lado, la sintáctico-

semántica solamente involucra aspectos formales de la lengua.  Por tal razón, si bien 

ambas deben representar un reto adquisitivo, la interfaz sintáctico-pragmática involucra 

un nivel más alto del uso de la lengua, por ende, será más propensa a la influencia 

interlingüística.   

Basado en la hipótesis de la interfaz, se predijo que a mayor nivel de bilingüismo, 

mayor nivel de influencia interlingüística en aquellas variables asociadas a las interfaces 

sintáctico-semántica y sintáctico-pragmática.  No obstante, se esperaba encontrar mayor 

influencia en las variables que involucraban la interfaz sintáctico-pragmática de la 

primera y segunda propiedad que en las que involucraban la interfaz sintáctico-semántica.  

Asimismo, se esperaba que las variables sintácticas no se afectaran por el nivel de 

bilingüismo.   

5.1.2.4.1. Primera propiedad y el bilingüismo  

Las variables que se tomaron en consideración en la presente investigación 

asociadas a la primera propiedad fueron: aspecto verbal (variable sintáctica), semántica 

pronominal (variable semántica), rasgo de especificidad [+/- específico] (variable 

semántica) y continuidad/cambio de referente (variable pragmática).  Estas se analizaron 
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en relación con la presencia y la ausencia del PPS, al igual que con el nivel de 

bilingüismo de los participantes de la muestra.   

Se auscultó el comportamiento en cuanto al bilingüismo y el fenómeno variable 

de la presencia/ausencia de los PPS.  Se predijo que el nivel de bilingüismo 

correlacionaría tanto con el grado de aceptación de los PPS explícitos como con el grado 

de aceptación de los PPS nulos.  Asimismo, se anticipó que el nivel de bilingüismo 

correlacionaría positivamente con el grado de aceptación de los PPS explícitos; es decir, 

mientras más alto fuera el nivel de bilingüismo del participante, mayor sería su grado de 

aceptación de los PPS explícitos. 

En esta investigación el nivel de bilingüismo de los 82 participantes no mostró 

correlación significativa entre la forma pronominal nula (.653) ni la explícita (.121).  

Asimismo, las correlaciones en torno al grado de aceptación de los PPS explícitos y nulos 

no fueron significativas en relación con el nivel de bilingüismo en el grupo 

[+monolingües] y [+bilingües].  Cabe señalar que los participantes que se ubicaron en los 

polos de la gradación bilingüe fueron menos.  La mayoría de la muestra se agrupó en el 

centro del bilingüismo.  Por tal motivo, el bilingüismo, de forma general, no correlacionó 

con la presencia ni la ausencia de los PPS porque no había la fuerza (poca cantidad) en 

los extremos de esa gradación que propiciara un comportamiento distinto en cuanto a la 

aceptación.  Hubo 17 al extremo [+monolingüe], 15 al extremo [+bilingüe], por lo tanto, 

50 de los participantes se agruparon en el centro.  Por tal motivo, de forma exploratoria y 

descriptiva, se transformaron las variables del PPS explícito y nulo en la base de datos 

para poder observar las frecuencias de aceptación de cada valor en la muestra que 

componía el grupo [+monolingües] y [+bilingües] (tabla78).   
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Tabla 78 

Nivel de aceptación de los PPS explícitos y nulos en el grupo [+monolingüe] y 

[+bilingüe] 

Nivel de 
aceptación 

[+monolingües] [+bilingües] 
PPS nulo PPS explícito PPS nulo PPS explícito 

N % N % N % N % 
menos 
aceptable 35 10.7% 164 82.4% 37 11.0% 169 25.1% 

algo aceptable 53 16.2% 141 72.7% 50 14.9% 153 22.8% 
Total menor 
aceptación 88 26.8% 305 78.0% 87 25.9% 322 47.9% 

aceptable 79 24.1% 132 62.6% 57 17.0% 157 23.4% 
más aceptable 161 49.1% 219 57.6% 192 57.1% 193 28.7% 
Total más 
aceptación 240 73.2% 351 59.0% 249 74.1% 350 52.1% 

Total 328 100% 656 100% 336 100% 672 100% 
 

De igual forma, se puede notar que ambos grupos muestran frecuencias similares.  Los 

[+monolingües] aceptaron más la omisión del PPS (73.2%), en comparación con la 

presencia del PPS, al igual que los [+bilingües] (74.1%).  En el fenómeno variable de la 

primera propiedad del español en general y de PR, como lengua [+sujeto nulo], se ha 

documentado mayor frecuencia del PPS nulo.  No obstante, en estudios previos sobre el 

español de PR, las frecuencias documentadas en la expresión del PPS han fluctuado entre 

35%-46% (Cameron, 1992; Flores-Ferrán, 2004; Holmquist, 2012; Morales, 1986; 

Otheguy et al., 2007).  Estas frecuencias responden a muestras naturales; por 

consiguiente, se esperaba que en un cuestionario de juicios de aceptabilidad aumentara la 

aceptación, tal y como se evidenció en el presente estudio.  El grupo [+monolingüe] 

presentó una frecuencia de aceptación de la forma pronominal explícita de 59%, mientras 

que el grupo [+bilingüe] exhibió una frecuencia de aceptación de 52.1%.  Basado en los 

resultados, y según se predijo, ambos grupos mostraron aceptación de ambas formas 
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pronominales.  No obstante, el nivel de bilingüismo no provocó mayor aceptación de la 

forma explícita.  Por el contrario, el grupo [+monolingüe] aceptó en mayor frecuencia los 

PPS explícitos (59%), en comparación con el grupo [+bilingüe] (52.1%).  Si el nivel de 

bilingüismo estuviera ejerciendo alguna influencia interlingüística en este fenómeno 

variable, se esperaría que los [+bilingües] presentaran las frecuencias más altas de PPS 

explícitos por la influencia del inglés, pero ese no fue el caso en esta investigación.   

Asimismo, cabe señalar que la única característica de los participantes que 

correlacionó con la expresión pronominal fue la edad.  Esta presentó una correlación 

significativa (.045) con los PPS nulos con una fuerza baja (-.222), es decir, a mayor edad, 

menor fue la aceptación de los PPS nulos y a menor edad, mayor aceptación de estos.  

También, cabe destacar que entre edad y nivel de bilingüismo hubo una correlación 

significativa (.001) negativa o cruzada con una fuerza baja (-.348).  Esto significa que, a 

mayor nivel de bilingüismo, menor edad y a mayor edad, menor nivel de bilingüismo.   

Aunque no hubo correlaciones significativas entre el nivel de bilingüismo y la 

expresión de los PPS en la muestra de puertorriqueños de este estudio, la edad 

correlacionó negativamente con la aceptación de los PPS nulos y con el bilingüismo.  Por 

consiguiente, los jóvenes puertorriqueños presentan mayor bilingüismo y mayor 

aceptación de los PPS nulos que los adultos mayores.  Por tal razón, estos resultados no 

sustentarían una influencia por el contacto con el inglés en cuanto a la expresión del PPS.  

No obstante, el valor p fue de .045.  Por lo tanto, habría que observar si, al aumentar la 

cantidad de participantes, esta tendencia continúa.  
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5.1.2.4.2. Bilingüismo, primera propiedad e hipótesis de la interfaz 

Como se explicó en la sección 5.1.2.4. y en el capítulo 2 del Marco conceptual y 

teórico, la hipótesis de la interfaz (Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006) establece que 

existirá vulnerabilidad a que ocurra interferencia interlingüística en aquellas estructuras 

que involucran interfaces (sintáctica y pragmática).  Asimismo, se ha propuesto que estas 

no representan el mismo nivel de vulnerabilidad.  Aquellas estructuras que involucran en 

su manejo la interfaz sintáctico-pragmática presentarán mayor vulnerabilidad a la 

influencia interlingüística que aquellas que envuelven en su manejo la interfaz sintáctico-

semántica.   

Por consiguiente, se predijo que el nivel de bilingüismo correlacionaría 

positivamente con los PPS explícitos, que no se esperaban en las variables asociadas a la 

interfaz sintáctico-semántica y sintáctico-pragmática.  Por lo tanto, se predecía que 

hubiera una correlación positiva entre los PPS explícitos y el rasgo [+específico] (interfaz 

sintáctico-semántica) con los participantes [+bilingües].  Asimismo, habría una 

correlación positiva entre los PPS explícitos y el contexto de continuidad (interfaz 

sintáctico-pragmática) con los participantes [+bilingües].  También, basado en la 

hipótesis de la interfaz se predijo que el nivel de bilingüismo no correlacionaría con las 

variables sintácticas de la primera propiedad de PSN.  Por consiguiente, la correlación 

entre el grado de aceptación de los PPS explícitos y los verbos con aspecto imperfecto 

sería el mismo para los participantes [+monolingües] y [+bilingües].   

Las correlaciones resultantes del nivel de bilingüismo indican que este no 

correlacionó con: las formas pronominales (PPS explícito y nulo), la ambigüedad 

morfológica (aspecto verbal perfecto e imperfecto), el rasgo de especificidad ([+/-
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específico]), la semántica pronominal (tipo de PPS) y el cambio de referente.  Solamente, 

hubo una correlación significativa con la variable pragmática, continuidad con un valor 

de p de .045, al borde de no ser significativo.   No obstante, estos resultados indican que 

no hubo diferencias en cuanto a la aceptación de reactivos que involucraban estas 

variables y el nivel de bilingüismo de la muestra.  Para poder observar el comportamiento 

en cuanto a la aceptación de las formas pronominales y las variables sintáctica, 

semánticas y pragmática de la primera propiedad se llevó a cabo el análisis de los grupos 

[+monolingües] y [+bilingües].   

De los resultados en torno a las variables de interés y el grupo lingüístico, 

[+monolingües] y [+bilingües], descuellan las semejanzas en cuanto a aceptación de las 

formas pronominales explícitas y nulas.  En la variable semántica analizada dentro de la 

primera propiedad, ambigüedad morfológica, ambos grupos presentan mayor fuerza en 

las correlaciones entre el PPS explícito y el aspecto imperfecto ([+monolingües], .843, 

[+bilingües], .850), y entre el aspecto perfecto y el PPS explícito ([+monolingües], .837, 

[+bilingües], .810).  Basado en las propuestas de la hipótesis de interfaz, se esperaba que 

con esta variable, que no está asociada a interfaces, los bilingües no presentaran 

influencias interlingüísticas o que estas fueran menor que las que se evidenciaran con las 

variables asociadas a las interfaces sintáctico-semántica y sintáctico-pragmática.  Por tal 

razón, se predijo que el nivel de bilingüismo no correlacionaría con la variable sintáctica, 

ambigüedad morfológica, de la primera propiedad de PSN.  Los resultados de este 

estudio comprueban esta hipótesis.  El bilingüismo no correlacionó con la variable 

sintáctica.  Ambos grupos presentaron un grado de aceptación parecido, en el cual hubo 

mayor fuerza en las correlaciones entre las formas explícitas con el aspecto imperfecto.  
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Asimismo, se predijo que la correlación entre el grado de aceptación de los PPS 

explícitos y los verbos con aspecto imperfecto sería el mismo para los participantes 

[+monolingües] y [+bilingües].  Los resultados de la presente investigación comprueban, 

también, esta predicción.  El grupo [+monolingüe] y el [+bilingüe] aceptaron con una 

fuerza similar las formas explícitas del PPS con el aspecto imperfecto.   

También, cabe señalar que ambos grupos mostraron correlaciones positivas entre 

el PPS explícito y el aspecto perfecto.  En este contexto, no hay evidencia que sustente 

una influencia interlingüística del inglés al español en esta variable.  El grupo [+bilingüe] 

exhibió una correlación muy fuerte con el PPS explícito (.810), al igual que el grupo 

[+monolingüe] (.837).  Incluso, la correlación más fuerte fue la del grupo [+monolingüe].  

Por consiguiente, se puede comprobar que el grupo [+bilingüe] respeta las restricciones 

sintácticas en los verbos con aspecto perfecto e imperfecto.   

Estos resultados muestran un comportamiento similar en cuanto a la variable 

sintáctica, ambigüedad morfológica, como se anticipaba y como se esperaría según la 

hipótesis de la interfaz.  Asimismo, sustentan los hallazgos de Lapidus Shin (2014), quien 

documentó que los hablantes bilingües de segunda generación (2L1) son más sensibles al 

TMA (información morfológica de tiempo, modo y aspecto, similar a la variable de 

ambigüedad morfológica en la presente investigación) que aquellos recién llegados a NY 

(1L1, 1L2).   

De acuerdo con la hipótesis de la interfaz, se esperaba que el nivel de bilingüismo 

correlacionará positivamente con los PPS explícitos no esperados en las variables 

asociadas a la interfaz sintáctico-semántica y sintáctico-pragmática.  Por consiguiente, se 

predecía que surgiera una correlación positiva entre los PPS explícitos y el rasgo 
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[+específico] (interfaz sintáctico-semántica) con los participantes [+bilingües].  

Asimismo, que se mostrara una correlación positiva entre los PPS explícitos y el contexto 

de continuidad (interfaz sintáctico-pragmática) con los participantes [+bilingües]. 

En los resultados en torno a la variable semántica y el rasgo [-especifico] de los 

PPS, la aceptación de las formas pronominales se diferencia entre los grupos 

[+monolingüe] y [+bilingüe].   El grupo [+monolingüe] correlacionó con mayor fuerza 

con la forma pronominal explícita (.862), la esperada para este rasgo semántico 

pronominal mientras que el grupo [+bilingüe] con la nula (.793).  Por tal motivo, la 

correlación más fuerte con la forma pronominal esperada ocurre con el grupo 

[+monolingüe].  Ahora bien, de existir alguna influencia interlingüística sería con los 

PPS [+específicos], rasgo que no se asocia con mayor aceptación de PPS explícitos.  Por 

tal razón, se predijo que con este rasgo los [+bilingües] presentarían una correlación no 

esperada entre el grado de aceptación de los PPS explícitos y los PPS [+específicos].  Los 

resultados muestran diferencias en cuanto a las fuerzas de las correlaciones positivas que 

surgieron con esta variable semántica entre los grupos bajo estudio.  Por un lado, el grupo 

[+monolingüe] muestra la correlación más fuerte entre la forma nula (.701) y los PPS [-

específicos].  Por otro lado, el grupo [+bilingüe] presenta la correlación más fuerte entre 

la forma explícita y los PPS [+específicos] (.814).  Por consiguiente, los resultados de 

esta investigación comprueban la existencia de una influencia interlingüística en el rasgo 

de especificidad por parte de los participantes [+bilingües], quienes aceptaron en mayor 

proporción los sujetos explícitos en un contexto en el cual se espera mayor fuerza con la 

forma nula del PPS.   
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En cuanto a la semántica pronominal, los resultados muestran algunas similitudes 

y diferencias en las correlaciones más fuertes para cada pronombre.  Con el pronombre 

yo, hubo preferencia por la forma explícita con ambos grupos ([+monolingües], .522, 

[+bilingües], .379).  Se ha descrito que en el español se opta por la forma explícita de este 

PPS (Abreu, 2012; Lapidus Shin, 2016; Lapidus-Shin & Erker, 2015 Orozco, 2015; Ortiz 

López, 2011; Ortiz López & Morales-Muñoz, 2015; Torres Cacoullos & Travis, 2019).  

Por ende, la presencia explícita fue la esperada para este PPS.  Asimismo, para el 

pronombre ellos [-específico] en el español caribeño se espera una alta frecuencia de su 

forma explícita (Lapidus & Otheguy, 2005).  En los resultados de este estudio ellos [-

específico] mostró mayor aceptación con la forma explícita en ambos grupos 

([+monolingüe], .486 y [+bilingüe], .530).  Por consiguiente, este PPS se maneja de 

forma similar por ambos grupos lingüísticos y se puede afirmar que no hay problemas 

con su semántica en relación con la forma pronominal con que se asocia.   

Otro pronombre que mostró similitud entre los grupos fue uno.  Este presentó una 

correlación más fuerte en ambos grupos con la presencia explícita.  No obstante, con los 

[+bilingües] la fuerza de la correlación entre la forma nula (.634) y explícita (.679) fue 

menos marcada que la fuerza de la correlación con los [+monolingües] (nula, .373, 

explícita, .697).  Este PPS ha sido descrito en el español caribeño como uno con alta 

frecuencia de la forma explícita (Hurtado & Ortega Santos, 2019; Orozco & Hurtado, 

2021).  Esta diferencia en cuanto a la fuerza de aceptación puede indicar que el grupo 

[+bilingüe] no maneja la semántica pronominal como se espera en su dialecto, por ende, 

se pudiera interpretar como pérdida de la sensibilidad semántica pronominal.   
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En cambio, con el PPS él/ella la correlación fue más fuerte con la forma nula 

(.600) con el grupo [+monolingüe], y con la forma explícita (.602) con el grupo 

[+bilingüe].  Asimismo, tú [+específico] correlacionó con mayor fuerza con los PPS 

explícitos (.544) con el grupo [+monolingüe].  En cambio, los [+bilingües] 

correlacionaron con mayor fuerza con la forma nula (.550) de tú [+específico].  No 

obstante, la fuerza de las correlaciones que surgieron en ambos grupos con cada una de 

las formas pronominales (nulas y explícitas) no son categóricas, es decir, son similares.  

Todas estuvieron entre .509-.550.  Por tal motivo, este PPS no mostró una inclinación en 

cuanto a la aceptación de alguna forma pronominal por grupo lingüístico.  El pronombre 

tú[-específico] correlacionó con distinta fuerza con los PPS nulos y explícitos en cada 

grupo.  Los [+bilingües] aceptaron con mayor fuerza la forma nula (.644), mientras que 

los [+monolingües], la explícita (.633).   

El comportamiento en lo que concierne la aceptación de las formas pronominales 

de los PPS en el español puertorriqueño por parte de los [+bilingües] y [+monolingües] 

fue similar con el PPS yo y ellos[-específico], pero fue distinto con uno, él/ella y tú 

[+específico].  El PPS tú [-específico] no mostró preferencia por ninguna forma 

pronominal en ambos grupos.  Si se considera el grupo [+monolingüe] como grupo 

control, se pudiera indicar que los [+bilingües] presentan pérdida de la sensibilidad de la 

semántica pronominal.  Estos se distanciaron en la forma pronominal esperada para cada 

PPS en el español caribeño.  Por consiguiente, los resultados sustentan la existencia de 

vulnerabilidad por parte de los hablantes [+bilingües] puertorriqueños en las variables 

semánticas de la primera propiedad del PSN.   
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Resultados similares se esperaban en la variable pragmática, continuidad y 

cambio de referente del sujeto.  Según la hipótesis de la interfaz, el manejo de las 

estructuras gramaticales regidas por la interfaz sintáctico-semántica y sintáctico- 

pragmática representan un reto para el hablante bilingüe por la mayor vulnerabilidad.  No 

obstante, esta última presupone un nivel aún mayor.  Por tal motivo, se predijo que el 

nivel de bilingüismo se correlacionaría positivamente con los PPS explícitos no 

esperados en las variables asociadas a la interfaz sintáctico-semántica, y que esa 

correlación sería menos fuerte que aquella con los PPS explícitos no esperados en las 

variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática.  Asimismo, se hipotetizó que 

habría una correlación positiva menos fuerte entre los PPS explícitos no esperados con el 

rasgo [+específico] (interfaz sintáctico-semántica), en comparación con el contexto de 

continuidad (interfaz sintáctico-pragmática).  Esta última correlación debería ser más 

fuerte para los participantes [+bilingües].   

Los resultados en torno a la variable continuidad y cambio de referente muestran 

un comportamiento parecido en cuanto a la fuerza de las correlaciones en la aceptación 

de los PPS explícitos y los grupos lingüísticos.  El contexto de continuidad presentó la 

correlación más fuerte con la forma explícita en ambos grupos lingüísticos.  

([+monolingües], .900, [+bilingües], .826).  En los resultados de la muestra general, que 

agrupa a todos los participantes de esta investigación, de igual forma, surgió una 

correlación muy fuerte con la presencia explícita y el contexto de continuidad (.850).  

Estos resultados no son esperados, especialmente, para el grupo [+monolingüe].  En 

cambio, eran los que se anticipaban para los [+bilingües], considerando que tuvieran una 

influencia interlingüística del inglés al español.   
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Los hallazgos de estudios previos demuestran que tanto en el español general 

como en el caribeño esta restricción pragmática es respetada (Abreu 2012; Cameron 

1995, Flores-Ferrán 2002; Orozco, 2015, 2018; Orozco & Guy 2008; Ortiz López, 2009b; 

Otheguy et al. 2007, Otheguy & Zentella 2012; Silva- Corvalán 1982).  El contexto de 

continuidad debe propiciar los PPS nulos, mientras que el cambio de referente, los PPS 

explícitos.  Existen dos posibilidades que pueden explicar este resultado en el grupo 

[+monolingüe].  Primero, puede deberse al tipo de instrumento utilizado para la 

recolección de datos.  Los resultados en torno a esta variable pragmática han sido 

documentados en muestra natural, mientras que en este estudio se utilizó un cuestionario 

de aceptabilidad.  Segundo, es posible que estos resultados respondan a una influencia 

interlingüística del inglés al español.   Este manejo de los PPS está regido por la interfaz 

sintáctico-semántica; por consiguiente, representa mayor vulnerabilidad a la influencia 

variable pragmática.  De este modo, los hablantes del español puertorriqueño con mayor 

o menor grado de bilingüismo ([+monolingües], [+bilingües]) muestran en la aceptación 

de los PPS explícitos influencia interlingüística en el contexto de continuidad.  Incluso, si 

se retoma la idea de que ambos grupos de participantes tienden a agruparse hacia el 

centro del continuo del nivel de bilingüismo (ver figuras 7 y 8) y los resultados responden 

a un bilingüismo balanceado, la influencia interlingüística ocurre de igual forma.   

En cambio de referente, ambos grupos de participantes se comportaron de manera 

similar.  Ambos mostraron las correlaciones más fuertes con la forma explícita, que es la 

esperada ([+monolingües], 761, [+bilingües], .782), pero las diferencias en cuanto la 

fuerza de las correlaciones en este contexto no se distancian de aquellas con los nulos 

([+monolingües], .732, [+bilingües], .772).  Los resultados sugieren que en este contexto 
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el PPS explícito, que es el esperado, se acepta en mayor proporción que el nulo.  Por tal 

razón, se puede afirmar que en juicios de aceptabilidad los participantes parecen mostrar 

debilitamiento en el manejo de esta variable pragmática.  Sin importar el nivel de 

bilingüismo, los resultados demuestran la existencia de una influencia interlingüística del 

inglés al español que se manifiesta en mayor proporción en el contexto de continuidad 

que en cambio de referente.  No obstante, la aceptación de la presencia pronominal 

explícita en correlación con el contexto de continuidad es mayor en el grupo 

[+monolingüe] que en el [+bilingüe].  Cabe señalar que el nivel de bilingüismo 

correlacionó negativamente con edad.  Por consiguiente, en el grupo [+bilingüe] se 

encuentran agrupados participantes más jóvenes quienes correlacionaron con mayor 

aceptación de PPS nulos.   De esta forma, se puede sugerir que los participantes de mayor 

edad aceptan en mayor proporción los sujetos explícitos, en comparación con los jóvenes.  

Por esta razón, se da esta diferencia en cuanto a fuerza.  Si bien puede ser que el inglés 

haya provocado esta pérdida de sensibilidad a la variable pragmática, la edad pudiera 

estar incidiendo en la aceptación de los sujetos explícitos.  Por ende, este cambio puede 

responder a un cambio generacional más que al bilingüismo.   Sin embargo, no se puede 

olvidar que el nivel de fuerza en las correlaciones de ambos grupos es similar.  Por lo 

tanto, sería meritorio poner a prueba estas hipótesis en futuros estudios con una cantidad 

mayor de hablantes bilingües en los extremos del espectro de bilingüismo en Puerto Rico.   

En resumen, el bilingüismo no correlacionó con la variable sintáctica.  Asimismo, 

se predijo que la correlación entre el grado de aceptación de los PPS explícitos y los 

verbos con aspecto imperfecto sería el mismo para los participantes [+monolingües] y 

[+bilingües].  Los resultados de la presente investigación comprobaron esta predicción.  
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El grupo [+monolingüe] y [+bilingüe] aceptaron con una fuerza similar las formas 

explícitas del PPS con el aspecto imperfecto.  Asimismo, se observó que el grupo 

[+bilingüe] presenta menor fuerza con el aspecto perfecto que con el imperfecto.  Por 

consiguiente, no hay evidencia que sustente una influencia interlingüística del inglés al 

español en esta variable sintáctica.   

En cuanto a la variable semántica sobre el rasgo de especificidad de los PPS, el 

grupo [+bilingüe] presentó diferencias en cuanto al grado de aceptación de los PPS 

explícitos en el contexto [+específico] y [-específico].  Por un lado, el grupo 

[+monolingüe] presentó una correlación más fuerte con la forma explícita y los PPS [-

específicos] (.862) que con la nula (.452), a diferencia de los [+bilingües], quienes 

presentaron una correlación mayor con la forma nula (.793) que con la explícita (.790).  

En este contexto, la literatura indica que el rasgo [específico] condiciona la expresión de 

los PPS.  De esta forma, los [+bilingües] se alejan de la norma establecida en este 

contexto.  Por otro lado, el grupo [+monolingüe] mostró la correlación más fuerte entre la 

forma nula (.701) y los PPS [+específicos], mientras que el grupo [+bilingüe] presenta la 

correlación más fuerte entre la forma explícita y los PPS [+específicos] (.814).  Por 

consiguiente, los resultados de esta investigación comprueban la existencia de una 

influencia interlingüística en el rasgo de especificidad por parte de los participantes 

[+bilingües] quienes aceptaron en mayor proporción los sujetos explícitos en un contexto 

en el cual se espera mayor fuerza con la forma nula del PPS, a diferencia del grupo 

[+monolingües].  Estos últimos mostraron mayor fuerza de los PPS en los contextos 

esperados [-específico] y mayor proporción de aceptación de nulos con los PPS 

[+específicos]. 
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El comportamiento en cuanto a la aceptación de las formas pronominales de los 

PPS en el español puertorriqueño por parte de los [+bilingües] y [+monolingües] 

difirieron con los PPS uno, él/ella y tú [-específico].  En cambio, con los PPS yo y ellos[-

específico] se asemejaron.  También, cabe señalar que el PPS tú [+específico] no mostró 

preferencia por alguna forma pronominal en ambos grupos.  Por tal razón, si se toma en 

consideración el grupo [+monolingüe] como muestra control del español puertorriqueño, 

se puede afirmar que los [+bilingües] presentaron pérdida en cuanto la sensibilidad de la 

semántica pronominal de algunos PPS.  No obstante, esta no se debe a una influencia 

interlingüística del inglés al español porque la falta de acierto en ocasiones fue por la 

forma nula y no por aceptar con mayor proporción la forma explícita pronominal.  Por 

consiguiente, los resultados sustentan la existencia de vulnerabilidad en las variables 

semánticas de la primera propiedad del PSN.  Asimismo, se evidencia influencia 

interlingüística en la variable especificidad.   

En cuanto a la variable estudiada en esta investigación asociada a la interfaz 

sintáctico-pragmática, continuidad y cambio de referente, los participantes bilingües de 

esta muestra parecen estar perdiendo sensibilidad sin importar el nivel de bilingüismo.  

No obstante, cabe recalcar que los resultados de esta variable, distintos a los 

documentados en estudios previos, se puede deber al tipo instrumento de recolección de 

la muestra.  Las investigaciones que han demostrado respeto a esta restricción sintáctico-

pragmática se han llevado a cabo mediante entrevistas, es decir, muestra natural, mientras 

que el presente estudio utilizó un cuestionario de aceptabilidad.  Por otro lado, si se 

interpreta esta pérdida en cuanto a la sensibilidad a la interfaz sintáctico-pragmática por 

motivo del contacto con el inglés en los hablantes de esta muestra, el efecto de la 
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interferencia interlingüística muestra mayor vulnerabilidad que la que se presentó en las 

variables asociadas a la interfaz sintáctico-semántica.   

5.1.2.4.3. Segunda propiedad y el bilingüismo  

Las variables que se tomaron en consideración en la presente investigación 

asociadas a la segunda propiedad fueron: posición del adverbio (variable sintáctica), 

categoría semántica (variable semántica) y sujeto y verbo tópico/foco (variables 

pragmáticas).  Estas se analizaron en relación con el orden del sujeto, al igual que con el 

nivel de bilingüismo de los participantes de la muestra.   

Se auscultó el comportamiento en cuanto al bilingüismo y el fenómeno variable 

del orden del sujeto de la segunda propiedad del PSN.  Se predijo que el nivel de 

bilingüismo se correlacionaría tanto con el grado de aceptación de los sujetos preverbales 

como con el grado de aceptación de los sujetos posverbales. Asimismo, se anticipó que el 

nivel de bilingüismo correlacionaría positivamente con el grado de aceptación de los 

sujetos preverbales; es decir, mientras más alto sea el nivel de bilingüismo del 

participante, mayor será su grado de aceptación de los sujetos preverbales.  También, se 

predijo que el nivel de bilingüismo correlacionaría negativamente con el grado de 

aceptación de los sujetos posverbales; es decir, mientras más alto sea el nivel de 

bilingüismo del participante, menor será su grado de aceptación de los sujetos 

posverbales.   

En esta investigación el nivel de bilingüismo de los 82 participantes no mostró 

correlación significativa con el sujeto preverbal (.970) ni posverbal (.485).  Asimismo, las 

correlaciones en torno al grado de aceptación de orden preverbal y posverbal del sujeto 

no fueron significativas en relación con el nivel de bilingüismo en el grupo 
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[+monolingües] y [+bilingües].  Por tal motivo, de forma exploratoria y descriptiva, se 

transformaron las variables del sujeto preverbal y posverbal en la base de datos para 

poder observar las frecuencias de aceptación de cada valor en la muestra que componía el 

grupo [+monolingües] y [+bilingües] (tabla79).   

Tabla 79 

Nivel de aceptación del sujeto preverbal y posverbal [+monolingües] y [+bilingües] 

  [+monolingües]   [+bilingües] 
Nivel de 

aceptación 
Sujeto 

preverbal 
Sujeto 

posverbal 
Sujeto 

preverbal 
Sujeto 

posverbal 

menos 
aceptable 47 11% 65 16% 49 12% 75 18% 

algo 
aceptable 76 19% 89 22% 79 19% 103 25% 

Total menor 
aceptación 123 30% 154 38% 128 30% 178 42% 

aceptable 98 24% 97 24% 95 23% 94 39% 
más 
aceptable 189 46% 159 39% 197 47% 148 35% 

Total más 
aceptación 287 70% 256 62% 292 70% 242 58% 

Total 410 100% 410 100% 420 100% 420 100% 
 

De la tabla 79 se desprende que ambos grupos lingüísticos muestran frecuencias 

similares.  Los [+monolingües] aceptaron el sujeto preverbal con una frecuencia de 70%, 

igualmente, los [+bilingües], 70%.  Por lo tal motivo, estos datos confirman que el nivel 

de bilingüismo de los participantes de esta muestra no presenta diferencias en cuanto a la 

aceptación del sujeto preverbal como del posverbal.  No obstante, cabe recalcar que 

ambos grupos mostraron una frecuencia más alta de aceptación de los sujetos preverbales 

como se anticipó para el grupo [+bilingüe] y se esperaría en el español puertorriqueño.  
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Aunque se predijo que la frecuencia de aceptación del sujeto preverbal por parte del 

grupo [+bilingüe] fuera mayor que en el grupo [+monolingüe] se anticipaba este último 

grupo presentara mayor aceptación del sujeto preverbal que del posverbal por ser dialecto 

del español caribeño.  No obstante, la similitud en cuanto a la frecuencia de aceptación de 

ambos órdenes del sujeto sustenta que no hay evidencia que el orden SV se deba a una 

influencia interlingüística.   

También, descuella el por ciento elevado de aceptación de la posposición.  En el 

español caribeño y puertorriqueño se ha documentado una escasa posposición del sujeto.  

En estudios del Caribe se ha evidenciado entre 4%-10% de posposición (Brown & Rivas; 

2011; Dauphinais & Ortiz López, 2016; Ortiz López, 2009a; Ortiz López & Morales-

Muñoz, 2015).  Asimismo, se ha planteado que el orden SV en español es prácticamente 

categórico.  Por tal razón, en la sección 5.1.2. se propuso dos posibles explicaciones a 

esta alta frecuencia de aceptación de los sujetos posverbales.  Primero, se puede deber a 

la forma en la cual se les presentaron las oraciones experimentales a los participantes.  En 

estudios previos se le ha presentado al participante dos oraciones (una con sujeto 

preverbal y otra con sujeto posverbal) y el presente estudio se les solicitó que evaluaran 

solo una.  Se pretendía que los participantes no supieran exactamente qué aspecto 

lingüístico se auscultaba para que no sobrepensaran las respuestas y que la información 

que se extrajera del estudio fuera la más fidedigna a la intuición del hablante 

puertorriqueño.  Aunque esta estrategia metodológica tiene sus beneficios, no forzó a los 

participantes a escoger entre el orden SV o VS.  No obstante, los resultados demuestran 

que la posposición del sujeto en el español puertorriqueño es aceptable, aunque 

probablemente no sea la opción preferida, como se ha documentado en estudios de 
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producción previos.  Segundo, fue probable que evaluaran las oraciones experimentales 

desde una perspectiva prescriptiva, es decir, desde lo que consideraban que era “lo 

correcto” o normativo según el español estándar, y no según la variedad puertorriqueña.  

Por consiguiente, los informantes sin importar el nivel de bilingüismo pudieron haber 

interpretado el orden VS como el más formal o correcto.  

5.1.2.4.4. Bilingüismo, segunda propiedad e hipótesis de la interfaz 

Como se explicó en la sección 5.1.1.4. y en el capítulo “Marco conceptual y 

teórico”, la hipótesis de la interfaz (Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006) establece que 

existirá vulnerabilidad a que ocurra interferencia interlingüística en aquellas estructuras 

que involucran interfaces (sintáctica y pragmática).  Asimismo, se ha propuesto que estas 

no representan el mismo nivel de vulnerabilidad.  Aquellas estructuras que involucran en 

su manejo la interfaz sintáctico-pragmática presentarán mayor vulnerabilidad a la 

influencia interlingüística que aquellas que envuelven en su manejo la interfaz sintáctico-

semántica.   

Por consiguiente, se predijo que el nivel de bilingüismo se correlacionaría 

positivamente con los sujetos preverbales no esperados en las variables asociadas a la 

interfaz sintáctico-semántica y sintáctico-pragmática. De esta forma se esperaría que 

hubiera una correlación positiva entre los sujetos preverbales y las categorías semánticas 

inacusativas (cambio de lugar y cambio de estado) (interfaz sintáctico-semántica) con los 

participantes [+bilingües].  Asimismo, se predijo que habría una correlación positiva 

entre los sujetos preverbales y el sujeto (foco) (interfaz sintáctico-pragmática) con los 

participantes [+bilingües].  En cambio, basado en la hipótesis de la interfaz, se esperaría 

que el nivel de bilingüismo no se correlacionara con las variables sintácticas de la 
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segunda propiedad de PSN.  Por consiguiente, se anticipaba que la correlación entre el 

grado de aceptación de los sujetos preverbales y la posición del adverbio posverbal fuera 

igual para los participantes [+monolingües] y [+bilingües].   

Las correlaciones resultantes sobre nivel de bilingüismo indican que este no 

correlacionó con: la posición del sujeto (preverbal y posverbal), el adverbio posverbal, 

cambio de lugar, cambio de estado, existencia de estado, no proceso de movimiento, 

sujeto foco y tópico, verbo foco y tópico.  Solamente, hubo dos correlaciones 

estadísticamente significativas con la variable semántica, proceso de movimiento y con 

adverbio preverbal.  No obstante, estos resultados indican que no hubo diferencias en 

cuanto a la aceptación de reactivos que involucraban estas variables y el nivel de 

bilingüismo de la muestra.  Para poder observar el comportamiento en cuanto a la 

aceptación de las formas pronominales y las variables sintáctica, semántica y pragmáticas 

de la primera propiedad se llevó a cabo el análisis de los grupos [+monolingües] y 

[+bilingües].   

Los resultados en torno a la posición del adverbio y del sujeto de la muestra 

general indicaban que no había predilección por un orden en particular porque las fuerzas 

de las correlaciones eran similares.  Aunque similares, si se observan las diferencias en la 

fuerza de las correlaciones, el sujeto preverbal correlacionó con mayor fuerza con el 

adverbio preverbal y el adverbio posverbal, con el sujeto posverbal.  Estos resultados no 

fueron esperados.  Por consiguiente, exhiben que la variable sintáctica asociada a la 

posición del sujeto en relación con la posición del adverbio no se respeta porque (1) no 

hay predilección por un orden en particular y (2) porque, de aceptar más un orden de 

sujeto, este no respeta la restricción sintáctica esperada según el español estándar.   
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No obstante, los resultados en torno a esta variable sintáctica y los grupos 

[+bilingües] y [+monolingües] proveen evidencia de que esta restricción sintáctica se 

respeta.  En español se espera que, cuando un adverbio se encuentre en posición 

preverbal, se acepte en mayor proporción el sujeto posverbal; asimismo, si el adverbio 

está en posición posverbal, se espera mayor proporción de sujeto preverbal.  Los 

resultados mostraron que el grupo [+monolingüe] aceptó con mayor fuerza el sujeto 

posverbal (.592) cuando aparecía con un adverbio preverbal.  En contraste, el grupo 

[+bilingüe] presentó solamente una correlación entre el sujeto preverbal y el adverbio 

preverbal, contrario a lo esperado en español.  También, estos grupos contrastan en la 

aceptación del sujeto con el adverbio posverbal.  Por un lado, el grupo [+monolingüe] 

mostró mayor fuerza en la correlación de los sujetos preverbales con el adverbio 

posverbal, mientras que el grupo [+bilingüe] presentó una correlación más fuerte entre el 

sujeto posverbal y el adverbio posverbal.  Por tal razón, se puede afirmar que en los 

puertorriqueños [+monolingües] esta restricción sintáctica se respeta y que el bilingüismo 

influye en la posición del sujeto.   

La hipótesis de la interfaz propone la existencia de una vulnerabilidad de aquellas 

variables asociadas a las interfaces en contextos de contacto de lenguas en los cuales se 

da el bilingüismo.  Esta vulnerabilidad puede provocar mayor influencia interlingüística o 

pérdida, como se ha documentado con hablantes de herencia o con atrición (Serratrice et 

al., 2004; Tsimpli, et al., 2004; Wilson, 2009; Wilson et al., 2009).  Es posible que la 

situación de contacto en Puerto Rico haya provocado una erosión de las restricciones de 

la posición del sujeto que abarca las variables pragmáticas, semánticas y sintácticas.  Por 
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tal razón, se observa que el grupo [+bilingüe] presenta mayor aceptación la posición no 

esperada del sujeto, aunque esta no responda a favorecer el orden SV como en inglés.   

En cuanto a la variable semántica que se investigó en el presente estudio, se puede 

observar que en la muestra general hubo mayor fuerza en la aceptación del sujeto 

posverbal que del preverbal.  Se explicó que este resultado no esperado pudiera deberse 

al formato del instrumento y, posiblemente, a la perspectiva (prescriptiva de la lengua) 

que pudo haber asumido el participante al contestar.  No obstante, hubo aciertos en la 

aceptación del orden posverbal esperado en el español estándar.    

En el español puertorriqueño como en el caribeño se ha documentado una 

frecuencia alta y casi categórica del orden preverbal.  Si este orden fijo responde a la 

pérdida de la sensibilidad a las restricciones que condicionan la posposición del sujeto y 

esta ha ocurrido progresivamente, es posible que el escaso por ciento de posposición se 

deba a estructuras fosilizadas en cada una de las variables que deben verse en los 

hablantes [+monolingües].  Estudios previos han documentado que la semántica verbal 

condiciona la posposición del sujeto en el español caribeño (Dauphinais, 2014; Ortiz 

López, 2009a); por tal motivo, el presente estudio investigó las categorías semánticas de 

la jerarquía de la inacusatividad propuesta por Sorace (2000, 2004).  Se anticipaba que, 

de permanecer restricciones semánticas que condicionaran la posposición del sujeto, 

debían encontrarse en aquellas categorías protoinacusativas.  A la luz de la jerarquía de la 

inacusatividad, se predijo que habría una correlación positiva entre los sujetos 

preverbales y las categorías semánticas inacusativas (cambio de lugar y cambio de 

estado) (interfaz sintáctico-semántica) con los participantes [+bilingües].  Al observar el 

grado de aceptación del sujeto preverbal y posverbal de los [+bilingües] en relación con 
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los [+monolingües] y las categorías semánticas, se destacan pocas diferencias.  Una de 

estas ocurrió en la categoría semántica protoinacusativa.  En la muestra general, esta fue 

la única categoría que parecía respetarse en cuanto al orden de sujeto (inergativa vs. 

inacusativa).  Al observar la aceptación del grupo [+monolingüe], se puede notar que este 

correlacionó con mayor fuerza con el sujeto posverbal, mientras que el [+bilingüe], con el 

preverbal.    De esta forma, se comprueba la hipótesis que predecía este comportamiento 

por influencia interlingüística.  En la categoría cambio de estado la aceptación de ambos 

grupos se inclinó hacia la preverbalidad.   En lo que concierne la categoría de existencia 

de estado, que fue la que presentó las correlaciones más fuertes con el sujeto posverbal, 

los resultados en torno al bilingüismo son parecidos para ambos grupos.  Tanto el grupo 

[+monolingüe] como el [+bilingüe] presentaron la correlación más fuerte con el sujeto 

posverbal.  Esta categoría se incluyó como línea de base de la jerarquía de la 

inacusatividad, es decir, no se esperaba ninguna posición particular del sujeto.  No 

obstante, Lozano (2008) y Padilla (2001) han indicado que este verbo se encuentra 

gramaticalizado con el orden VS.  Por consiguiente, los resultados de esta investigación 

sustentan esta afirmación tanto en hablantes [+bilingües] como en [+monolingües].  Esta 

categoría se encuentra gramaticalizada en el español caribeño, como se ha descrito para 

dialectos no caribeños.  Además, uno de los pocos contextos en los cuales puede ocurrir 

una posposición del sujeto en inglés es en las construcciones de existencia (there is/are).  

Este factor adicional podría aumentar las probabilidades de posposición en hablantes que 

tengan contacto con el inglés.  No obstante, cuando se observa la fuerza de la posposición 

de los hablantes [+monolingües] y [+bilingües] se observa que las fuerzas son similares y 
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el primer grupo presentó un nivel de fuerza un poco mayor que el segundo.  Por lo tanto, 

se descartaría que la influencia del inglés esté afectando esta categoría.   

En cuanto a las categorías inergativas, se puede observar que estos grupos se 

diferenciaron en la categoría proceso de movimiento.  Por un lado, el grupo 

[+monolingüe] presentó mayor fuerza con el sujeto preverbal, posición esperada, y los 

[+bilingües], con el posverbal.  Aunque la diferencia en cuanto a la fuerza de la 

correlación del sujeto posverbal y preverbal no es amplia, el grupo [+monolingüe] acepta 

con mayor fuerza el orden esperado, SV.  Además, con la categoría protoinergativa, 

ambos grupos correlacionaron con mayor fuerza con el sujeto posverbal.  No obstante, 

cuando se observa la diferencia en cuanto a la fuerza de aceptación del sujeto preverbal y 

posverbal, se puede notar que el grupo [+monolingüe] presenta menos diferencias y 

mayor fuerza en el sujeto preverbal, en comparación con los [+bilingües].  Aunque 

ambos grupos presentaron una fuerza mayor en esta categoría con el sujeto posverbal, el 

grupo [+monolingüe] parece presentar cierta sensibilidad hacia la aceptación del sujeto 

preverbal, si se compara con los [+bilingües].  No obstante, los resultados indican que, 

aunque ambas categorías (proceso de movimiento y no proceso de movimiento) son 

periféricas, en el español puertorriqueño la aceptación del sujeto preverbal en la categoría 

proceso de movimiento parece ser la categoría protoinergativa.  Esta categoría fue la que 

presentó la correlación más fuerte con el sujeto preverbal en el grupo [+monolingüe].   

Los resultados en torno a los grupos [+monolingües] y [+bilingües] muestran 

evidencia para sustentar que en el español puertorriqueño se respetan dos categorías 

semánticas: cambio de lugar y proceso de movimiento.  La categoría cambio de lugar 

parece permanecer como protoinacusativa y proceso de movimiento, como 



224		

protoinergativa.  Asimismo, estas presentan un manejo distinto por parte del grupo 

[+bilingüe].  Por consiguiente, se puede indicar que presentan una vulnerabilidad con 

relación al nivel de bilingüismo.  En este sentido, se presentan desaciertos en cuanto a la 

posición de sujeto por parte de los [+bilingües].   Además, ambos grupos favorecen una 

posición no esperada con las categorías cambio de estado y no proceso de movimiento.  

Por tal razón, se puede afirmar que la situación de contacto ha provocado una erosión en 

cuanto a la sensibilidad a las categorías semánticas verbales y la posición del sujeto.  

Asimismo, se puede afirmar que en las categorías semánticas periféricas inacusativas, los 

[+bilingües] parecen presentar una influencia interlingüística.  En ambas, la fuerza mayor 

surgió con el orden SV.   

En cuanto a la variable pragmática del sujeto bajo estudio, los hablantes 

puertorriqueños no muestran acierto en el orden esperado para cada contexto.  En el 

español estándar se ha descrito que los sujetos tópicos favorecen el orden sintáctico SV 

porque la información de estos es conocida (sintagma de tópico) y los sujetos foco 

(sintagma de foco), VS porque contienen información nueva.  Según la descripción del 

español estándar, la posición posverbal provoca mayor atención, por consiguiente, en esta 

se encontrarán los elementos que se deseen destacar.  Por tal motivo, se espera que el 

sujeto foco se ubique en posición posverbal.  Cuando se analizó la muestra general se 

observó que hubo correlaciones fuertes con el sujeto preverbal como con el posverbal 

tanto con sujeto foco como con tópico.  Las correlaciones fueron similares.  Por tal razón, 

se señaló que la información pragmática del sujeto no condicionaba la preferencia de un 

orden en particular, aunque en ambos contextos la fuerza mayor ocurrió con el sujeto 

posverbal.   
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En los resultados en torno al bilingüismo, se puede observar que estos son 

similares.  Tanto en el grupo [+monolingüe] como en el [+bilingüe] se presentaron 

fuerzas similares en las correlaciones entre sujeto foco, el sujeto posverbal (.784, .767) y 

preverbal (.787, .767).  Asimismo, con sujeto tópico la fuerza en las correlaciones con el 

sujeto preverbal y posverbal fueron similares.  Si se compara la fuerza de la posposición 

del sujeto y los contextos pragmáticos, se observa que en el grupo [+monolingüe] 

presentó una fuerza mayor con la posición posverbal en contexto de tópico y en contexto 

de foco la fuerza mayor fue con la posición preverbal.  Por tal razón, los datos sugieren 

que no hay una predilección por una posición del sujeto particular y que la posposición 

del sujeto no se debe a la información pragmática de este.  Por consiguiente, la variable 

asociada a la interfaz sintáctico-pragmática, foco/tópico, que debe condicionar la posición 

del sujeto en español estándar, no condiciona la posición del sujeto en el español 

puertorriqueño.  Asimismo, se predijo que por influencia interlingüística el grupo 

[+bilingüe] presentaría correlaciones más fuertes de sujeto preverbal en contextos no 

esperados, en este caso, foco.  Los resultados no evidencian mayor nivel de correlación 

de este orden, en comparación con los [+monolingües].  De hecho, los [+monolingües] 

presentaron mayor fuerza del sujeto preverbal en ambos contextos, en comparación con 

los [+bilingües].  Por tal razón, se puede afirmar que el español puertorriqueño exhibe 

una pérdida de sensibilidad de esta variable asociada a la interfaz sintáctico-pragmática.  

Por consiguiente, se evidencia la vulnerabilidad de esta variable en el español 

puertorriqueño, el cual se encuentra en una situación de contacto con el inglés.   

Además, se investigó si la pragmática del verbo condicionaba la posición del 

sujeto.  En el español, se espera que la posición posverbal o la posterior se reserve para 
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aquel elemento sintáctico que posea información nueva.  Por tal motivo, si el verbo es 

nuevo se esperaría mayor aceptación del sujeto preverbal que en aquellos contextos en 

los cuales el verbo es conocido.   En cuanto a la muestra general, se observó que la 

correlación con sujeto posverbal y verbo nuevo fue muy fuerte al igual que la que ocurrió 

entre le sujeto preverbal y posverbal con el verbo conocido.  El verbo conocido presentó 

mayor fuerza con el sujeto preverbal y el verbo nuevo, con el sujeto posverbal.  Aunque 

hubo una fuerza muy fuerte, el orden de mayor aceptación inviertes opuesto al esperado.  

Por tal razón, se sugirió que era posible que el español puertorriqueño estuviera 

presentando una nueva estrategia de focalización.  No obstante, cuando se observan los 

resultados en torno al bilingüismo, esta propuesta no es sustentada.  Si el elemento 

focalizado se encuentra en la posición previa o preverbal, se esperaría que el verbo nuevo 

provoque mayor posposición del sujeto.  Los resultados muestran que el grupo 

[+monolingüe] correlacionó con mayor fuerza el verbo conocido con el sujeto preverbal, 

y no con el verbo nuevo.  Asimismo, la correlación más fuerte con el sujeto posverbal 

ocurrió con el verbo conocido, y no con el nuevo.   

Sin embargo, basado en la descripción del comportamiento del español en cuanto 

a la posición del sujeto y la información pragmática del verbo, se esperaría que el grupo 

[+monolingüe] presente una correlación más fuerte con el sujeto preverbal y verbo nuevo 

que con verbo conocido.  Asimismo, se esperaba que, de presentar influencia 

interlingüística los hablantes [+bilingües], estos mostraran una correlación menos fuerte 

entre el grado de aceptación de los sujetos preverbales y el verbo nuevo (foco), que con el 

verbo conocido (tópico).   
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Contrario a lo esperado, los resultados muestran que el grupo [+monolingüe] 

presenta la correlación más fuerte con el sujeto preverbal con verbo tópico, que con verbo 

foco.  Resultados parecidos surgieron con el grupo [+bilingüe]. Este presentó una 

correlación más fuerte entre el sujeto preverbal y el verbo tópico que con el verbo foco.  

Por lo tanto, estos resultados no sustentan influencia interlingüística del inglés al español.  

No obstante, se puede afirmar que ambos grupos no respetan la variable regida por la 

interfaz sintáctico-pragmática que exige la aceptación del sujeto preverbal con el verbo 

foco en mayor frecuencia que con los verbos tópicos.   

En resumen, el bilingüismo no correlacionó con la variable sintáctica adverbio 

posverbal, pero sí con el adverbio preverbal.  No obstante, esta correlación solo indica la 

aceptación en general y no de la posición específica del sujeto en cada contexto.  Por tal 

motivo, se analizó en el grupo [+monolingüe] y [+bilingüe] en relación con posición del 

sujeto y del adverbio.  Cuando se observó detalladamente, se pudo notar que, a diferencia 

de lo predicho, ambos grupos difieren en cuanto a la aceptación del sujeto preverbal y 

posverbal.  El grupo [+monolingüe] presentó la mayor fuerza en la correlación esperada 

para ambos contextos: con adverbio preverbal, sujeto pospuesto y con adverbio 

posverbal, sujeto prepuesto.  Por lo tanto, el bilingüismo tiene un efecto en cuanto a la 

desensibilidad de esta variable sintáctica.  Es posible que la situación lingüística del 

puertorriqueño en torno a la posición del sujeto sea similar al de una persona que 

experimenta atrición.  La hipótesis de la interfaz indica que existirá mayor vulnerabilidad 

a interferencia interlingüística o a pérdida, en el caso de atrición y de hablantes de 

herencia.  En este caso, los [+bilingües] no presentan influencia interlingüística del inglés 

al español al sobreutilizar el orden SV, pero sí muestra desaciertos.  Por consiguiente, el 
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contacto de lenguas es un factor que incide en la falta de sensibilidad porque las 

restricciones que rigen la posposición del sujeto han sido erosionadas.  De ser así, se 

esperaría, bajo esta hipótesis, que esta haya ocurrido primero con las variables asociadas 

a la interfaz sintáctico-semántica y pragmática y, luego, como último estadio de erosión, 

con la sintáctica.  Los resultados de la presente investigación no pueden dar cuenta del 

pasado ni de la posible evolución, pero provee evidencia que sustenta que también existe 

pérdida en cuanto a la sensibilidad de las variables que condicionan la posición posverbal 

del sujeto en hablantes del español de Puerto Rico.    

En cuanto a la variable asociada con la interfaz sintáctico-semántica los hablantes 

puertorriqueños mostraron falta de sensibilidad a la jerarquía de la inacusatividad.  Parece 

respetarse moderadamente la categoría protoinacusativa (cambio de lugar) y proceso de 

movimiento como inergativa.  Por consiguiente, esta variable asociada a la interfaz 

sintáctico-semántica muestra, al igual que con la sintáctica, erosión de sus restricciones.   

Cuando se observan las correlaciones por grupo de las variables pragmáticas, 

sujeto foco y tópico, se observa que tanto los [+monolingües] como los [+bilingües] 

presentan desaciertos en cuento al orden esperado para cada contexto.  El español 

estándar predice que la frecuencia de posposición del sujeto debe aumentar cuando este 

sea nuevo, es decir, foco.  Los hablantes puertorriqueños ([+monolingües] y [+bilingües]) 

presentan correlaciones similares para ambas posiciones del sujeto, por lo que se 

concluyó que no hubo preferencia por alguna de ellas.  También, si se compara la fuerza 

de las correlaciones con sujetos posverbales en monolingües, estos correlacionaron con 

mayor fuerza en el contexto no esperado, tópico.  Asimismo, los [+bilingües] no 

presentaron mayor fuerza en las correlaciones con los sujetos preverbales—esperados si 
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se manifiesta influencia interlingüística del inglés al español—mayores a las que se 

observan en las de los [+monolingües].  Por tal razón, se evidenció que los hablantes 

puertorriqueños mostraron pérdida de sensibilidad de la información pragmática del 

sujeto.  De igual forma, se evidenció pérdida en ambos grupos de la posición preverbal 

del sujeto cuando el verbo contiene información nueva.  Por tal motivo, se puede concluir 

que el español puertorriqueño presenta erosión de las restricciones pragmáticas, 

semánticas y sintácticas que condicionan la posición del sujeto.   

5.2. Contacto de lenguas y actitudes en Puerto Rico  

De los resultados en torno a las variables extralingüísticas y actitudinales del 

cuestionario de perfil sociodemográfico y lingüístico del participante, llama la atención 

que hubo una pregunta en relación con la actitud que correlacionó con la aceptación de la 

posición del sujeto.  A mayor valoración del español como lengua que identifica la 

identidad puertorriqueña, mayor fue la aceptación del sujeto preverbal.  Por tal razón, en 

el español puertorriqueño parece que las actitudes sobre la lengua inciden en el uso de la 

lengua, especialmente, en lo que concierne la segunda propiedad del PSN.   

Asimismo, los resultados muestran que la frecuencia de uso en la oralidad y en la 

escritura de la L2, en este caso inglés, tiene un efecto sobre la aceptación de los sujetos 

posverbales.  Hubo una correlación negativa entre estos dos factores, lo cual indica que a 

mayor aceptación del sujeto posverbal, menor uso del inglés en la oralidad y la escritura.  

Por lo tanto, estos datos sugieren que la frecuencia de uso en actividades de producción 

provoca una influencia interlingüística de la estructura SV del inglés al español.   

Además, la edad en este estudio mostró correlaciones significativas con varios 

factores: nivel de bilingüismo, PPS nulo, edad en que habló con fluidez inglés, 
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producción del inglés con amigos en la actualidad, actividad pasiva del inglés en la 

actualidad, pensamiento en inglés e identidad con el español.  

A menor edad, mayor aceptación de PPS nulos, mayor nivel de pensamiento en 

inglés, mayor uso del inglés en actividades pasivas, mayor uso del inglés en actividades 

de producción con amigos en la actualidad y mayor nivel de bilingüismo.  Por 

consiguiente, los jóvenes puertorriqueños muestran mayor frecuencia de uso en la 

actualidad del inglés con amistades (producción) y actividades pasivas.  Esta frecuencia 

de uso parece provocar un efecto en la interiorización del inglés porque, también, este 

grupo indicó que el inglés lo utilizaba como lengua de pensamiento, es decir, para 

realizar cálculos matemáticos, recuerdos, resolver problemas diarios, planificación, lista 

de cotejo mental, etc.  Por consiguiente, los jóvenes puertorriqueños usan con mayor 

frecuencia el inglés en la actualidad, piensan más en inglés que los adultos mayores y esta 

lengua ha llegado a ser lengua de comunicación en las interacciones con amistades en 

este grupo.  Por tal razón, este grupo presenta mayor grado de bilingüismo.  

En estudios variacionistas sobre la primera propiedad del PSN, se ha 

documentado que el factor edad es significativo en el manejo de los PPS por parte de 

monolingües de distintas variedades del español (conservadoras e innovadoras) (Flores-

Ferrán, 2007; Lapidus Shin & Erker, 2015; Orozco, 2016; Orozco & Hurtado, 2020).  Se 

ha encontrado que a mayor edad, mayor expresión del sujeto (30 años es la edad de 

inflexión pronominal en Orozco, 2016 y 55 años en Orozco & Hurtado, 2020).    Los 

resultados en torno a la edad del presente estudio confirman que en el español 

puertorriqueño ocurre el mismo efecto.  A menor edad, mayor aceptación de los PPS 

nulos; asimismo, a mayor edad menos aceptación de los sujetos nulos.  Orozco y Hurtado 
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(2020) indican que la madurez pronominal se alcanza en los veinte, en vez de en la 

infancia o adolescencia.  Por tal razón, aunque la lengua española se está moviendo a ser 

una lengua semi [-sujeto nulo], los jóvenes presentan menores tasas pronominales que los 

adultos.  Este planteamiento puede explicar los resultados de la presente investigación.  

Asimismo, el análisis de correlaciones bivariadas provee información sobre la gradación 

de ambos factores en cuestión, edad y aceptación de los PPS nulos.  Este análisis 

estadístico permite establecer una correlación cruzada entre edad y la aceptación de los 

PPS nulos.  Por consiguiente, a mayor edad, menor aceptación de los PPS nulos y a 

menor edad, mayor aceptación.  Además, en la muestra general, tanto los [+bilingües] 

como los [+monolingües] aceptaron en mayor proporción los PPS explícitos, y esta fue 

superior a la documentada en estudios previos.  Por tal razón, los resultados del presente 

estudio sostienen que la aceptación de los PPS explícitos ha aumentado en el español 

puertorriqueño como resultado de tal reajuste a una lengua semi [-sujeto nulo]; asimismo, 

con la edad se madura o adapta la aceptación a este.   

Otras correlaciones en torno a la edad fueron: la edad en que hablaban con fluidez 

inglés y su identidad individual en relación con el español.   A mayor edad, mayor fue la 

edad en la cual se sintió que podía hablar con fluidez el inglés y mayor nivel de 

aceptación a la aseveración “Me siento yo cuando hablo español.”.   Las correlaciones 

entre la edad y las actitudes sobre el español e inglés ponen de manifiesto la realidad 

sociopolítica de Puerto Rico en torno al español y el inglés.  Ante la situación colonial 

con Estados Unidos, inicialmente, los puertorriqueños mostraron resistencia a la 

adquisición del inglés y esta lengua fue vista como parte de la asimilación cultural.  Por 

consiguiente, los puertorriqueños se aferraron al español como acto de resistencia y 
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símbolo de puertorriqueñidad.  No obstante, esta situación fue cambiado a finales del 

siglo XIX e inicios del XX.  En este momento histórico surgió la perspectiva de que ser 

bilingüe era equivalente a tener un nivel sociocultural alto, mientras que ser monolingüe 

era propio de un nivel sociocultural bajo (Fayer, 2000; Guzzardo Tamargo et al., 2018; 

Pérez Casas, 2008, 2016; Pousada, 2011; Torres-González, 2002).  El acceso a una 

enseñanza del inglés se ha convertido hasta la actualidad en un marcador de clase 

socioeconómica alta en el país.  Por tal razón, existió un interés por parte de los padres de 

que sus hijos adquieran el inglés para que tuvieran mayores oportunidades laborales.  

Cabe señalar que los participantes más jóvenes de esta investigación tenían 18 años.  

Estos nacieron en el año 2005 y se desarrollaron (adolescencia, 12 años en el 2017) bajo 

un marco histórico en el cual la actitud sobre el inglés cambió.  Durante su desarrollo 

fueron expuestos a una visión distinta sobre el inglés, lengua de oportunidades y de 

mayor nivel sociocultural a diferencia que las generaciones que les preceden.   

Por consiguiente, estos resultados evidencian el cambio de actitud sobre la lengua 

en la población puertorriqueña.  A mayor edad, la inclinación a identificarse con el 

español como parte de su identidad aumenta, al igual que la edad en que se sintieron que 

hablaban con fluidez el inglés.  Asimismo, el español como marca de identidad se 

correlaciona con la generación mayor, resultado que evidencia la situación sociopolítica 

inicial de PR en relación con el inglés.  En contraste, los más jóvenes muestran mayor 

uso del inglés en la vida cotidiana de forma activa (amistades-producción) y pasiva (leer 

y escuchar inglés), mayor nivel de lengua interiorizada (pensamiento) y, por 

consiguiente, mayor nivel de bilingüismo.  Estos muestran el cambio de actitud sobre el 

inglés en Puerto Rico y la apertura a adquirir el inglés.   
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5.3. Hipótesis y resultados 

La tabla 80 retoma, desglosa y resume de la discusión las hipótesis y los 

resultados de la presente investigación.   

Tabla 80 

Resumen hipótesis y resultados 

Hipótesis propuesta Resultado obtenido  
Primera propiedad 

P1-H1. El grado de aceptación de 
los hablantes del español 
puertorriqueño se correlacionará 
positivamente con los PPS explícitos 
y con los PPS nulos.  

El grado de aceptación de los hablantes 
del español puertorriqueño se correlacionó 
positivamente con los PPS explícitos y 
con los PPS nulos, es decir, hubo 
correlaciones positivas tanto con PPS 
explícitos como con PPS nulos.   

P1-H1.1. No obstante, la correlación 
positiva será más fuerte entre el 
grado de aceptación y la presencia 
del PPS, que entre el grado de 
aceptación y la ausencia del PPS.  

Los hablantes puertorriqueños presentaron 
mayor frecuencia de aceptación de PPS 
nulos, pero hubo mayor fuerza en las 
correlaciones positivas con los PPS 
explícitos que con los nulos en cuanto a 
las variables sintácticas, semánticas y 
pragmáticas.   

P1-H3. La ambigüedad morfológica 
se correlacionará tanto con el grado 
de aceptación de los PPS explícitos 
como con el grado de aceptación de 
los PPS nulos.  

La ambigüedad morfológica se 
correlacionó tanto con el grado de 
aceptación de los PPS explícitos como 
con el grado de aceptación de los PPS 
nulos para los hablantes puertorriqueños. 

P1-H3.1. El grado de aceptación de 
los PPS explícitos correlacionará 
positiva y fuertemente con los 
contextos con un verbo pretérito 
imperfecto.   

En los contextos con un verbo pretérito 
imperfecto, el grado de aceptación de los 
PPS explícitos correlacionó con mayor 
fuerza, en comparación con los nulos. 

P1-H3.2. El grado de aceptación de 
los PPS nulos correlacionará positiva 
y fuertemente con los contextos con 
un verbo pretérito perfecto.  

En los contextos con un verbo pretérito 
perfecto, el grado de aceptación de los 
PPS explícitos correlacionó con mayor 
fuerza, pero la fuerza fue similar a la de la 
correlación con la forma nula.  No 
obstante, los PPS nulos correlacionaron 
con mayor fuerza con el aspecto perfecto 
que con el imperfecto.   
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P1-H4. Habrá diversas correlaciones 
entre la semántica pronominal de los 
PPS y el grado de aceptación de los 
PPS explícitos y nulos. 

Hubo diversas correlaciones entre la 
semántica pronominal de los PPS y el 
grado de aceptación de los PPS explícitos 
y nulos.  

P1-H4.1. Habrá una correlación 
positiva más fuerte entre el PPS tú[-
específico] y el grado de aceptación 
de los PPS explícitos, en 
comparación con otros PPS.  

Hubo una correlación positiva más fuerte 
entre el PPS tú[-específico] y el grado de 
aceptación de los PPS explícitos, en 
comparación con yo, tú[+específico], 
ellos [-específico] y él/ella, pero no con 
uno.  Este fue el PPS que correlacionó con 
los PPS explícitos con mayor fuerza. 

P1-H4.2. Habrá una correlación 
positiva entre el PPS yo y el grado 
de aceptación de los PPS explícitos, 
en comparación con otros PPS, pero 
será menos fuerte que con el 
pronombre tú [-específico].  

Hubo una correlación positiva entre el 
PPS yo y el grado de aceptación de los 
PPS explícitos, pero esta no fue más 
fuerte en comparación con otros PPS. No 
obstante, la fuerza de su correlación fue 
menor que con el pronombre tú [-
específico]. 

P1-H4.3. Habrá una correlación 
positiva entre los PPS de tercera 
persona y el grado de aceptación de 
los PPS explícitos, pero será más 
fuerte con el PPS singular él/ella que 
con el plural ellos [-específicos].  

Hubo una correlación positiva entre los 
PPS de tercera persona y el grado de 
aceptación de los PPS explícitos tanto con 
el PPS singular él/ella y con el plural ellos 
[-específico].  No obstante, la fuerza de 
este último fue superior a la presentada 
con el singular él/ella. Empero, se debate 
si este resultado ocurre por la pluralidad o 
por el rasgo [-específico].   

P1-H5.1. El grado de aceptación de 
la presencia del PPS correlacionará 
positiva y fuertemente con los PPS [-
específicos]. 

El grado de aceptación de la presencia del 
PPS correlacionó positiva y fuertemente 
con los PPS [-específicos]. 

P1-H5.2. El grado de aceptación de 
la ausencia de los PPS correlacionará 
positiva y fuertemente con los PPS 
[+específicos]. 

El grado de aceptación de la ausencia de 
los PPS correlacionó con los PPS 
[+específicos] y con los [-específicos], 
pero cuando se compara con la fortaleza 
de las correlaciones es mayor con los PPS 
[+específicos]. 

P1-H6.1. El grado de aceptación de 
los PPS nulos correlacionará positiva 
y fuertemente con el contexto de 
continuidad. 

El grado de aceptación de los PPS nulos 
correlacionó positivamente con el 
contexto de continuidad, pero dicha 
correlación no excedió en fuerza a la 
correlación positiva entre el grado de 
aceptación de los PPS explícitos y el 
contexto de continuidad.  
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P1-H6.2. El grado de aceptación de 
los PPS explícitos correlacionará 
positiva y fuertemente con el 
contexto de cambio de referente.  

El grado de aceptación de los PPS 
explícitos correlacionó positivamente con 
el contexto de cambio de referente, pero 
dicha correlación, aunque excedió en 
fuerza a la correlación positiva entre el 
grado de aceptación de los PPS nulos y el 
contexto de cambio de referente, esta no 
fue una diferencia significativa.   

Segunda propiedad 
P2-H1. El grado de aceptación de 
los hablantes del español 
puertorriqueño se correlacionará 
positivamente con los sujetos 
preverbales y con los sujetos 
posverbales.  

Hubo correlaciones positivas con los 
sujetos preverbales y con los sujetos 
posverbales con las variables sintáctica, 
semántica y pragmáticas. 

P2-H1.1. No obstante, la correlación 
positiva será más fuerte entre el 
grado de aceptación y los sujetos 
preverbales, que entre el grado de 
aceptación y los sujetos posverbales.  

Hubo correlaciones positivas con los 
sujetos preverbales y con los sujetos 
posverbales con las variables sintáctica, 
semántica y pragmáticas.  No obstante, el 
grado de aceptación fue mayor con los 
sujetos posverbales. 

P2-H3. La posición del adverbio se 
correlacionará tanto con el grado de 
aceptación los sujetos preverbales 
como con el grado de aceptación de 
los sujetos posverbales.    

Hubo correlaciones positivas con los 
sujetos preverbales y con los sujetos 
posverbales con la variable posición del 
adverbio. 

P2-H3.1. El grado de aceptación de 
los sujetos preverbales 
correlacionará positiva y fuertemente 
con el adverbio pospuesto.  

En la muestra general, no hubo mayor 
nivel de aceptación entre el sujeto 
preverbal y el adverbio pospuesto.  Hubo 
una fuerza mayor con los sujetos 
posverbales, pero no contundente.  No 
obstante, en el grupo [+monolingüe] el 
grado de aceptación de los sujetos 
preverbales correlacionó positiva y 
fuertemente con el adverbio pospuesto.  

P2-H3.2. El grado de aceptación de 
los sujetos posverbales 
correlacionará positiva y fuertemente 
con el adverbio preverbal.   

En la muestra general, no hubo mayor 
nivel de aceptación entre el sujeto 
posverbal y el adverbio preverbal.  El 
nivel de fuerza de las correlaciones parece 
indicar que no hay preferencias por un 
orden en particular porque son similares 
las fuerzas de las correlaciones con el 
sujeto preverbal y posverbal.  No 
obstante, en el grupo [+monolingüe] el 
grado de aceptación de los sujetos 
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posverbales correlacionó positiva y 
fuertemente con el adverbio preverbal.   

P2-H4.1. El grado de aceptación del 
sujeto posverbal correlacionará 
positiva y fuertemente con las 
categorías semánticas inacusativas 
(cambio de lugar y cambio de 
estado).  

No hubo correlaciones similares en las 
categorías cambio de lugar y cambio de 
estado.  No obstante, cambio de lugar 
correlacionó positiva y fuertemente con el 
sujeto posverbal, mientras que cambio de 
estado correlacionó positiva y fuertemente 
con el sujeto preverbal tanto en la muestra 
general como en el grupo [+monolingüe]. 

P2-H4.2. El grado de aceptación del 
sujeto preverbal correlacionará 
positiva y fuertemente con las 
categorías semánticas inergativas 
(proceso de movimiento y no 
proceso de movimiento). 

En la muestra general, el grado de 
aceptación del sujeto preverbal no 
correlacionó positiva y fuertemente con 
las categorías semánticas inergativas 
(proceso de movimiento y no proceso de 
movimiento). Las diferencias en cuanto al 
nivel fuerza de las correlaciones del sujeto 
preverbal y posverbal indican que los 
hablantes del español puertorriqueño no 
muestran una predilección en cuanto a la 
posición del sujeto.  No obstante, las 
correlaciones del grupo [+monolingüe] 
mostraron una correlación positiva y 
fuertemente con la categoría proceso de 
movimiento. 

P2-H4.3. La correlación positiva 
será más fuerte entre la categoría 
protoinacusativa (cambio de lugar) y 
el grado de aceptación de los sujetos 
posverbales, en comparación con las 
demás categorías semánticas.  

La correlación positiva más fuerte no fue 
entre la categoría protoinacusativa 
(cambio de lugar) y el grado de aceptación 
de los sujetos posverbales, en 
comparación con las demás categorías 
semánticas.  La correlación más fuerte 
surgió entre el sujeto posverbal y la 
categoría existencia de estado.  No 
obstante, en el grupo [+monolingües], 
después de la categoría existencia de 
estado la correlación más fuerte con el 
sujeto posverbal ocurrió la categoría 
cambio de lugar.   
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P2-H4.4. La correlación positiva 
será más fuerte entre la categoría 
protoinergativa (no proceso de 
movimiento) y el grado de 
aceptación de los sujetos 
preverbales, en comparación con las 
demás categorías semánticas.   

Considerando todas las categorías 
semánticas, la correlación positiva más 
fuerte surgió entre la categoría 
protoinergativa (no proceso de 
movimiento) y el grado de aceptación de 
los sujetos preverbales en la muestra 
general, aunque la correlación más fuerte 
de esta fue con el sujeto preverbal.  No 
obstante, cuando se observan los 
resultados del grupo [+monolingüe] la 
categoría proceso de movimiento parece 
comportarse como la categoría 
protoinergativa.  Esta mostró la 
correlación más fuerte con el sujeto 
preverbal de todas las demás.   

P2-H5.1. El grado de aceptación de 
los sujetos preverbales 
correlacionará positiva y fuertemente 
con el sujeto conocido (tópico).   

El sujeto conocido (tópico) presentó una 
correlación positiva con los sujetos 
preverbales, pero esta no fue más fuerte 
que la presentada con los sujetos 
posverbales.  Las correlaciones con ambas 
posiciones del sujeto son parecidas, por lo 
cual se afirma que el español 
puertorriqueño parece no mostrar una 
preferencia por este contexto lingüístico.   

P2-H5.2. El grado de aceptación de 
los sujetos posverbales 
correlacionará positiva y fuertemente 
con el sujeto nuevo (foco).   

El sujeto nuevo (foco) presentó una 
correlación positiva con los sujetos 
posverbales, pero esta correlación no 
superó en fuerza la correlación positiva 
entre el sujeto preverbal y sujeto nuevo.  
Las correlaciones con ambas posiciones 
del sujeto son parecidas por lo cual se 
afirma que el español puertorriqueño 
parece no mostrar una preferencia por este 
contexto lingüístico.   

P2-H6.  El grado de aceptación de 
los sujetos preverbales 
correlacionará con mayor fuerza con 
el verbo nuevo (foco) que con el 
conocido (tópico).   

El grado de aceptación de los sujetos 
preverbales correlacionó con mayor 
fuerza con el verbo conocido (tópico) que 
con el nuevo (foco).   

Bilingüismo 
P1-H2.  El nivel de bilingüismo se 
correlacionará tanto con el grado de 
aceptación de los PPS explícitos 
como con el grado de aceptación de 
los PPS nulos.  

No hubo correlación positiva entre el 
nivel de bilingüismo y el grado de 
aceptación de los PPS explícitos ni de los 
nulos. 
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P1-H2.1. El nivel de bilingüismo se 
correlacionará positivamente con el 
grado de aceptación de los PPS 
explícitos; es decir, mientras más 
alto sea el nivel de bilingüismo del 
participante, mayor será su grado de 
aceptación de los PPS explícitos. 

No hubo correlación positiva entre el 
nivel de bilingüismo y el grado de 
aceptación de los PPS explícitos. 

P1-H2.2. El nivel de bilingüismo se 
correlacionará negativamente con el 
grado de aceptación de los PPS 
nulos; es decir, mientras más alto sea 
el nivel de bilingüismo del 
participante, menor será su grado de 
aceptación de los PPS nulos. 

No hubo correlación positiva entre el 
nivel de bilingüismo y el grado de 
aceptación de los PPS nulos. 

P1-H7.1. El nivel de bilingüismo se 
correlacionará positivamente con los 
PPS explícitos no esperados en las 
variables asociadas a la interfaz 
sintáctico-semántica y sintáctico-
pragmática.   

El grupo [+bilingüe] correlacionó con los 
PPS no esperados en la variable asociada 
a la interfaz sintáctico-semántica 
([+específico]) y en la sintáctico-
pragmática (continuidad 

P1-H7.1.1. Habrá una correlación 
positiva entre los PPS explícitos y el 
rasgo [+específico] (interfaz 
sintáctico-semántica) con los 
participantes [+bilingües].  

Hubo correlación entre los PPS explícitos 
y el rasgo [+específico], que fue más 
fuerte en el grupo [+bilingüe] que en el 
grupo [+monolingüe].  

P1-H7.1.2 Habrá una correlación 
positiva entre los PPS explícitos y el 
contexto de continuidad (interfaz 
sintáctico-pragmática) con los 
participantes [+bilingües].  

Hubo una correlación positiva entre los 
PPS explícitos y el contexto de 
continuidad (interfaz sintáctico-
pragmática) en ambos grupos, sin 
importar el grado de bilingüismo. 

P1-H7.2. El nivel de bilingüismo no 
se correlacionará con las variables 
sintácticas de la primera propiedad 
de PSN.   

El nivel de bilingüismo no se correlacionó 
con las variables sintácticas (ambigüedad 
morfológica) de la primera propiedad de 
PSN.   

P1-H7.2.1. La correlación entre el 
grado de aceptación de los PPS 
explícitos y los verbos con aspecto 
imperfecto será el mismo para los 
participantes [+monolingües] y 
[+bilingües].   

La correlación entre el grado de 
aceptación de los PPS explícitos y los 
verbos con aspecto imperfecto fue el 
mismo para los participantes 
[+monolingües] y [+bilingües]. 
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P1-H8. El nivel de bilingüismo se 
correlacionará positivamente con los 
PPS explícitos no esperados en las 
variables asociadas a la interfaz 
sintáctico-semántica, y esa 
correlación será menos fuerte que 
aquella con los PPS explícitos no 
esperados en las variables asociadas 
a la interfaz sintáctico-pragmática.  

El grupo [+bilingües] correlacionó 
positivamente con los PPS explícitos no 
esperados en las variables asociadas a la 
interfaz sintáctico-semántica 
([+específico]), mientras que en la 
variable asociada a la interfaz sintáctico-
pragmática (continuidad) se observó una 
correlación con los PPS explícitos que 
abarcó los grupos [+monolingüe] y 
[+bilingüe].  

P1-H8.1. Habrá una correlación 
positiva menos fuerte entre los PPS 
explícitos y el rasgo [+específico] 
(interfaz sintáctico-semántica), en 
comparación con el contexto de 
continuidad (interfaz sintáctico-
pragmática).  Esta última correlación 
será más fuerte para los participantes 
[+bilingües].   

El grupo [+bilingüe] correlacionó 
positivamente con los PPS explícitos no 
esperados en las variables asociadas a la 
interfaz sintáctico-semántica 
([+específico]), mientras que en la 
variable asociada a la interfaz sintáctico-
pragmática (continuidad) se observó una 
correlación con los PPS explícitos que 
abarcó los grupos [+monolingüe] y 
[+bilingüe].  Por tal motivo, la influencia 
interlingüística afecta en mayor 
proporción la variable asociada a la 
interfaz sintáctico-pragmática en cuanto al 
grado de aceptación.   

P2-H2.  El nivel de bilingüismo se 
correlacionará tanto con el grado de 
aceptación de los sujetos preverbales 
como con el grado de aceptación de 
los sujetos posverbales.  

El nivel de bilingüismo no correlacionó 
con los sujetos preverbales ni posverbales. 
No obstante, hubo correlaciones 
significativas entre los sujetos preverbales 
como con los posverbales en el grupo 
[+bilingüe].   

P2-H2.1. El nivel de bilingüismo se 
correlacionará positivamente con el 
grado de aceptación de los sujetos 
preverbales; es decir, mientras más 
alto sea el nivel de bilingüismo del 
participante, mayor será su grado de 
aceptación de los sujetos 
preverbales. 

El nivel de bilingüismo no correlacionó 
con los sujetos preverbales.  

P2-H2.2. El nivel de bilingüismo se 
correlacionará negativamente con el 
grado de aceptación de los sujetos 
posverbales; es decir, mientras más 
alto sea el nivel de bilingüismo del 
participante, menor será su grado de 
aceptación de los sujetos 
posverbales.   

El nivel de bilingüismo no correlacionó 
con los sujetos preverbales. 
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P2-H7.1. El nivel de bilingüismo se 
correlacionará positivamente con los 
sujetos preverbales no esperados en 
las variables asociadas a la interfaz 
sintáctico-semántica y sintáctico-
pragmática.  

El nivel de bilingüismo general no se 
correlacionó con las variables asociadas a 
la interfaz sintáctico-semántica (excepto 
proceso de movimiento) y sintáctico-
pragmática de la segunda propiedad del 
PSN.  No obstante, hubo correlaciones 
positivas con los sujetos preverbales en el 
grupo [+bilingüe] en sujeto tópico, pero 
no fue superior a la presentada en el grupo 
[+monolingüe].  Asimismo, con la 
categoría cambio de lugar la correlación 
más fuerte fue con el sujeto preverbal a 
diferencia de los [+monolingües].  No 
obstante, con la categoría cambio de 
estado la correlación positiva con el sujeto 
preverbal fue más fuerte en ambos grupos.   

P2-H7.1.1. Habrá una correlación 
positiva entre los sujetos preverbales 
y las categorías semánticas 
inacusativas (cambio de lugar y 
cambio de estado) (interfaz 
sintáctico-semántica) con los 
participantes [+bilingües].   

El grupo [+bilingüe], con la categoría 
cambio de lugar, la correlación más fuerte 
fue con el sujeto preverbal a diferencia de 
los [+monolingües].  No obstante, con la 
categoría cambio de estado la correlación 
positiva con el sujeto preverbal fue más 
fuerte en ambos grupos.  
 

P2-H7.1.2. Habrá una correlación 
positiva entre los sujetos preverbales 
y el sujeto nuevo (foco) (interfaz 
sintáctico-pragmática) con los 
participantes [+bilingües].   

Hubo una correlación positiva entre los 
sujetos preverbales y el sujeto nuevo 
(foco) (interfaz sintáctico-pragmática) con 
los participantes [+bilingües], pero esta no 
fue superior a la que ocurrió con los 
participantes [+monolingües]. 

P2-H7.1.3. El grado de aceptación 
de los sujetos preverbales 
correlacionará con menor fuerza con 
el verbo nuevo (foco) que con el 
conocido (tópico) con los 
participantes [+bilingües].   

El grado de aceptación de los sujetos 
preverbales correlacionó con menor 
fuerza con el verbo nuevo (foco) que con 
el conocido (tópico) con los participantes 
[+bilingües], pero los resultados no 
evidencian mayor nivel de correlación de 
este orden en comparación con los 
[+monolingües].  De hecho, los 
[+monolingües] presentaron mayor fuerza 
en comparación con los [+bilingües] del 
sujeto preverbal en ambos contextos.   

P2-H7.2. El nivel de bilingüismo no 
se correlacionará con las variables 
sintácticas de la segunda propiedad 
de PSN.   

El nivel de bilingüismo no se correlacionó 
con la variable sintáctica de la segunda 
propiedad del PSN.  No obstante, el grupo 
[+bilingüe] aceptó con mayor fuerza 
distinto orden del sujeto en ambas 
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posiciones del adverbio que el grupo 
[+monolingüe]. 

P2-H7.2.1. La correlación entre el 
grado de aceptación de los sujetos 
preverbales y la posición del 
adverbio posverbal será el mismo 
para los participantes 
[+monolingües] y [+bilingües].   

El grupo [+bilingüe] presentó 
correlaciones más fuertes con sujetos 
preverbales no esperados (adverbio 
pospuesto) en la variable sintáctica bajo 
estudio a diferencia del grupo 
[+monolingüe].   

P2-H8. El nivel de bilingüismo se 
correlacionará positivamente con los 
sujetos preverbales no esperados en 
las variables asociadas a la interfaz 
sintáctico-semántica, y esa 
correlación será menos fuerte que 
aquella con los sujetos preverbales 
no esperados en las variables 
asociadas a la interfaz sintáctico-
pragmática.   

Hubo correlaciones positivas con el sujeto 
preverbal, pero estas no fueron más 
fuertes que las que ocurrieron con el 
grupo [+monolingüe].   

P2-H8.1. Habrá una correlación 
positiva menos fuerte entre los 
sujetos preverbales y las categorías 
semánticas inacusativas (cambio de 
lugar y cambio de estado) (interfaz 
sintáctico-semántica), en 
comparación con el sujeto nuevo 
(foco) (interfaz sintáctico-
pragmática).  Esta última correlación 
será más fuerte para los participantes 
[+bilingües] que los [+monolingües].   

Hubo una correlación positiva menos 
fuerte entre los sujetos preverbales y las 
categorías semánticas inacusativas 
(cambio de lugar y cambio de estado) 
(interfaz sintáctico-semántica), en 
comparación con el sujeto nuevo (foco) 
(interfaz sintáctico-pragmática).  No 
obstante, esta última correlación no fue 
más fuerte para los participantes 
[+bilingües] que los [+monolingües].   
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CONCLUSIÓN 

La presente investigación tenía como propósito aportar a la descripción 

sociolingüística del español de Puerto Rico y al debate sobre el bilingüismo.  Para 

cumplirlo, recopiló datos de un grupo de hispanohablantes puertorriqueños con diversos 

niveles de dominio lingüístico del inglés a través de (1) dos cuestionarios de juicios de 

aceptabilidad sobre el uso de los PPS y (2) un cuestionario de perfil sociodemográfico y 

lingüístico. Por tal motivo, los resultados de este estudio proveen una descripción en 

cuanto al grado de aceptación de la primera y segunda propiedad del PSN en hablantes 

del español en Puerto Rico.  Asimismo, estos se encuentran en una situación de contacto 

propia de su situación sociopolítica con el inglés estadounidense.   

6.1. Situación de bilingüismo reflejada en los hallazgos de la investigación 

Basado en las respuestas provistas en el cuestionario de perfil sociodemográfico y 

lingüístico de los participantes de la presente investigación, se desprenden los siguientes 

hallazgos. 

(1) Los hablantes puertorriqueños poseen el español como L1.   

a. El input recibido de sus padres y cuidadores durante sus primeros años de 

infancia fue, principalmente, en español.  

b. Durante sus primeros años de vida, los participantes utilizaban el español 

para comunicarse tanto con sus padres como con sus cuidadores (si 

aplicaba). 

(2) Con la educación formal comenzó su contacto con el inglés.  No obstante, la 

lengua de instrucción en Puerto Rico es, principalmente, el español (nivel 

elemental y secundario).   
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(3) La lengua de socialización entre los 5 y los 17 años es, principalmente, el español 

y, en menor grado, el inglés (con sus padres y la socialización en la escuela).  No 

obstante, esta frecuencia de uso del inglés presenta un incremento (a veces) 

cuando se trata de las interacciones con amigos e, incluso, más en actividades 

pasivas (leer y escuchar). 

(4) En cuanto a la frecuencia de uso lingüístico en la actualidad, la muestra 

puertorriqueña documenta utilizar más el inglés en actividades pasivas que 

activas.   

(5) La frecuencia de uso en la producción escrita y oral descuella en el ámbito 

académico-laboral, en contraste con el escenario familiar y entre amistades.  Este 

dato sostiene cuán fuerte es el español como lengua primaria y de uso hasta la 

actualidad, su adultez. 

(6) Aunque se documentó que hay puertorriqueños que tienen internalizado el inglés 

a tal grado que realizan cálculos, planificación y recuerdan en esta lengua, la 

frecuencia con que lo hacen es reducida.  Además, los resultados demuestran que 

existe una correlación significativa entre la edad y esta actividad.  Por 

consiguiente, se concluye que los jóvenes puertorriqueños son quienes más 

piensan en inglés.   

(7) Los jóvenes puertorriqueños que participaron en la presente investigación 

piensan más en inglés que los adultos mayores, esta lengua ha llegado a ser 

lengua de comunicación en las interacciones con amistades en este grupo y son 

los que presentan mayor grado de bilingüismo.  
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(8) A mayor edad hay mayor vinculación con el español como lengua que los 

identifica como individuos; asimismo, alcanzaron fluidez en el inglés a mayor 

edad que los jóvenes.   

(9) La contestación a la pregunta sobre cuán importante es el español para la 

identidad puertorriqueña presentó una correlación con el grado de aceptación de 

la posición de los sujetos.   

Por tal razón, se puede confirmar que en Puerto Rico el español es la lengua materna de 

la mayoría de los puertorriqueños.  Asimismo, el tipo de bilingüismo que predomina en 

Puerto Rico es pasivo.  La actitud hacia el inglés y el uso de esta lengua ha cambiado en 

los jóvenes puertorriqueños, los cuales presentan mayor uso de esta lengua y no ven con 

la misma frecuencia que los adultos el español como lengua que los identifica como 

individuos.  Asimismo, los resultados del presente estudio demostraron que las actitudes 

lingüísticas sobre la lengua en Puerto Rico inciden en el uso del español (posición del 

sujeto).   

Preguntas de investigación 

En esta sección se retomarán las preguntas de investigación para, mediante su 

contestación, resumir y concluir los hallazgos de la presente investigación en torno a la 

primera y segunda propiedad del PSN.   

Preguntas de investigación relacionadas con la primera propiedad 

(P1-1) ¿En qué grado juzgan favorablemente la presencia y la ausencia del PPS los 

hablantes del español puertorriqueño? 

El español puertorriqueño, como parte del dialecto caribeño, se ha descrito como 

innovador, en el cual la frecuencia de uso de los PPS explícitos es superior que la de 
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aquellos dialectos conservadores.  No obstante, la forma nula permanece en el español 

puertorriqueño como aquella con mayor frecuencia.  Esta investigación evidencia con un 

instrumento de aceptabilidad que los hablantes puertorriqueños aceptan tanto la forma 

nula como la explícita.  No obstante, esta última presentó mayor fuerza que la nula en 

distintas correlaciones con contextos lingüísticos particulares.  Asimismo, aunque los 

resultados son cónsonos a los descritos en estudios previos de muestra natural, en la cual 

existe mayor frecuencia de PPS nulos y menor frecuencia de explícitos, esta última forma 

pronominal fue aceptada en mayor proporción que en muestra natural.  Por consiguiente, 

los resultados de la presente investigación mostraron que en el español puertorriqueño la 

primera propiedad del PSN sigue siendo un fenómeno variable y predomina la aceptación 

de la forma explícita.   

(P1-2) ¿Qué relación existe entre el nivel de bilingüismo y el grado de aceptación de la 

presencia y la ausencia del PPS?  

El bilingüismo en esta muestra de puertorriqueños no correlacionó con el grado de 

aceptación de la presencia y ausencia de los PPS.  El perfil del nivel de bilingüismo de la 

muestra de la presente investigación se agrupó hacia el centro del bilingüismo.  Hubo 

pocos participantes en los extremos de esta gradación.  Por tal motivo, cuando se divide 

entre [+bilingües] y [+monolingües] y se examina su comportamiento en cuanto a la 

aceptación de los PPS nulos y explícitos en relación con las variables de interés de la 

primera propiedad, se pudo observar diferencias.  Por tal razón, si se aumentara el 

espectro de bilingüismo de forma que haya mayor número de participantes en los 

extremos, los resultados en torno al bilingüismo en relación con el manejo de la primera 

propiedad podrían cambiar.    
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(P1-3) ¿Qué relación existe entre la ambigüedad morfológica (variable sintáctica) y el 

grado de aceptación de la presencia y la ausencia del PPS? 

Los resultados sustentan que existe una correlación muy fuerte entre el grado de 

aceptación de los PPS explícitos y el aspecto imperfecto, en comparación con el perfecto.   

Asimismo, los resultados del grupo [+monolingüe] muestran un nivel muy fuerte en la 

correlación entre los verbos con aspecto imperfecto y la forma explícita del PPS.  En el 

contexto del pretérito perfecto hubo una correlación más fuerte con el PPS nulo que con 

el imperfecto. 

(P1-4) ¿Qué relación existe entre la semántica pronominal de los PPS (variable 

semántica) y el grado de aceptación de la presencia y la ausencia del PPS? 

En los resultados de esta investigación se puede observar que el PPS con la mayor 

fuerza en correlación con la forma explícita fue uno, seguido de tú [-específico].  La 

tercera correlación más fuerte con la forma pronominal explícita fue tú [+específico], 

seguida de yo.  En estudios previos sobre el español puertorriqueño, la segunda persona 

[+/-específico] había liderado la frecuencia de expresión pronominal, seguida de la 

primera singular, yo.  Los resultados de la presente investigación sostienen que, en juicios 

de aceptabilidad, este orden en cuanto a la expresión pronominal se respeta.  Asimismo, 

añade que el PPS uno supera en frecuencia de aceptación la forma pronominal explícita 

de la segunda y primera persona singular.  Este resultado concuerda con los datos 

obtenidos en el español caribeño de Colombia y Venezuela, dialectos en que la forma 

pronominal impersonal o [-específica] de uno es la más prominente (Guirado, 2011; 

Hurtado, 2005, 2012, 2015; Hurtado & Gutiérrez-Rivas, 2016; Orozco, 2015; Orozco & 

Hurtado, 2021, Hurtado & Ortega Santos, 2019).  Asimismo, en cuanto a la aceptación de 
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los PPS [-específicos], surgió una correlación mayor con la forma pronominal explícita 

de uno, seguida de tú[-específico] y, finalmente, de ellos [-específico].  Si el grado de [-

especificidad] aumenta la aceptación de los PPS explícitos se puede proveer una 

gradación de especificidad de los PPS [-específicos] en el español puertorriqueño 

liderada por uno, seguida de tú[-específico] y de ellos [-específicos].  Estos resultados en 

torno al PPS uno sugieren que la semántica de uno difiere del resto de los PPS y exige 

mayor presencia explícita.  Asimismo, estos hallazgos se sustentan cuando se observa la 

fuerza de las correlaciones de estos PPS con el grupo [+monolingüe].  

También, se deseaba auscultar si había alguna diferencia en cuanto a la aceptación 

de la forma pronominal explícita de los PPS singulares y plurales.  En la presente 

investigación solamente hubo en la tercera persona singular y plural.  En muestra natural 

se ha documentado mayor expresión pronominal explícita con los singulares en 

comparación con los plurales.  No obstante, los resultados mostraron mayor fuerza en la 

correlación entre ellos [-específico] y la forma pronominal explícita, mientras que él/ella 

mostró mayor fuerza con la nula.  Aunque la tercera persona era la única persona 

gramatical del estudio que tenía una forma plural y singular, ellos [-específicos] y él/ella 

no son comparables desde la óptica del número gramatical porque uno es [-específico] y 

el otro, [+específico].  Por tal motivo, se procedió a comparar el PPS tú [-específico] 

como singular en contraste con el plural ellos [-específico]. Ambos son formas 

pronominales [-específicas].  En esta comparación, la forma pronominal singular presenta 

una correlación más fuerte con los PPS explícitos que la plural.  Por tal motivo, se puede 

afirmar que la forma singular [-específica] correlaciona con mayor fuerza con los PPS 

explícitos que la forma plural [-específica], tal y como han señalado los estudios previos.  
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Asimismo, estos resultados se sustentan cuando se observan los resultados del grupo 

[+monolingüe].  

(P1-5) ¿Qué relación existe entre la especificidad de los PPS (variable semántica) y el 

grado de aceptación de la presencia y la ausencia del PPS? 

Los hablantes puertorriqueños que participaron de la presente investigación 

mostraron una correlación con nivel muy fuerte entre el PPS explícito y los PPS [-

específicos].  Asimismo, hubo mayor fuerza en la correlación entre el grado de 

aceptación de los PPS nulos y los PPS [+específicos] que con los [-específicos].  Estos 

resultados fueron los mismos observados en el grupo [+monolingüe]. Este grupo presentó 

una correlación muy fuerte con la presencia explícita y los PPS [-específicos] y fuerte con 

la forma pronominal nula y los PPS [+específicos].   

(P1-6) ¿Qué relación existe entre la continuidad y el cambio de referente (variables 

pragmáticas) y el grado de aceptación de la presencia y la ausencia del PPS? 

Los resultados en torno a la variable pragmática de continuidad y cambio de 

referente fueron inesperados.  Los hablantes puertorriqueños de esta investigación 

mostraron correlaciones más fuertes entre los PPS explícitos y el contexto de 

continuidad, mientras que en el de cambio de referente la correlación más fuerte fue con 

los PPS explícitos.  En estudios previos se ha documentado que esta variable en muestra 

natural se respeta.  Incluso, Lapidus Shin y Otheguy (2009) y Otheguy y Zentella (2012) 

encontraron en sus investigaciones que, en la segunda generación de hablantes del 

español en Nueva York, el contexto de continuidad parece tener menor sensibilidad que 

en los recién llegados ([+monolingües]).  No obstante, en estas investigaciones los 
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participantes seguían, de forma general, respetando las formas esperadas en los contextos 

de continuidad y de cambio de referente.  

Estos resultados inesperados se pueden deber al método de recolección de datos 

del presente estudio.  Este fue por medio de cuestionarios de juicios de aceptabilidad, 

mientras que los estudios previos se basaron en muestra natural.  Por tal razón, es 

probable que el uso de un cuestionario de aceptabilidad no sea el instrumento ideal para 

recopilar información sobre las variables pragmáticas de la expresión lingüística.  Otra 

posible explicación de estos resultados es que el contacto de los participantes con el 

inglés haya provocado alguna transferencia interlingüística al español puertorriqueño.  

No obstante, los resultados inesperados pueden ser producto de estos dos factores de 

forma concomitante: (1) una desensibilización por el contacto con el inglés y (2) un sesgo 

hacia la aceptación debido al cuestionario de juicios de aceptabilidad.  El grupo 

[+monolingüe] presenta resultados similares: una fuerte correlación entre el contexto de 

continuidad y los PPS explícitos mientras que el contexto cambio de referente no mostró 

una predilección de forma pronominal.  En los datos de la presente investigación hay un 

aumento de presencia pronominal explícita en un contexto no esperado en el español.  

Por consiguiente, en los resultados de la presente investigación se evidencia una 

influencia interlingüística del inglés al español puertorriqueño en el contexto pragmático 

de continuidad.   

(P1-7) ¿Difiere la correlación entre el nivel de bilingüismo y las variables asociadas a la 

interfaz sintáctico-semántica y sintáctico-pragmática de aquella entre el nivel de 

bilingüismo y las variables sintácticas de la primera propiedad del PSN? 
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(P1-8) ¿Difiere la correlación entre el nivel de bilingüismo y las variables asociadas a la 

interfaz sintáctico-semántica de aquella entre el nivel de bilingüismo y las 

variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática de la primera propiedad del 

PSN? 

Ambos grupos lingüísticos, [+bilingües] y [+monolingües] aceptaron con una 

fuerza similar las formas explícitas del PPS con el aspecto imperfecto y perfecto.  No 

obstante, cabe señalar que, aunque la correlación fue similar entre el aspecto perfecto y 

los PPS nulos, el grupo [+bilingüe] exhibió una correlación más fuerte que la del grupo 

[+monolingüe].  Por tal razón, estos datos sustentan los hallazgos de Lapidus Shin 

(2014), quien documentó que los hablantes bilingües de segunda generación (2L1) son 

más sensibles al TMA (información morfológica de tiempo, modo y aspecto, similar a la 

variable de ambigüedad morfológica en la presente investigación) que aquellos recién 

llegados a NY (1L1, 1L2).   

Por consiguiente, los resultados en torno a la variable sintáctica sustentan que el 

grupo [+bilingüe] respeta las restricciones sintácticas de los verbos con aspecto perfecto e 

imperfecto.  Asimismo, se puede afirmar que, en este contexto lingüístico, no hay 

evidencia que sustente una influencia interlingüística del inglés al español en esta 

variable por parte de los [+bilingües]. 

En la variable semántica, especificidad, el grupo [+bilingüe] difirió del 

[+monolingüe] en cuanto a la fuerza de sus correlaciones.  Este último correlacionó con 

mayor fuerza la presencia explícita de los PPS y el rasgo [-específico], como se esperaba.  

En contraste, los [+bilingües] correlacionaron con mayor fuerza con la forma nula.  

También, con el rasgo [+específico] la correlación más fuerte en el grupo [+bilingüe], a 
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diferencia del [+monolingüe], no fue con la forma pronominal esperada, sino con la 

explícita.  Por consiguiente, los resultados de esta investigación comprueban la existencia 

de una influencia interlingüística en el rasgo de especificidad por parte de los 

participantes [+bilingües], quienes aceptaron en mayor proporción los sujetos explícitos 

en un contexto en el cual se espera mayor fuerza con la forma nula del PPS.   

En cuanto a la variable, semántica pronominal, el grupo [+bilingüe] difirió en el 

grado de aceptación del grupo [+monolingüe] con la mitad de los pronombres estudiados 

en esta investigación (tú [+específico], él/ella y uno) y coincidió con los PPS yo, ellos[-

específico] y tú [+específico].  No obstante, estas diferencias no sustentan una influencia 

interlingüística del inglés al español porque el desacierto no ocurrió únicamente en el 

sobreuso de la forma pronominal explícita.  Empero, los resultados sustentan la existencia 

de vulnerabilidad por parte de los hablantes [+bilingües] puertorriqueños en la variable 

semántica de la forma esperada para algunos PPS.  Por consiguiente, se evidenció 

vulnerabilidad en cuanto a la sensibilidad de las variables asociadas a la interfaz 

sintáctico-semántica, asimismo, interferencia interlingüística en el rasgo de especificidad.   

 La variable pragmática asociada a la interfaz sintáctico-semántica, continuidad y 

cambio de referente, mostró un comportamiento no esperado en ambos grupos.  Para 

ambos grupos, en el contexto de cambio de referente, aunque la fuerza mayor fue con los 

PPS explícitos, la fuerza de las correlaciones no muestra una predilección por una forma 

pronominal específica.  En cambio, en el contexto de continuidad hubo una correlación 

muy fuerte con la forma explícita.  Lapidus Shin y Otheguy (2009) y Oheguy y Zentella 

(2012) encontraron en sus investigaciones que la segunda generación de hablantes del 

español en Nueva York presenta pérdida de sensibilidad de en el contexto de continuidad, 
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en comparación con los recién llegados ([+monolingües]).  No obstante, en estos estudios 

hubo aciertos en la forma pronominal esperada para cada contexto, distinto a los 

resultados de aceptación reportados en esta investigación.  Este aumento en desaciertos se 

puede deber al sesgo hacia la aceptación en el instrumento y que este incremente el efecto 

de interferencia interlingüística en el contexto de continuidad en hablantes bilingües 

puertorriqueños ([+monolingües] y [+bilingües]).  Sin importar la razón, los resultados 

muestran vulnerabilidad a la influencia interlingüística en esta variable asociada a la 

interfaz sintáctico-pragmática, como lo predice la hipótesis de la interfaz (Belletti, et al., 

2007; Tsimpli & Sorace, 2006; Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006; Sorace & 

Serratrice, 2009; Sorace, et al., 2009).   

 Según predice la hipótesis de la interfaz, en un contexto de contacto de lenguas, 

como es la situación lingüística de los participantes puertorriqueños, existe mayor 

vulnerabilidad de aquellas variables asociadas a las interfaces (sintáctico-semántica y 

sintáctico-pragmática) que de las variables sintácticas.  Por tal razón, los hablantes 

puertorriqueños [+monolingües] y [+bilingües] muestran un comportamiento similar en 

la variable ambigüedad morfológica (sintáctica).  No obstante, presentaron evidencia de 

vulnerabilidad en la pérdida de sensibilidad de la variable semántica pronominal e 

influencia interlingüística en la variable de especificidad.  Del mismo modo, la variable 

asociada a la interfaz sintáctico-pragmática evidencia vulnerabilidad a la influencia 

interlingüística del inglés al español en el contexto de continuidad.  Esta última abarca 

tanto a los [+bilingües] como a los [+monolingües] de la presente investigación.   

También, se ha propuesto que, bajo la óptica de la hipótesis de la interfaz, la 

interfaz sintáctico-pragmática, a diferencia de la sintáctico-semántica, es propensa a 
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mayor vulnerabilidad por parte del hablante bilingüe.  Los resultados del presente estudio 

evidencian esta hipótesis.  Mientras el grupo [+bilingüe] presenta evidencia de 

vulnerabilidad en cuanto a la erosión de la sensibilidad a la variable semántica 

pronominal e interferencia interlingüística con la especificidad, con la variable asociada a 

la interfaz sintáctico-pragmática (continuidad), se presentó una vulnerabilidad a la 

influencia interlingüística que abarcó a los hablantes [+bilingües] y los [+monolingües].  

Por consiguiente, esta última variable presenta un estadio más avanzado de influencia 

interlingüística porque es la variable más vulnerable al estar asociada a la interfaz 

sintáctico-pragmática.   

Preguntas de investigación relacionadas con la segunda propiedad 

(P2-1) ¿En qué grado juzgan favorablemente el sujeto preverbal y posverbal los hablantes 

del español puertorriqueño? 

Se ha propuesto que el español caribeño presenta un orden SV, prácticamente, 

categórico y que, como resultado, se mueve a ser una lengua semi [-sujeto nulo].  Por tal 

motivo, esta investigación se preguntó si el hablante puertorriqueño favorecería en los 

juicios de aceptabilidad el orden preverbal y posverbal del sujeto.  Los resultados 

demuestran que ambas formas presentaron correlaciones positivas.  Asimismo, el análisis 

exploratorio sobre frecuencia sustenta que la aceptación mayor ocurrió con el sujeto 

preverbal.  No obstante, descuella de los resultados la frecuencia tan alta de aceptación 

del sujeto posverbal (60%) y la cantidad de correlaciones positivas con esta posición.  

Estos resultados pudieran parecer contradictorios a los descritos en estudios previos, pero 

esta diferencia puede deberse a dos factores: (1) el formato de los reactivos y (2) la 

perspectiva que asumió el participante al contestar.  En estudios previos se le ha 
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presentado al participante dos oraciones (SV/VS) para que juzguen cada una; en cambio, 

el presente estudio les mostró una a la vez.  Por tal motivo, se puede concluir que el juicio 

favorable hacia el orden posverbal evidencia que en el español puertorriqueño la 

estructura posverbal se encuentra internalizada en su gramática, aunque no sea la que se 

utilice con mayor frecuencia ni la preferida.  Asimismo, se le atribuyó esta alta frecuencia 

de aceptación del sujeto posverbal a la perspectiva prescriptiva que asumió el participante 

al contestar el cuestionario.  Este efecto puede ser producto de la inseguridad lingüística 

puertorriqueña como resultado de la situación colonial de PR con España, inicialmente, y 

con EE. UU., posteriormente.  Los resultados de Sobrino Triana (2018a) indican que la 

población puertorriqueña juzga desfavorablemente su variedad.  Además, en otro estudio 

sobre actitudes lingüísticas, Sobrino Triana (2018b) documenta que los puertorriqueños 

catalogan la variedad peninsular como la más correcta de todos los dialectos del español.  

Esta variedad difiere de la caribeña en cuanto al comportamiento en torno a la posición 

del sujeto.  En la variedad peninsular es común la posposición, mientras que en la 

caribeña esta es escasa.  Por consiguiente, es posible que el hablante puertorriqueño 

perciba la posición posverbal como la correcta, aunque no sea la preferida.   

(P2-2) ¿Qué relación existe entre el nivel de bilingüismo y el grado de aceptación de los 

sujetos preverbales y posverbales? 

No hubo correlación positiva entre el nivel de bilingüismo y el grado de 

aceptación de los PPS explícitos ni de los nulos.  No obstante, esta ausencia de 

correlación con el nivel de bilingüismo se debe a que los participantes que se agruparon 

en los extremos del espectro bilingüe fueron escasos.  La mayor cantidad de los bilingües 

del presente estudio se agruparon hacia el centro de esta gradación.  Por tal motivo, esta 
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distribución afecta el comportamiento de las correlaciones porque no hay suficiente 

fuerza en cada extremo como para provocar correlaciones.  El comportamiento de la 

aceptación del sujeto preverbal y posverbal fue similar.  No obstante, cuando se analiza la 

aceptación de la posición del sujeto en el grupo [+monolingüe] y [+bilingüe] con las 

variables sintácticas, semánticas y pragmáticas asociadas a la segunda propiedad, se 

observan diferencias, aunque sutiles.   

(P2-3) ¿Qué relación existe entre la posición del adverbio (variable sintáctica) y el grado 

de aceptación de los PPS preverbales y posverbales? 

Los resultados de las correlaciones de la muestra general de puertorriqueños no 

mostraron una aceptación esperada.  En los reactivos en que el adverbio se encontraba en 

posición preverbal no hubo preferencia por ningún orden particular.  Asimismo, con 

reactivos en que el adverbio estaba en posición posverbal, la fuerza mayor fue con el 

sujeto en posición posverbal, pero esta no fue contundente.  No obstante, cuando se 

analizan las correlaciones de esta variable en el grupo [+monolingüe], se observa un 

acierto en la posición esperada.  En este grupo, con reactivos con adverbio en posición 

preverbal hubo una correlación más fuerte con el sujeto posverbal y cuando el adverbio 

se posicionaba posverbalmente, la fuerza mayor surgió con el sujeto preverbal.  Por 

consiguiente, esta variable sintáctica se respeta en el español de Puerto Rico.   

(P2-4) ¿Qué relación existe entre la categoría semántica de los verbos (variable 

semántica) y el grado de aceptación de los sujetos preverbales y posverbales? 

La muestra general mostró no respetar las restricciones sintáctico-semánticas de la 

jerarquía de la inacusatividad en relación con la posición del sujeto preverbal.  La única 

categoría que mostró mayor aceptación con el orden esperado fue la protoinacusativa, 
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cambio de lugar.  No obstante, el grupo [+monolingüe] presentó mayor fuerza en las 

correlaciones entre el grado de aceptación del sujeto posverbal y cambio de lugar, 

asimismo, entre el grado de aceptación del sujeto preverbal y proceso de movimiento.  

Esta última es una de las categorías periféricas, pero no la protoinergativa.  Empero, los 

resultados muestran que parece ser que, en el español puertorriqueño, la categoría 

semántica cambio de lugar funge como la protoinacustiva y proceso de movimiento, 

como protoinergativa.  Además, existe una fuerte relación entre el verbo existir (categoría 

existencia de estado) y la posición posverbal del sujeto.  Se ha planteado que los verbos 

parecer y existir muestran una gramaticalización hacia la posposición del sujeto, es decir, 

que su estructura se categoriza de forma fija.  Por tal razón, los resultados del presente 

estudio muestran una fuerte tendencia a aceptar con este verbo el orden posverbal.   

Los resultados de la presente investigación sostienen que la sensibilidad a las 

categorías semánticas de la jerarquía de la inacusitividad se ha ido perdiendo en el 

español puertorriqueño, pero que quedan rastros de esta que motivan la aceptación a la 

posposición del sujeto con la categoría cambio de lugar y evidencia de una tendencia al 

orden fijo del verbo existir y el sujeto posverbal.  Además, los resultados sostienen que la 

categoría periférica proceso de movimiento se comporta como la protoinergativa.   

(P2-5) ¿Qué relación existe entre la información pragmática del sujeto, conocido (tópico) 

y nuevo (foco) (variable pragmática), y el grado de aceptación de los sujetos 

preverbales y posverbales? 

Los resultados de la presente investigación presentan evidencia de pérdida de 

sensibilidad de la variable asociada a la interfaz sintáctico-pragmática del sujeto 

foco/tópico en los hablantes puertorriqueños.  En la muestra general, la mayor fuerza de 
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correlación ocurrió entre el sujeto preverbal con el contexto de sujeto nuevo y entre el 

sujeto posverbal con el sujeto conocido.  Este comportamiento invertido dio paso a 

sugerir una focalización distinta en el español del Caribe, la cual sería en la posición 

preverbal.  No obstante, al analizar los datos de la información pragmática del verbo en el 

grupo [+monolingüe], se descartó esta propuesta.  Los [+monolingües] no presentaron 

predilección por un orden en particular con el sujeto foco.  Asimismo, con el sujeto 

tópico las fuerzas de las correlaciones fueron similares; sin embargo, la posposición tuvo 

una fuerza mayor.  Por tal razón, se afirma que en el español puertorriqueño se ha perdido 

la sensibilidad de la información pragmática del sujeto.   

(P2-6) ¿Qué relación existe entre la información pragmática del verbo, conocido (tópico) 

y nuevo (foco) (variable pragmática), y el grado de aceptación de los sujetos 

preverbales y posverbales? 

Esta variable pragmática se incluyó en la presente investigación para auscultar su 

efecto, si alguno, en el español de Puerto Rico.  No ha sido estudiado en investigaciones 

en torno a la posición de sujeto del español del Caribe.  Por tal motivo, se deseaba 

investigar si ejercía algún efecto en la posición del sujeto.  Se predijo que, si la 

información nueva o foco estaba en la última posición, el verbo foco debía provocar 

mayor fuerza en la correlación del sujeto en posición preverbal.  No obstante, ocurrió lo 

contrario.  El verbo nuevo correlacionó con mayor fuerza con el sujeto posverbal.  

Asimismo, la correlación más fuerte del sujeto preverbal la presentó el verbo conocido.   

Estos resultados sustentaron la propuesta de la focalización en posición preverbal porque 

los sujetos nuevos provocaron posposición del sujeto.  No obstante, los resultados de las 

correlaciones con el grupo [+monolingüe] descartan esta propuesta.  Las fuerzas de las 
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correlaciones del sujeto posverbal y preverbal con el verbo nuevo fueron similares, es 

decir, no presentaron predilección por ningún orden en particular.  Asimismo, el verbo 

nuevo no provocó mayor posposición del sujeto.  También, se descartó la propuesta de 

focalización en posición preverbal. Se concluye, por lo tanto, que se ha perdido 

sensibilidad a la posposición del sujeto basado en la información pragmática que este 

posea.   

(P2-7) ¿Difiere la correlación entre el nivel de bilingüismo y las variables asociadas a la 

interfaz sintáctico-semántica y sintáctico-pragmática de aquella entre el nivel de 

bilingüismo y las variables sintácticas de la segunda propiedad del PSN? 

(P2-8) ¿Difiere la correlación entre el nivel de bilingüismo y las variables asociadas a la 

interfaz sintáctico-semántica de aquella entre el nivel de bilingüismo y las 

variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática de la segunda propiedad del 

PSN? 

La presente investigación se preguntó si en el español de Puerto Rico la hipótesis 

de la interfaz se comprobaba en el manejo de la posición del sujeto.   Esta predice que 

habrá mayor vulnerabilidad a la pérdida o a la influencia interlingüística en aquellas 

variables asociadas a las interfaces.  Para ponerla a prueba, se analizó la posición del 

adverbio (variable sintáctica), la semántica verbal (jerarquía de la inacusatividad, variable 

semántica) y la información pragmática del sujeto y verbo.  Los resultados mostraron que 

el grupo [+monolingüe] respeta el orden esperado para cada posición del sujeto contrario 

al grupo [+bilingüe]. Mientras que los [+monolingües] mostraron una correlación 

positiva más fuerte entre la posición del adverbio preverbal y el sujeto posverbal, 

asimismo entre el adverbio posverbal y el sujeto preverbal, en los [+bilingües] ocurrió lo 
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contrario.  No obstante, estos desaciertos no se predijeron bajo los planteamientos de la 

hipótesis de la interfaz.   

Se observó que hubo erosión de sensibilidad de las categorías semánticas en 

ambos grupos con las categorías no proceso de movimiento y cambio de estado, en 

mayor proporción en los [+bilingües] con las categorías cambio de lugar y proceso de 

movimiento.  De igual forma, estos desaciertos no fueron necesariamente por el orden 

SV, como se predijo por efecto de una influencia interlingüística.  Aunque no hubo 

evidencia de que la vulnerabilidad de esta variable asociada a la interfaz sintáctico-

semántica fuera hacia la influencia interlingüística, esta se mostró en la pérdida de la 

sensibilidad de las categorías semánticas verbales de la jerarquía de la inacusatividad.  

Esta erosión de sensibilidad ocurrió en mayor proporción con los [+bilingües] que con los 

[+monolingües], pero afectó a ambos grupos.    

Los resultados en torno a la información pragmática del sujeto y del verbo 

también mostraron evidencia de pérdida de sensibilidad.  Ambos grupos mostraron 

desaciertos en la posición esperada del sujeto para cada contexto pragmático (sujeto 

tópico/foco, verbo tópico/foco).  De igual forma, estos no ocurrieron por la 

sobreaceptación del orden SV, como influencia interlingüística del inglés, sino como 

manifestación de erosión de estas variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática.  

En esta variable se evidencia mayor nivel de erosión, la cual abarca en la misma 

proporción al grupo [+monolingüe] y al [+bilingüe].  

Por tal razón, se concluye que la pérdida de sensibilidad en el español 

puertorriqueño pudo haber comenzado, según lo predice la hipótesis de la interfaz, por las 

variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática (sujeto tópico/foco, verbo 
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tópico/foco), seguida de la variable asociada a la interfaz sintáctico-semántica (categorías 

verbales de la jerarquía de la inacusatividad), y que puede estar penetrando la variable 

sintáctica.  Por tal razón, se comprueba la hipótesis de la interfaz en el manejo de la 

segunda propiedad.  Esta se manifiesta como una erosión en el grupo [+monolingüe] y 

[+bilingüe] en mayor proporción con la variable asociada a la interfaz sintáctico-

pragmática que con la variable asociada a la interfaz sintáctico-semántica y, finalmente, 

en la variable sintáctica solamente con el grupo [+bilingüe] (mayor contacto de lenguas).   

Conclusiones generales 

Los resultados del presente estudio evidencian la hipótesis de la interfaz (Belletti, 

et al., 2007; Tsimpli & Sorace, 2006; Sorace, 2011; Sorace & Filiaci, 2006; Sorace & 

Serratrice, 2009; Sorace, et al., 2009) en el grado de aceptación de la primera y segunda 

propiedad del PSN.  No obstante, esta se manifiesta en distintos grados para cada 

propiedad.   

Por un lado, para la primera propiedad, se presenta influencia interlingüística en la 

variable asociada a la interfaz sintáctico-pragmática (continuidad) que abarcó los 

hablantes [+bilingües] y los [+monolingües].  No obstante, en la variable asociada a la 

interfaz sintáctico-semántica solamente el grupo [+bilingüe] presenta evidencia de 

vulnerabilidad en cuanto a la erosión de la sensibilidad a la variable semántica 

pronominal e interferencia interlingüística con la especificidad.  Por otro lado, la variable 

sintáctica que no está asociada a ninguna interfaz presentó un comportamiento similar en 

ambos grupos.   

En la segunda propiedad se evidencia una erosión de la sensibilidad de las 

variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática que abarca a los hablantes 
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[+bilingües] y los [+monolingües].  Asimismo, se manifiesta erosión en ambos grupos en 

la variable asociada a la interfaz sintáctico-semántica, pero en menor proporción en los 

[+monolingües].  Finalmente, esta erosión está penetrando la variable sintáctica en el 

grupo [+bilingüe], quienes tienen mayor contacto de lenguas.   

Además, la presente investigación contribuye al estudio de la primera y segunda 

propiedad del PSN del español puertorriqueño.  Provee datos que amplían la descripción 

de este dialecto.  Los resultados de los juicios de aceptabilidad de la primera propiedad 

proveyeron datos que contribuyen a la descripción que se ha realizado con muestra 

natural de la variedad puertorriqueña enmarcada dentro del dialecto caribeño.  Asimismo, 

la presente investigación trabajó aspectos dentro de las categorías semánticas y sobre la 

información pragmática (verbo foco/tópico) que no se habían estudiado en el dialecto 

puertorriqueño ni caribeño.  Por consiguiente, se aporta al estudio y complementa la 

descripción de esta propiedad en Puerto Rico como parte del dialecto caribeño.  Además, 

los resultados de la presente investigación proveen una descripción más amplia (incluye 

ambas propiedades) con una sola muestra sobre el grado de aceptación del español de 

Puerto Rico en la actualidad en un contexto de contacto de lenguas.  Por consiguiente, 

también, la presente investigación contribuye al estudio sobre el bilingüismo.  Los datos 

que se desprenden del análisis del perfil sociodemográfico y lingüístico proveen 

evidencia de su importancia en cualquier estudio sobre el bilingüismo.   Este permitió 

crear una gradación y poder corroborar, mediante el análisis estadístico de correlaciones 

bivariadas, si el grado de bilingüismo (no de forma categórica) tiene una relación de 

asociación con el elemento lingüístico que se estudia.  
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Recomendaciones para trabajos futuros 

A la luz de los resultados de la presente investigación sobre el español de Puerto 

Rico en un contexto de bilingüismo, se sugiere que se tomen en consideración los 

siguientes aspectos.   

(1) Se debe auscultar las actitudes lingüísticas hacia la lengua de los participantes 

porque puede incidir en el manejo de la lengua. 

(2) Para el estudio lingüístico de bilingües es recomendable crear una gradación 

del nivel de contacto entre las lenguas para determinar el nivel de bilingüismo 

y, luego, estudiar los extremos de este espectro.   

(3) Un estudio en torno a la segunda propiedad pudiera beneficiarse de un 

instrumento que provoque la selección de un orden en particular, es decir, 

presentarles a los participantes las opciones SV y VS, aunque sea evidente el 

fenómeno lingüístico que se investiga.  De esta forma, la preferencia de un 

orden sobre otro se evidenciará más claramente. 

(4) En un estudio que desee incluir un análisis de correlaciones bivariadas es 

recomendable aumentar la cantidad de puntos de la escala Likert y que esta 

contenga un número par para evitar los sesgos hacia la neutralidad o la no 

selección, es decir, el centro.   

(5) Una futura investigación sobre la segunda propiedad que desee estudiar las 

categorías semánticas en Puerto Rico o algún dialecto en proceso de cambio, 

se pude beneficiar de realizar un estudio de los verbos léxicos de las 

categorías periféricas.   
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(6) El método del cuestionario presenta limitaciones en cuanto a la recolección de 

información sobre las variables asociadas a la interfaz sintáctico-pragmática 

de la primera propiedad del PSN.  Por tal razón, se recomienda complementar 

este con muestra natural o adaptación del cuestionario.  Se pueden insertar 

audios en el cuestionario de aceptabilidad, en lugar de texto, para proveer un 

contexto más natural y, así, provocar una respuesta o juicio más natural.  No 

obstante, esta alternativa requiere un mayor cuidado sobre aspectos fonéticos 

en la creación de los materiales.    	
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Cuestionario sociodemográfico y lingüístico del participante 
 

 
Marque o escriba la opción adecuada para su caso. 
 

(45) Sexo: 
a. Masculino 
b. Femenino 
c. Otro______________ 

(46) Edad	
a.  ________ 

(47) ¿Dónde nació? Favor indique el pueblo y el país/estado.  
Ejemplo: Miami, Florida o Mayagüez, Puerto Rico 

a. ________________ 
(48) ¿Ha vivido un mes o más fuera de Puerto Rico? 

a. Sí 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

i. ¿Dónde vivió? (pueblo y país o estado) Ejemplo: Miami, Florida 
________________ 

ii. ¿Cuánto tiempo vivió allí? Ejemplo: 2 años 
________________ 

iii. ¿Qué edad tuvo cuando vivió allí? Ejemplo: 5-7 años  
________________ 

iv. ¿Qué lengua(s) utilizó mientras vivió allí? Ejemplo: inglés y 
español 
 ________________ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
b. No 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Trasfondo infancia 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

(49) Cuando era pequeño, ¿en qué lengua le hablaban sus padres o quienes lo criaron? 
a. español 
b. inglés 
c. ambas 

(50) ¿En qué lengua usted les hablaba a sus padres o quienes lo criaron? 
a. español 
b. inglés 
c. ambas 

(51) Si tuvo un cuidador de pequeño aparte de sus padres (en la casa o en un cuido), 
¿en qué lengua le hablaba su cuidador? 

a. español 
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b. inglés  
c. ambas 
d. No aplica 

(52) ¿En qué lengua usted le hablaba a su cuidador? 
a. español 
b. inglés 
c. ambas 
d. No aplica 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Instrucción formal 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

(53) ¿En qué lengua tomó las clases de los siguientes niveles? 
 

 
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Durante el tiempo que estuvo en la escuela (5 años-17 años aproximadamente), con 
qué frecuencia… 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

(54) … hablaba y/o escribía en la escuela en las siguientes lenguas (interacciones con 
personal de la escuela, tareas, actividades en la escuela, trabajos asignados, 
compañeros de clase, etc.)?  

a. Español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

(55) …	se	comunicaba,	hablando	y/o	escribiendo,	con	sus	familiares	
(redes	sociales,	mensajes	de	texto,	teléfono,	presencial,	video	llamadas,	etc.)?	

a. Español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

(56) … se comunicaba, hablando y/o escribiendo, con sus amistades (redes sociales, 
mensajes de texto, teléfono, presencial, video llamadas, etc.)? 

a. Español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

(57) … escuchaba y/o leía en las siguientes lenguas (lecturas, redes sociales, Internet, 
videos, televisión, radio etc.)? [GENERAL ACTIVIDAD PASIVA] 

a. Español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

 

Kínder-tercer grado (K-3) 

Cuarto -sexto grado (4-6) 

Séptimo-noveno grado (6-9) 

Décimo-duodécimo grado (10-

12) 

Universidad 
inglés 

español Todos los 
cursos en inglés 
excepto la clase 
de Español  

Todos los 
cursos en 
español excepto 
la clase de 
Inglés 

50% español 
50 % inglés 

La 
mayoría 
de los 

cursos en 
inglés  

La 
mayoría 
de los 

cursos en 
español 

No 
aplica 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Instrucción formal superior 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

(58) ¿Cuál es su nivel académico más alto? 
a. Doctorado 
b. Maestría o Derecho 
c. Bachillerato 
d. Grado Asociado o técnico 
e. Algunos cursos universitarios 
f. Cuarto año (12mo grado) 
g. Nivel intermedio (7mo-9no grado) 
h. Nivel elemental (6to grado o menos) 
i. Otro 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
i. Si contestó ‘otro’ en la respuesta anterior, especifique.  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Durante el tiempo que estuvo en la universidad, ¿con qué frecuencia… 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
(59) …  hablaba y/o escribía en la universidad en las siguientes lenguas 

(interacciones con personal de la universidad, conferencias, talleres, actividades 
universitarias, trabajos asignados, compañeros de clase, reuniones, etc.)? 

a. Español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

(60) …  se comunicaba, hablando y/o escribiendo, con sus amistades (redes sociales, 
mensajes de texto, teléfono, presencial, video llamadas, etc.)? 

a. Español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

(61) … escuchaba y/o leía las siguientes lenguas (lecturas, redes sociales, Internet, 
videos, televisión, radio etc.) en la universidad? [GENERAL ACTIVIDAD 
PASIVA] 

a. Español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Ambiente laboral (pasado) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

(62) ¿Cuántos años ha pasado en un ambiente laboral en el que haya utilizado 
(hablando o escribiendo) las siguientes lenguas? 

a. Español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  

(63) ¿A qué edad sentía que ya se comunicaba, hablando y/o escribiendo, con 
fluidez en las siguientes lenguas?  Si la lengua es la que usted adquirió como su 
primera lengua, estuvo expuesto a ella desde el nacimiento y siempre se sintió 
cómodo utilizándola, marque ‘0’. 

a. Español 
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i. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 […] >20+ años aún no me comunico con 
fluidez 

b. Inglés 
i. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 […] >20+ años aún no me comunico con 

fluidez 
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Actualmente, en una semana normal, ¿con qué frecuencia… 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

(64) ... utiliza, HABLANDO Y/O ESCRIBIENDO, las siguientes lenguas con sus 
AMIGOS de forma presencial, telefónica o en redes sociales?  

a. Español nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre 

 
(65) utiliza HABLANDO Y/O ESCRIBIENDO las siguientes lenguas con su 

FAMILIA de forma presencial, telefónica o en redes sociales? 
a. Español nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre 

(66) … utiliza las siguientes lenguas en sus funciones 
ACADÉMICAS/LABORALES (interacciones con las personas, lecturas, tareas 
y trabajos asignados, etc.)? 

a. Español nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre 

(67)  ... utiliza, LEYENDO Y/O ESCUCHANDO, las siguientes lenguas en 
artículos, periódicos, redes sociales, Internet, videos, televisión, radio, etc.? 

a. Español nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco>  a veces> frecuentemente> siempre 

 
(68) … piensa (por ejemplo, hacer cálculos matemáticos, recuerdos, resolver 

problemas diarios, planificación, lista de cotejo mental) en las siguientes lenguas. 
a. Español nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre  
b. Inglés    nunca> muy poco> a veces> frecuentemente> siempre 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Dominio lenguas 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

(69) En	relación	con	el	ESPAÑOL,	¿cómo	usted	lo…	
a. habla?	

nada	bien	0	1	2	3	4	5	6	muy	bien	
 

b. entiende?		
nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 

c. leer?	
nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 

	
d. escribe?	
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nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 
 

	
(70) En	relación	con	el	INGLÉS,	¿cómo	usted	lo…	

a. habla?	

nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 
 

b. entiende?		
nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 

	
c. leer?	

nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 
	

d. escribe?	
nada bien 0 1 2 3 4 5 6 muy bien 

 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

(71) Tomando en cuenta sus respuestas a las preguntas anteriores, se considera: 
a. Monolingüe con dominio del español como lengua materna (0) 
b. Bilingüe con más dominio del español que del inglés (1) 
c. Bilingüe con más dominio del inglés que del español (3) 
d. Bilingüe con dominio balanceado del inglés y del español (2) 

 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Actitudes 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

(72) Me siento que soy yo cuando hablo la siguiente lengua (me identifico con la 
lengua).   

a. español 
i. No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

b. inglés 
i. No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

(73) Es importante para mí usar (o llegar a usar) la siguiente lengua como un 
hablante nativo. 

a. español 
i. No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

b. inglés 
i. No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

(74) Quiero que los demás piensen que soy un hablante nativo de la siguiente 
lengua. 

a. español 
i. No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

b. inglés 
i. No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 
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(75) ¿Cuán importante cree usted que sea la siguiente lengua para la identidad 
puertorriqueña? 

a. español 
i. No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 

b. inglés 
i. No estoy de acuerdo 0 1 2 3 4 5 6 Estoy de acuerdo 
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Apéndice D 

Consentimiento informado 
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Hoja de consentimiento informado 
El español puertorriqueño en un contexto de bilingüismo 

 
Descripción 
Se le extiende una invitación a participar de una investigación que tiene como propósito 
examinar el habla de los puertorriqueños en un contexto bilingüe de español e inglés.  
Esta investigación es realizada por Keyla Morales Muñoz, estudiante graduada del 
Programa Graduado de Estudios Hispánicos de la Universidad de Puerto Rico, recinto de 
Río Piedras, bajo la dirección de Rosa Guzzardo Tamargo, profesora en el Departamento 
de Estudios Hispánicos y el Programa Graduado de Lingüística, de la Universidad de 
Puerto Rico, recinto de Río Piedras. 
Participantes  
 
Se espera que puedan participar 72 personas como voluntarios.  Usted fue seleccionado/a 
para participar en esta investigación porque cumple con los siguientes criterios de 
elegibilidad:  

1. tiene 18 años de edad o más; 
2. es puertorriqueño (ha vivido más del 75% de su vida en Puerto Rico); 
3. actualmente, vive en Puerto Rico; y 
4. es monolingüe en español o tiene algún grado de bilingüismo en español e inglés. 

 
Si decide proceder con esta investigación, después de leer esta hoja de consentimiento 
informado en la plataforma Google Forms, seleccionará una respuesta que dice que “sí” 
está de acuerdo con participar y la plataforma lo/la llevará a la primera tarea del estudio. 
Está en su derecho de abstenerse de participar luego de leer la hoja de consentimiento 
informado. La investigación puede finalizar en el momento en que usted lo decida. 
Como parte de este estudio, completará tres cuestionarios.  
1) Contestará un cuestionario en el que aparecen historias breves seguidas de una oración. 
Deberá leer la historia breve y la oración que le sigue que es la última oración de la 
historia.   Marcará cuán aceptable le parece esa oración, utilizando una escala de 4 puntos 
en el que 1 representa menos aceptabilidad y 4 representa más aceptabilidad. Por 
aceptable se entenderá una oración que el participante, como hablante del español 
puertorriqueño, diría o considera que se pudiera decir. Debido a que el propósito de la 
investigación es documentar el español puertorriqueño sin y con algún grado de 
bilingüismo, no hay respuestas correctas ni incorrectas. Por lo tanto, no debe sobre pensar 
su respuesta, sino seleccionar el grado de aceptabilidad que naturalmente le parezca 
mejor. Esta tarea le tomará aproximadamente 20 minutos.  
2) Contestará un cuestionario idéntico en formato al primer cuestionario, con breves 
historias y oraciones distintas. Esta tarea le tomará aproximadamente 20 minutos.  
3) Contestará un cuestionario con preguntas de contestación abierta y de selección sobre 
su perfil sociodemográfico y lingüístico. Esta tarea le tomará aproximadamente 15 
minutos.   
Le tomará aproximadamente 55 minutos contestar los tres cuestionarios antes descritos y 
entre 5-7 minutos finalizar de leer esta hoja informativa de consentimiento informado.  
Riesgos y beneficios  
 

(2/2/2022)	
Última	actualización 
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Los riesgos asociados a esta investigación son mínimos. No se conocen riesgos físicos ni 
sociales asociados directamente con la investigación. No obstante, pudiera existir la 
posibilidad de incomodidad o molestia que pudiera provocar aprender a utilizar esta 
herramienta, así como de la posibilidad de agotamiento por el uso del medio.  También, 
pudiera haber cargos adicionales por el consumo de datos móviles o de conexión de 
Internet. Sin embargo, la posibilidad de estas experiencias negativas no se considera ser 
mayor de lo que son en la vida cotidiana. 
 
Esta investigación no conlleva beneficios directos a usted. No obstante, los datos que 
provea como parte de esta investigación aportarán al debate teórico sobre el bilingüismo, 
la adquisición de lenguas y la variación lingüística. Se logrará, asimismo, validar la 
variedad del español puertorriqueño en un contexto bilingüe.   
 
Confidencialidad y privacidad  
 
Los datos de esta investigación se transferirán de la plataforma de Google Forms al 
terminar la recolección de datos al disco duro externo de la investigadora principal, Keyla 
Morales Muñoz.  Al transferir los datos del instrumento al disco duro externo, se 
eliminarán completamente de Google Forms. En esta investigación se recopilará su 
dirección de correo electrónico, el cual estará asociado a las respuestas que provea en los 
cuestionarios.  El propósito de recopilar el correo electrónico es que la investigadora 
principal pueda comunicarse con usted en caso de que sea necesario solicitar alguna 
información adicional para aclarar sus respuestas a los cuestionarios.  Una vez finalizada 
la investigación, se guardarán de forma indefinida los datos sin identificadores (correo 
electrónico), sino con un código que se le asignará a cada participante para ser utilizados 
en otras investigaciones.  Los datos sin identificadores pudieran ser compartidos a 
colaboradores investigativos para futuras publicaciones. Es importante aclarar que la 
información que comparta electrónicamente en el dispositivo (computadora, celular u 
otro) o plataforma que utilice puede ser intervenida o revisada por terceras personas. 
Estas personas pueden tener acceso legítimo o ilegítimo al dispositivo y a su contenido 
como un familiar, patrono, hackers, intrusos o piratas informáticos, etc. Además, en el 
dispositivo que utilice puede quedar registro de la información que acceda o envíe 
electrónicamente.  No obstante, para minimizar el riesgo de que algún tercero obtenga sus 
datos y los asocie con usted, no se recolectará su dirección IP para mayor seguridad. A 
pesar de que la investigadora principal se compromete a mantener confidencial su 
información identificable, podría darse el caso de revisiones o intervenciones de terceras 
personas en el disco duro externo que contiene sus datos, como sería el caso de la 
directora de tesis.   
 
En cuanto a la presentación y la publicación de los datos de esta investigación, se informa 
que no se incluirá información identificable, sino del grupo al cual forme parte el 
participante (p.ej., +bilingüe/-bilingüe). Se espera presentar los resultados en 
conferencias académicas y publicarlos en alguna revista académica. De lograrse, se 
conservará el anonimato y confidencialidad de los participantes, pues solo se presentarán 
los resultados grupales.   
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Oficiales del Recinto de Río Piedras de la Universidad de Puerto Rico o de agencias 
federales responsables de velar por la integridad en la investigación podrían requerirles a 
la investigadora principal y la directora de la investigación los datos obtenidos en este 
estudio. 
 
Derechos 
 
Si ha leído este documento y ha decidido participar, por favor entienda que su 
participación es completamente voluntaria y que usted tiene derecho a abstenerse de 
participar o retirarse del estudio en cualquier momento, sin ninguna penalidad. También, 
tiene derecho a no contestar alguna pregunta en particular, asimismo, a recibir una copia 
de este documento.  Una vez finalice, deberá presionar el botón de ‘someter’ o ‘submit’ y 
cerrar la plataforma.  También, se le informa que, si desea, puede solicitar copia de la 
hoja de consentimiento informado, grabar o imprimir el instrumento está en todo su 
derecho de hacerlo.   

Si tiene alguna pregunta o desea más información sobre esta investigación, por favor, 
comuníquese con Keyla Morales Muñoz a 787-764-0000 ext. 89495 
(keyla.morales.munoz@upr.edu), o con la Dra. Rosa E. Guzzardo Tamargo a 787-764-
0000, ext. 89715 (rosa.guzzardo@upr.edu). 

De tener alguna pregunta sobre sus derechos como participante o reclamación o queja 
relacionada con su participación en este estudio puede comunicarse con la Oficial de 
Cumplimiento del Recinto de Río Piedras de la Universidad de Puerto Rico, al 787-764-
0000, extensión 86773 o a cipshi.degi@upr.edu. 
 


