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Resumen 

La voz glotalizada VG o “vocal fry” es una forma de producción de voz con un modo 

fisiológico normal de funcionamiento laríngeo que se produce en frecuencias por debajo 

del rango del registro modal (Hollien, Moore, Wendahl & Michel,1966).  Esta 

investigación examina la VG en el español de las jóvenes puertorriqueñas desde la 

perspectiva de la variación sociolingüística, en un escenario de contacto de lenguas y 

bilingüismo español-inglés.  A pesar de que hay pocos trabajos sobre la VG en el español, 

Kim (2017) ha propuesto que en bilingües no balanceados del español-inglés, la VG puede 

transferirse de una lengua a otra.  Asimismo, trabajos en el inglés han mostrado que las 

mujeres utilizan la VG como marcador de fronteras lingüísticas y, al mismo tiempo, como 

marcador de cierta identidad (Wolk, Abdelli-Beruh & Slavin, 2012).   

 Desde las perspectivas teóricas de la sociolingüística variacionista, del contacto 

de lenguas y de la lingüística cognitiva, esta tesis procura explicar el comportamiento de 

la VG según las restricciones lingüísticas: tipo de vocal, cantidad de vocales, sinalefa, 

estructura silábica, acento silábico, cantidad de sílabas, posición en la palabra y posición 

en la oración, y sociales, nivel de bilingüismo.  Se obtuvo una muestra de lectura de 30 

féminas entre los 18 y 25 años, del continuo de bilingüismo español-inglés de PR.  Los 

datos acústicos se sometieron a un análisis utilizando el programa PRAAT y los resultados 

se analizaron en Rbrul.   

 Entre los resultados se destaca que los factores lingüísticos son determinantes en 

la regulación de la VG: el tipo de vocal, la cantidad de sílabas, la posición de la vocal en 

la palabra y en la oración son factores que inciden significativamente en el uso de la VG.  

El nivel de bilingüismo, también, es un factor que ejerce cierta restricción sobre la VG.  



 
 

 xviii 

Se encuentra que el grupo de féminas bilingües balanceadas exhibe el rasgo fonético con 

mayor frecuencia, aunque también se encuentra entre féminas con bilingüismo menos 

balanceado.  Esta investigación documenta un fenómeno fonético de variación que no 

había sido descrito en el español de PR e implica que es probable que sea un fenómeno 

de influencias translingüísticas.   
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CAPÍTULO 1 

Introducción 

1.1  Descripción del fenómeno 

 La voz glotalizada o “vocal fry” es una forma de producción de voz con un 

patrón fisiológico, acústico y perceptual característico.1 Hollien, Moore, Wendahl y 

Michel (1966) proponen que: “... la producción de “vocal fry” envuelve un modo 

fisiológico normal de funcionamiento laríngeo que resulta en una señal acústica 

distintiva... descrito mejor como un registro fonatorio que ocurre a frecuencias por 

debajo de las del registro modal” (p. 245).  Los lingüistas describen este fenómeno 

mediante términos que hacen referencia a la calidad vocal, tales como voz glotalizada/ 

“glottalized voice”, voz chirriante/ “creaky voice”, frito vocal/ “glottal fry” y voz 

laringealizada/ “laryngealized voice”.  Gordon y Ladefoged (2001) sugieren que podría 

haber un continuo de tipos de fonación definidos en términos de la abertura entre los 

cartílagos aritenoides que forman las cuerdas vocales,2 que puede ir desde la ausencia de 

voz (cuando los cartílagos están lo más alejados), hasta cierre glótico (cuando los 

cartílagos están juntos), pasando por voz aspirada, por voz normal o modal y por voz 

glotalizada o chirriante (Figura 1, p. 384).   

  

 
1 https://www.youtube.com/watch?v=1PRzm7Lg9Vw  
2 Véase Apéndice A 
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Figura 1. Continuo de tipos de fonación (según Ladefoged, 1971) 

 

 

 

 Childers y Lee (1991), mediante señales electroglotográficas (EGG), describen 

fisiológicamente la voz glotalizada como una producción caracterizada por pulsaciones 

glotales cortas, seguidas por periodos más largos de cierre glótico.  Acústicamente, la 

voz glotalizada se encuentra en frecuencias que están por debajo del rango del registro 

modal, en el extremo inferior del espectro de la frecuencia fundamental (F0; Hollien et 

al., 1966).   

 Por su parte, Keating, Garellec y Kreiman (2015) proponen que la voz 

glotalizada se distingue por la contracción de la glotis y por un F0 bajo; sin que implique 

que sea irregular, sino que, a menudo, es bastante periódica, como evidencia la Figura 2.  

Se trata de una muestra en forma de onda o “waveform” de la voz glotalizada producida 

al final de una frase, por una mujer que habla inglés.  
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Figura 2.  Forma de onda de la voz glotalizada al final de frase, con F0 regular (Keating 
et al., 2015) 
 

 

 

 Gordon y Ladefoged (2001) presentan algunas medidas acústicas asociadas con 

las producciones no modales más comunes en el denominado continuo de tipos de 

fonación, al observar algunas similitudes y diferencias interlingüísticas entre las 

propiedades fonéticas ligadas a los tipos de fonación. Describen la voz glotalizada y la 

aspirada (producciones no modales más comunes), según las siguientes medidas: 

periodicidad, intensidad, “spectral tilt”, frecuencia fundamental, frecuencias formantes y 

duración.3  Los autores indican que al dar una mirada solamente a la producción que 

ocurre naturalmente en el habla no-patológica, se desprende que la voz glotalizada se 

diferencia de la voz modal, ya que muestra periodicidad caracterizada por pulsos 

glóticos aperiódicos, medido por valores de “jitter” altos; intensidad reducida al 

compararse con la fonación modal; “spectral tilt” con pendiente positiva, con la 

amplitud del  segundo armónico levemente mayor que la de F0; valores bajos de F0, 

 
3 La periodicidad se refiere a los pulsos glóticos; éstos se hacen evidentes al examinar la onda acústica y 
el espectrograma.  La intensidad acústica se refiere a la amplitud del sonido y tiene como correlato 
perceptual el volumen.  El valor de “jitter” se presenta como un estimado de la calidad de la voz. El 
“spectral tilt” se refiere a la variación de la intensidad a medida que la frecuencia aumenta; provee 
información que permite diferenciar los tipos de calidad de la voz.    
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relativo a la voz modal; valores altos para el primer formante, que es el correlato 

acústico de la elevación de la laringe, y larga duración, asociada a la voz glotalizada en 

algunas lenguas (Tabla 1).  Sobre la duración de la voz glotalizada en vocales, los 

autores señalan que, en algunas lenguas estudiadas, la voz glotalizada no ocurre en las 

vocales cortas, sino en las vocales de larga duración (ej., Hupa, lengua de California, 

USA, Quileute, lengua de Washington, USA).   

 

Tabla 1. Caracterización de la voz glotalizada, según sus propiedades acústicas (Gordon 
& Ladefoged 2001) 
 
Periodicidad Pulsos glóticos aperiódicos 

Intensidad Valores bajos al comparar con la voz modal 

“Jitter” Altos valores de “jitter” 

“Spectral tilt” Pendiente positiva 
Amplitud del segundo armónico es mayor que F0 
 

Frecuencia fundamental Valores bajos de F0 al comparar con la voz modal 

Frecuencias formantes   Valores altos para el primer formante 

Duración Ocurrencia en vocales largas 

 

1.2 Perspectiva lingüística del estudio de la voz glotalizada 

 La voz glotalizada se ha examinado en varias lenguas desde distintas ramas de la 

lingüística (Boas, 1947; Kirk, Ladefoged & Ladefoged, 1993; Ladefoged & Maddieson, 

1996; Munro & López, 1999).  Gordon y Ladefoged (2001), evidencian la producción 

glotalizada de fonemas resonantes, y señalan que, algunas lenguas amerindias de 

Estados Unidos, Montana Salish, Hupa y Kashaya Pomo, contrastan la voz glotalizada 



 
 

 10 

con la voz del registro modal.  Indican que el contraste de la calidad de voz es un 

fenómeno común entre las lenguas amerindias del noroeste de los Estados Unidos.  

Como ejemplo, mencionan a Kwakw’ala, una lengua del oeste de Canadá, lengua que 

contrasta las nasales entre la forma glotalizada y la voz modal (Boas, 1947).  Señalan, 

además, que hay pocas lenguas estudiadas que evidencien el contraste en fonemas 

obstruyentes.  Un ejemplo es Hausa, una lengua afroasiática de la región de Nigeria, que 

contrasta fonemas oclusivos entre la voz glotalizada y la modal (Ladefoged & 

Maddieson, 1996).  

 

Figura 3.  Vocales en voz modal, aspirada y glotalizada en Jalapa Mazatec (tomado de 
Gordon & Ladefoged, 2001, p. 389) 
 

 
 

 Las vocales glotalizadas también han sido foco de estudio en varias lenguas de 

México (Kirk, Ladefoged & Ladefoged, 1993; Munro & López, 1999).  Gordon y 

Ladefoged (2001) apuntan a las lenguas, Jalapa Mazatec (Kirk et al., 1993) y San Lucas 

Quiavini Zapotec (Munro & López, 1999), como lenguas que contrastan entre los tres 

tipos de voz: aspirada, modal y glotalizada.  Las Figuras 3 y 4 muestran el contraste de 

las tres producciones vocálicas en Jalapa Mazatec y San Lucas Quiavini Zapotec, 

respectivamente.   

 

TABLE V. Modal, breathy, and creaky voiced vowels in Jalapa Mazatec (from
Ladefoged & Maddieson, 1996, 317)

Modal voiced Breathy voiced Creaky voiced

jaH &&tree'' jaH
K

&&he wears'' jaH
!

&&he carries''
nthvH &&seed'' ndvH

K
&&horse'' ndvH

!
&&buttocks''

TABLE VI. Modal, breathy, and creaky vowels in San Lucas QuiavinmH Zapotec

Modal voiced Breathy voiced Creaky voiced

la! &&is named'' na
K
! &&hard, strong'' mna

!
!ʔ &&woman''

da! &&Soledad'' kilda
K

&&forehead'' ɾda
!
!ʔ &&lets go of ''

ndi! &&right'' bi
K
! &&air'' bdi

!
!ʔ &&gate''

Ei! &&tomorrow'' nEi
K
! &&salty'' ɾEi!

!ʔ &&gets milked''

continue. In the creaky voiced vowel, creakiness is most pronounced during the middle
of the vowel, as re#ected in the widely spaced vertical striations re#ecting lowered
fundamental frequency (210}260 ms). It is also interesting to note that both the breathy
and creaky vowels have greater overall duration than their modal voiced counterparts.
This additional length associated with nonmodal vowels in Jalapa Mazatec is shared
with other languages (see Section 5 for discussion).

A similar three-way contrast between modal, breathy voiced, and creaky voiced
vowels is also found in San Lucas QuiavinmH Zapotec (Munro & Lopez, 1999). Words
(uttered in isolation) illustrating the modal vs. breathy vs. creaky contrast in this
language appear in Table VI.

Representative waveforms and spectrograms of some of these words as uttered by
a female speaker appear in Fig. 5. The waveform for breathy voice shows the same
noisiness and reduced intensity characteristic of breathy voice in Newar (Fig. 2) and
Jalapa Mazatec (Fig. 4). Creakiness is associated with less frequent pitch periods which
are very irregular in their duration. From the spectrogram it is clear that the breathy
exemplar becomes progressively more breathy and thus noisier throughout the vowel
culminating in a completely voiceless o!set. Note that the modal vowel also ends
somewhat breathy, most likely because the words were said in isolation where the vowel
is in utterance-"nal position, a common environment for allophonic breathiness (see
Section 3). Like the breathy vowel, the creaky vowel starts o! fairly modal before
nonmodal phonation commences. In the spectrogram for the creaky vowel, the irregular
pitch periods indicative of creak are particularly noticeable at the end of the vowel, which
culminates in a glottal stop. It is interesting to note that another speaker of San Lucas
QuiavinmH Zapotec from whom data have been collected, a male, sustains creaky phona-
tion throughout the entire duration of the phonemically creaky vowel, rather than
localizing the creakiness to the latter portion of the vowel. Conversely, the female
speaker whose spectrograms appear in Fig. 5 tends to have noticeably breathier vowels
than the male speaker. Gender-dependent di!erences of this sort, particularly increased
breathiness for female speakers, have also been observed in languages with allophonic
rather than contrastive nonmodal phonation, including English (e.g., Henton & Bladon,
1985; Klatt & Klatt, 1990; Hanson & Chuang, 1999).

Phonation types 389
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Figura 4.  Vocales en voz modal, aspirada y glotalizada en San Lucas Quiavini Zapotec 
(tomado de Gordon & Ladefoged, 2001, p. 389) 
 

 

 

 Gordon y Ladefoged (2001) plantean que la producción no modal, 

particularmente, la voz glotalizada, se usa lingüísticamente como marcador de límites 

prosódicos, tanto en el inicio como en el final de las unidades prosódicas.  Los autores 

señalan que la fonación no modal puede diferenciarse de la producción modal 

contrastivamente, o ser una variante alofónica de la producción modal.  Al mismo 

tiempo, proponen que la categoría gramatical, la frecuencia de ocurrencia y el contexto 

segmental, entre otros factores, pueden influenciar la posibilidad de que ocurra o no la 

producción no modal.  Los autores expresan que, en el caso particular de los fonemas 

resonantes en distintas lenguas, es constatado que el contexto en el que el fonema ocurra 

tiene un efecto sobre si se produce o no con voz glotalizada.  La tendencia típica es 

hacia la producción glotalizada en el comienzo del fonema resonante, en posición pre-

vocálica, y hacia el final del fonema resonante en posición no pre-vocálica.  A este 

comportamiento fonético, estos autores lo denominan asimetría temporal.  Asimismo, 

expresan que el estudio interlingüístico del contexto o patrón de ocurrencia de los 

distintos tipos de fonación es bastante joven, pero que, a medida que aumenten los 

análisis sobre la distribución y la realización de los contrastes de los tipos de fonación, 

TABLE V. Modal, breathy, and creaky voiced vowels in Jalapa Mazatec (from
Ladefoged & Maddieson, 1996, 317)

Modal voiced Breathy voiced Creaky voiced

jaH &&tree'' jaH
K

&&he wears'' jaH
!

&&he carries''
nthvH &&seed'' ndvH

K
&&horse'' ndvH

!
&&buttocks''

TABLE VI. Modal, breathy, and creaky vowels in San Lucas QuiavinmH Zapotec

Modal voiced Breathy voiced Creaky voiced

la! &&is named'' na
K
! &&hard, strong'' mna

!
!ʔ &&woman''

da! &&Soledad'' kilda
K

&&forehead'' ɾda
!
!ʔ &&lets go of ''

ndi! &&right'' bi
K
! &&air'' bdi

!
!ʔ &&gate''

Ei! &&tomorrow'' nEi
K
! &&salty'' ɾEi!

!ʔ &&gets milked''

continue. In the creaky voiced vowel, creakiness is most pronounced during the middle
of the vowel, as re#ected in the widely spaced vertical striations re#ecting lowered
fundamental frequency (210}260 ms). It is also interesting to note that both the breathy
and creaky vowels have greater overall duration than their modal voiced counterparts.
This additional length associated with nonmodal vowels in Jalapa Mazatec is shared
with other languages (see Section 5 for discussion).

A similar three-way contrast between modal, breathy voiced, and creaky voiced
vowels is also found in San Lucas QuiavinmH Zapotec (Munro & Lopez, 1999). Words
(uttered in isolation) illustrating the modal vs. breathy vs. creaky contrast in this
language appear in Table VI.

Representative waveforms and spectrograms of some of these words as uttered by
a female speaker appear in Fig. 5. The waveform for breathy voice shows the same
noisiness and reduced intensity characteristic of breathy voice in Newar (Fig. 2) and
Jalapa Mazatec (Fig. 4). Creakiness is associated with less frequent pitch periods which
are very irregular in their duration. From the spectrogram it is clear that the breathy
exemplar becomes progressively more breathy and thus noisier throughout the vowel
culminating in a completely voiceless o!set. Note that the modal vowel also ends
somewhat breathy, most likely because the words were said in isolation where the vowel
is in utterance-"nal position, a common environment for allophonic breathiness (see
Section 3). Like the breathy vowel, the creaky vowel starts o! fairly modal before
nonmodal phonation commences. In the spectrogram for the creaky vowel, the irregular
pitch periods indicative of creak are particularly noticeable at the end of the vowel, which
culminates in a glottal stop. It is interesting to note that another speaker of San Lucas
QuiavinmH Zapotec from whom data have been collected, a male, sustains creaky phona-
tion throughout the entire duration of the phonemically creaky vowel, rather than
localizing the creakiness to the latter portion of the vowel. Conversely, the female
speaker whose spectrograms appear in Fig. 5 tends to have noticeably breathier vowels
than the male speaker. Gender-dependent di!erences of this sort, particularly increased
breathiness for female speakers, have also been observed in languages with allophonic
rather than contrastive nonmodal phonation, including English (e.g., Henton & Bladon,
1985; Klatt & Klatt, 1990; Hanson & Chuang, 1999).

Phonation types 389
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desde un enfoque fonético-fonológico, podremos entender mejor el patrón de ocurrencia 

de los tipos de fonación en las distintas lenguas del mundo.  

 Según Gordon y Ladefoged (2001), “la voz glotalizada está asociada con valores 

de F0 baja (relativa a la fonación modal) en muchas lenguas, sincrónica y 

diacrónicamente” (p. 400), y refieren a estudios sobre una lengua maya de la región de 

Guatemala y varias lenguas del norte de Iraq (Chafe, 1977; Doherty, 1993; England, 

1983; Michelson, 1988).  A pesar de que concluyen que nunca sabremos si las lenguas 

del pasado tuvieron, o si las del futuro tendrán, algún método novel de usar las cuerdas 

vocales para hacer contraste lingüístico, lo que sí sabemos es que las cuerdas vocales 

y, por consiguiente, la glotis, se usan de forma variada e “inesperada” (p. 401) a lo largo 

del continuo de tipos de fonación.  

 

1.2.1 La voz glotalizada en monolingües  

 Wolk, Abdelli-Beruh y Slavin (2012) examinan la voz glotalizada en el inglés en 

mujeres de entre las edades de 18 a 25 años hablantes del inglés estándar con el 

propósito de encontrar la prevalencia de uso de la voz glotalizada en esa población, y 

describir las características acústicas de la voz glotalizada.  Mediante la evaluación 

acústica y perceptual, los autores analizan dos tipos de muestras de habla, la 

prolongación de la vocal /a/ y las oraciones producidas en una tarea de lectura.  Para la 

parte perceptual de la investigación, primero, dos patólogos del habla fueron entrenados 

para diferenciar entre presencia o ausencia de la voz glotalizada utilizando muestras de 

habla distintas a las del estudio.  Luego, los patólogos del habla evaluaron las muestras 

de habla del estudio (tarea de producción de /a/ sostenida y tarea de lectura).  Utilizaron 
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los siguientes criterios para determinar la presencia de voz glotalizada, baja frecuencia o 

tono y una voz con calidad grave áspera.  Finalmente, los patólogos del habla indicaban 

si percibían la voz glotalizada en el principio, el medio o el final de la oración.  La 

metodología de este estudio incluía el análisis acústico post hoc en las porciones de las 

instancias que los patólogos del habla identificaban la ocurrencia de la voz glotalizada.  

Pareaban estas porciones con las porciones de las oraciones que eran percibidas con voz 

normal con el fin de determinar si podían diferenciar las oraciones respecto a la voz 

glotalizada, tomando en cuenta las medidas acústicas.  Los autores encuentran que más 

del 66 % de las jóvenes universitarias utilizan la voz glotalizada en la tarea de lectura 

mientras, que en la tarea en la que miden la posibilidad de mantener la pronunciación de 

la /a/, las jóvenes apenas usaron la voz glotalizada.  En este estudio, la voz glotalizada 

ocurre mayormente al final de las oraciones.  Además, Wolk et al. (2012) señalan que 

los hallazgos de su estudio coinciden con las investigaciones psicolingüísticas que 

sostienen que el uso de la voz glotalizada está relacionado con aspectos lingüísticos y 

extralingüísticos.  Estos autores reconocen que la voz glotalizada es útil para identificar 

a los hablantes, y que sirve también como marcador de fronteras sintácticas.  Los 

hallazgos de este estudio sostienen la noción de que la voz glotalizada es un registro de 

voz que las hablantes utilizan selectivamente.  Respecto a las características acústicas de 

la muestra, luego de realizar un análisis t-test no pareado los autores encuentran 

diferencias estadísticamente significativas para las medidas F0 mínima, F0 máxima, 

rango F0, y “jitter local”.4  Las oraciones que perciben con voz glotalizada tienen más 

 
4 Los investigadores utilizaron el programa Praat para analizar la fuente de voz, y obtuvieron las medidas 
acústicas mencionadas. F0 se refiere a la frecuencia fundamental y se presenta como un estimado del 
tono o “pitch”. “Jitter local” es el promedio de la diferencia absoluta de la frecuencia entre periodos 
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baja F0 mínima, más alta F0 máxima, mayor rango F0, y más alto “jitter local” que las 

oraciones percibidas o juzgadas con voz normal (Figura 5).   

 

Figura 5.  Medidas acústicas para las oraciones percibidas con voz glotalizada por los 
patólogos del habla y para las oraciones percibidas sin voz glotalizada (tomado de Wolk 
et al., 2012, p. e114) 
 

 

 

 Oliveira, Davidson, Holezer, Kaplan y Paretzky (2016) investigan la presencia 

de la voz glotalizada en el inglés en mujeres estadounidenses jóvenes y de mediana 

edad.  Partiendo de la hipótesis de que la voz glotalizada debe ser menos frecuente entre 

las mujeres maduras, seleccionaron 40 mujeres, 20 de ellas entre las edades de 18 a 25 

años, y las otras 20 entre las edades de 35 a 50 años, a quienes les tomaron una muestra 

de habla espontánea.  Las participantes describen los pasos a seguir para preparar un 

emparedado de jalea y mantequilla de maní, y para realizar el lavado de ropa.  La 

metodología incluyó la identificación de la voz glotalizada mediante el juicio perceptual 

de un patólogo del habla, y luego la confirmación de ésta mediante el programa Praat, 

para el análisis acústico. Los investigadores midieron la razón de ocurrencia de la voz 

 
consecutivos de una onda, dividido entre el promedio de la frecuencia de los periodos de la señal. Esta 
medida, junto a otras (e.g. “shimmer”), se presenta como un estimado de la calidad de la voz. Praat 
también ofrece las medidas:  frecuencia fundamental máxima (F0 máx), frecuencia fundamental mínima 
(F0 min) y el rango de la frecuencia fundamental (F0 range).  
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glotalizada por minuto.5 Utilizando la oración como la unidad de análisis, determinaron 

la posición en la oración de voz glotalizada o “sentence position of glottal fry” 

promediando el número de ocurrencias en cada posición (inicial, medial o final).  Los 

resultados revelan que ambos grupos en el estudio utilizan la voz glotalizada en el habla 

espontánea y que ésta es más frecuente en la posición de final de frase.  Cabe señalar 

que todas las participantes utilizaron la voz glotalizada al menos una vez en la muestra 

de habla.  No encontraron diferencia estadísticamente significativa entre la cantidad de 

voz glotalizada producida por las mujeres jóvenes y las mujeres maduras.  Los autores 

concluyen que la voz glotalizada no es un fenómeno exclusivo del grupo de mujeres 

jóvenes de 18 a 25 años.     

 Dentro del panorama interlingüístico, Gordon y Ladefoged (2001) debaten 

evidencia sobre diferencias de género en cuanto a la producción no modal (ej., voz 

aspirada o glotalizada) en lenguas con fonación no modal alofónica en vez de 

contrastiva (Hanson & Chuang, 1999).  Gordon y Ladefoged (2001) proponen que en el 

inglés existe una tendencia de las mujeres hacia la voz aspirada.  Esta información 

articula con Wolk et al. (2012), que encuentran que cerca de dos terceras partes de las 

participantes mujeres jóvenes, hablantes del inglés estándar, usan la voz glotalizada con 

mayor frecuencia al final de la oración. 

 Yuasa (2010) examina la ocurrencia de la voz glotalizada en el inglés y en el 

japonés, en la conversación de una muestra de tres poblaciones: mujeres hablantes del 

inglés de Estados Unidos (de la variedad de California), mujeres hablantes del japonés 

estándar e identificadas social y culturalmente como japonesas, y hombres hablantes del 

 
5 La razón está determinada por el total de ocurrencias de voz glotalizada en la muestra, dividida entre la 
duración total de la muestra.   
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inglés del dialecto de California, todos jóvenes educados entre los 20 y los 30 años. 6  

Mediante un método auditivo-visual, determina la ocurrencia de la voz glotalizada entre 

los tres grupos de participantes, utilizando la palabra como la unidad de medida.7 Yuasa 

(2010) concluye que, en promedio, las hablantes del inglés duplican la voz glotalizada al 

compararlas con los hombres anglos. Por otro lado, al comparar la muestra de las 

estadounidenses con la muestra de las hablantes del japonés, las mujeres anglos también 

la usan casi dos veces más que las japonesas.  En términos estadísticos la autora 

encuentra un efecto significativo en el uso de la voz glotalizada, según la variable 

género (mayor uso por parte de las mujeres hablantes del inglés que de los hombres 

anglos) y según el tipo de lengua materna (mayor uso por parte de las mujeres del inglés 

que de las japonesas).  Yuasa (2010), además, examina la percepción sobre la voz 

glotalizada en el inglés, mediante la técnica de “matched-guise”, en una muestra de 

jóvenes universitarios residentes en dos regiones de Estados Unidos: el norte de 

California y el este de Iowa (Tabla 2).  Los participantes, hombres y mujeres, 

mayormente blancos caucásicos (aunque hubo representación de los grupos asiático 

americano, africano americano, latino y multirracial), escucharon dos grabaciones 

cortas: una contenía una alta cantidad de voz glotalizada y la otra la voz modal.  Ambas 

muestras de habla pertenecían a la misma mujer.  De los resultados, se desprende que 

una mayoría de los encuestados (78.9%) reportó que había escuchado la voz glotalizada 

en mujeres de su región; segundo, que había una tendencia a percibir la voz glotalizada 

 
6 La mayoría de los participantes de la muestra del inglés nacieron y se criaron en California.  Sólo 
“algunos” (p.321) nacieron en otro lugar, pero han residido en California por al menos 5 años (Yuasa, 
2010). 
7 Se determina la ocurrencia de voz glotalizada utilizando la siguiente fórmula: número de palabras con 
voz glotalizada dividido entre 401 palabras seleccionadas al azar de la muestra conversacional, 
multiplicado por 100. 
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en las mujeres, como más profesional, con mayor movilidad socioeconómica 

(“upwardly mobile”) y más urbana o de ciudad.  Asimismo, percibieron la voz 

glotalizada como vacilante, no agresiva e informal, pero también educada.  Yuasa 

(2010) confirma que la voz glotalizada es un fenómeno prevalente en hablantes de 

géneros, lenguas y culturas distintas, y sugiere la necesidad de prestar atención a los 

factores socioculturales, las actitudes y la percepción de los hablantes y los oyentes.   

 

Tabla 2. Edad, sexo y etnicidad de los encuestados en el estudio sobre la percepción de 
la voz glotalizada (Tomado de Yuasa, 2010, p.327)   
 

  
 

1.2.2 Lenguas en contacto y bilingüismo 

 Las investigaciones recientes se enfocan en el fenómeno de la voz glotalizada en 

escenarios de contacto de lenguas y de bilingüismo.  Kim (2017) estudia el uso de la voz 

glotalizada en el español en dos poblaciones bilingües español-inglés: en hablantes de 

herencia del español de la variedad de México y en bilingües aprendices de español 
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(L2). 8  Apunta en su trabajo que escasas veces se ha encontrado el uso de la voz 

glotalizada en el español de la variedad mexicana, y que tampoco se ha estudiado la 

razón por la que los hablantes utilizan la voz glotalizada al hablar español, y en qué 

medida lo hacen.  También indica que no se ha observado el fenómeno en otras 

variedades del español, y que el uso de la voz glotalizada debe estar restringido al 

español de la variedad peninsular (Andrade, 2003; Esposito, 2006, 2010; Morrison y 

Escudero, 2007).   

 Gordon y Ladefoged (2001) indican que la calidad de la voz es una característica 

que puede ser controlada por el hablante, de acuerdo con la lengua que habla.  Si un 

hablante bilingüe habla dos lenguas que usan calidad de voz diferentes, entonces, 

¿podría el hablante mantenerlas separadas o se producirá la transferencia de la calidad 

de voz?  A esta interrogante Kim (2017) indica que hay varios estudios con bilingües 

balanceados que muestran que la calidad de la voz varía según la lengua, y ofrece varias 

fuentes, entre ellas sobre bilingües catalán-español (e.g., Bruyninckx, Harmegnies, 

Llisterri & Poch, 1994).  También reconoce que no hay muchos estudios que traten 

directamente sobre la transferencia de la voz glotalizada en bilingües no balanceados 

(entre quienes una de las dos lenguas es la variedad dominante).  Cita el estudio de 

Mendoza-Denton (2011), quien observa el fenómeno de la voz glotalizada en el inglés 

chicano de una hablante de español de herencia, y la investigación de Nichols (2012), 

quien analiza un caso de una bilingüe inglés-francés, para quien la lengua dominante es 

el inglés, pero que produce la voz glotalizada en el francés. 

 
8 Los participantes pertenecientes al grupo de hablantes de herencia son bilingües tempranos 
(adquirieron ambas lenguas antes de los 5 años) y el inglés es su lengua dominante.  Los pertenecientes 
al grupo de aprendices bilingües comenzaron a estudiar el español a partir de los 9 años.   
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 Los participantes del estudio de Kim (2017) son universitarios entre los 18 y 26 

años, a los que se les solicita realizar una tarea de lectura de oraciones del tipo 

declarativas.  Los sujetos se ubican en uno de los 3 grupos de participantes, hablantes 

nativos de la variedad del español de México o grupo control (5 mujeres, 4 hombres) 9, 

hablantes de español de herencia (7 mujeres, 3 hombres) y angloparlantes aprendices del 

español L2 (11 mujeres, 6 hombres).  La investigadora examina la última sílaba de la 

frase de entonación o “ïntonational phrase-final” y analiza la voz glotalizada utilizando 

una medida acústica,10 de forma tal que corresponde a una variable continua y no a una 

categórica.  La investigadora también analiza la frase de entonación completa con el fin 

de determinar si la producción de la voz glotalizada es un fenómeno que se manifiesta 

en el final de la frase de entonación o si por el contario es un estilo de habla de los 

participantes.  Los hallazgos del estudio revelan que ambas poblaciones dominantes del 

inglés, los hablantes de herencia y los aprendices del español, utilizan la voz glotalizada 

en la última sílaba de la frase de entonación en las oraciones en español, y que el patrón 

de uso de voz glotalizada se manifiesta principalmente en las mujeres (Figura 6).  Esta 

investigadora resalta el hecho de que independiente del trasfondo cultural y lingüístico 

de las mujeres, ambas poblaciones (la de herencia y la de los aprendices) producen la 

voz glotalizada en la misma medida en el final de la frase de entonación.  Respecto al 

análisis estadístico, hay un efecto principal significativo o “significant main effect” para 

la posición: los resultados en general muestran valores más bajos de amplitud relativa de 

los primeros dos armónicos en la posición frase de entonación final (IP-final) al 

 
9 El reclutamiento y las grabaciones para el grupo control se llevaron a cabo en una universidad en la 
zona norte-central de México.   
10 La metodología del estudio utiliza la amplitud relativa de los primeros dos armónicos (en decibeles) de 
la fuente de sonido para analizar la voz glotalizada. 
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compararlos con los de la frase de entonación completa (IP).  Además, hay un efecto 

significativo para el grupo: los resultados muestran que los valores totales de la amplitud 

relativa de los primeros dos armónicos para los hablantes de herencia (HS) son más 

bajos que los de los hablantes nativos (NS). Asimismo, hay interacción significativa 

entre la posición y el grupo para los hablantes de herencia; la diferencia de los valores 

de la amplitud relativa de los primeros dos armónicos entre las dos posiciones, final y 

completa es mayor para los hablantes de herencia que para los hablantes nativos, sin que 

se manifestaran diferencias significativas según la variable género.   
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Figura 6.  La amplitud relativa en decibeles de los primeros dos armónicos (H1-H2) de 
la frase de entonación completa (IP) y de la frase de entonación final (IP-final) de los 
monolingües nativos (NS), hablantes de herencia (HS) y aprendices de español (L2), 
para los hombres y para las mujeres; los diamantes sombreados marcan los valores de la 
media (tomado de Kim, 2017, p. 199) 
 

 

 Es conveniente recordar que la voz glotalizada no es contrastiva ni en el inglés ni 

en el español, pero que se identifica con movilidad socioeconómica en las mujeres 

angloparlantes, entre otros atributos (Yuasa, 2010), pero que no tiene tal connotación 

social en las variedades del español (Kim 2017).  En fin, Kim (2017) examina la 

posibilidad de que la calidad de la voz se pueda transferir, es decir, que la voz 
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glotalizada pueda ser un rasgo de transferencia translingüística entre dos lenguas en 

contacto, dígase, desde el inglés que es la lengua dominante para las poblaciones 

examinadas, al español, lengua menos dominante.  Los hallazgos del estudio confirman 

estas intuiciones, y prueban que existen otros rasgos lingüísticos que se transfieren de 

una lengua a otra.  Por ende, la calidad de la voz también puede transferirse, así como se 

transfieren otros rasgos lingüísticos.  

 Por su parte, en un estudio piloto sobre la voz glotalizada en inglés y en el 

francés con hablantes nativos del inglés en contacto con hablantes nativos del francés 

Pillot-Loiseau, Horgues, Scheuer y Kamiyama (2019) tratan de responder a la pregunta 

sobre cómo varía la voz glotalizada, según las variables: identidad del individuo (lengua 

materna), lengua en uso, lengua del interlocutor y los contextos segmentales y 

prosódicos.  Utilizan el corpus SITAF (Horgues and Scheuer 2015) que envuelve 

interacciones comunicativas entre hablantes nativos del inglés y hablantes nativos del 

francés, que los autores llaman “tandem interactions”.11, 12 Mediante el método auditivo-

visual, los autores determinan la proporción en porciento de voz glotalizada, utilizando 

la sílaba como unidad de medida (número de sílabas con voz glotalizada dividido entre 

el total de sílabas, multiplicado por 100) y la duración relativa (duración de la 

ocurrencia de voz glotalizada dividido entre el tiempo total de lectura menos las 

interrupciones, multiplicado por 100).  Estos investigadores encuentran que la identidad 

lingüística en cuanto a la lengua materna del individuo incide en la proporción de voz 

 
11 “tandem interaction, i.e. a collaborative set-up where two native speakers of two different languages 
collaborate to learn each other’s mother tongue by, in turn, using their first language but also speaking 
in the foreign language they want to acquire” (Pillot-Loiseau et al., 2019, p. 5). 
12 Pillot-Loiseau et al. (2019) utilizan en el estudio el material de lectura El viento norte y el sol/ The 
North Wind and the Sun/ La bise et le soleil versiones en inglés y francés. 
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glotalizada; los hablantes nativos del inglés muestran una mayor ocurrencia de voz 

glotalizada (en L1 y en L2) que los hablantes nativos del francés (Figura 7).  Con 

respecto a la lengua usada, el valor promedio de voz glotalizada es mayor en el inglés 

tanto para los hablantes nativos del inglés (como L1) como para los hablantes nativos 

del francés (como L2), este último resultado es estadísticamente significativo.  Así 

mismo, fijándose en las diferencias individuales, los autores encuentran una correlación 

positiva (estadísticamente significativa) entre la L1 y la L2, es decir, mientras mayor es 

la ocurrencia de la voz glotalizada en una lengua mayor también es la ocurrencia en la 

otra lengua en el mismo participante (Figura 8).  Ante este dato, los autores abordan el 

concepto de transferencia, y apuntan que la voz glotalizada se transfiere como un rasgo 

lingüístico de la L1 a la L2 en el caso de los hablantes nativos del inglés.  En lo que 

respecta a los hablantes nativos del francés los autores proponen el concepto de “reverse 

transfer”, como la situación en la que la L2 influencia a la L1.  Pillot-Loiseau et al. 

(2019) se enfocan en los hablantes nativos del francés, y explican que “el hábito” (p. 15) 

de usar la voz glotalizada se desarrolla en la L2, tal vez al haber acomodo respecto a la 

calidad de la voz en la interacción con el interlocutor/pareja participante.13 De ahí que la 

L1 (francés), entonces, recibe la influencia de la L2 (inglés).  Por consiguiente, tomando 

en cuenta que la voz glotalizada es un fenómeno “escasas veces descrito en el francés” 

(Pillot-Loiseau et al., 2019, p.23), la calidad de la voz pudiera transferirse desde la 

lengua menos dominante (inglés) hacia la más dominante (francés).   

 

 
13 En este estudio la interacción entre las parejas de participantes “tandem partner” (p. 15) tuvo una 
duración de tres meses (Pillot-Loiseau et al., 2019). 
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Figura 7.  Media y desviación estándar de la proporción de ocurrencias de voz 
glotalizada (%) para los nativos del francés y los nativos del inglés en función del 
estatus de la lengua (L1 o L2) (Tomado de Pillot-Loiseau et al., 2019, p.11) 
 

 

 
Figura 8.  Correlación y regresión entre la proporción de ocurrencias de voz glotalizada 
(%) para L2 en función de L1 para el mismo hablante.  A la izquierda los hablantes 
nativos del francés y a la derecha los hablantes los nativos del inglés (Tomado de Pillot-
Loiseau et al., 2019, p.11) 
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Figura 9.  Porcentaje de ocurrencias de voz glotalizada en el inglés para los sujetos 
nativos del inglés y para los nativos del francés en función del contexto segmental 
(tomado de Pillot-Loiseau et al., 2019) 
 

 
 

 Finalmente, respecto a los contextos en los que ocurre la voz glotalizada en el 

inglés, los autores identifican el segmento delante de pausa como el de mayor ocurrencia 

tanto para los hablantes nativos del inglés como para los hablantes nativos del francés 

(Figura 9).  En cuanto a los contextos prosódicos, señalan que las sílabas acentuadas 

léxicamente, las sílabas tónicas y las expresiones finales o “utterance-final” son los 

contextos de mayor frecuencia de voz glotalizada.  Este estudio piloto representa “un 

primer paso en la investigación sobre cómo la interacción de habla o “speech 

interaction” afecta la calidad de la voz” (Pillot-Loiseau et al., 2019).  Estos autores 

también recomiendan que se comparen los resultados de la tarea de lectura y los del 

habla espontánea en los mismos sujetos del estudio.   
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1.2.3 Actitudes lingüísticas e identidad 

 Gobl y Ní Chasaide (2003) examinan el papel que juega la calidad de la voz en 

la comunicación de las emociones, los ánimos y las actitudes de los oyentes con el fin de 

demostrar cómo y en qué medida las voces creadas sintéticamente y asociadas a una 

calidad de voz particular pueden producir matices afectivos en el oyente, y en qué 

medida los resultados apoyan la existencia de un mapeo afectivo con las distintas voces, 

con el fin de responder, en futuras investigaciones, cómo la calidad de la voz se combina 

con la frecuencia fundamental y otras medidas acústicas que están ligadas con la 

expresión del afecto.  Los investigadores desarrollaron los estímulos para el estudio a 

partir de la grabación de una verbalización natural.  Al ajustar los parámetros acústicos 

lograron re-sintetizar siete estímulos con diferente calidad de voz, fijándose en los 

correlatos fisiológicos propuestos por Laver (1980),14 entre los que se encuentra la voz 

glotalizada.  Los estímulos (una frase en lengua sueca) se presentaron a los 

participantes, 6 hombres y 6 mujeres hablantes nativos del inglés irlandés sureño (que 

no hablaban sueco), residentes en Dublín, de entre las edades de 20 a 40 años y entre los 

que había estudiantes, personal universitario, y profesionales.  Después de escuchar cada 

estímulo, los participantes emitieron una respuesta en cuanto al contenido afectivo de 

éste.  Los participantes seleccionaron entre dos pares de atributos de un total de ocho 

pares (ej., relajado/estresado, contento/molesto, íntimo/formal).  En general, los 

resultados muestran, por un lado, que con solo cambios en la calidad de la voz se pueden 

suscitar diferentes matices afectivos y, por otro, que no existe un mapeo de uno-a-uno 

entre la calidad de la voz y el afecto.  Tal parece que cada calidad de voz se asocia con 

 
14 Descritos en términos de tres parámetros de tensión muscular laríngea: tensión aductiva, compresión 
medial y tensión longitudinal.   



 
 

 27 

un conglomerado de estados afectivos.  De hecho, Eckert (2008) apunta que los 

significados de las variables no son estáticos ni precisos, por el contario las variables 

tienen significados “generales que se vuelven más específicos en el contexto de los 

estilos” (p. 453).  Añade que los significados se activan según la situación en que se 

utilice la variable, y a su vez los significados tienen el potencial de cambiar una y otra 

vez acorde a las conexiones ideológicas.  Por su parte, Gobl y Ní Chasaide (2003) 

indican que “una calidad de voz específica es multicolorida en términos de afecto” (p. 

204), y añaden que los atributos asociados a las mismas no necesariamente se relacionan 

entre sí.  Por ejemplo, la voz glotalizada en este estudio se asocia con estados afectivos 

con valencia positiva (relajado, contento, íntimo, amigable) y con valencia negativa 

(triste, aburrido).  Aunque el estudio utiliza estímulos sintéticos que se derivan del juicio 

subjetivo del investigador que los crea, Gobl y Ní Chasaide (2003) presentan datos 

empíricos que sostienen que la calidad de la voz puede adjudicar matices afectivos al 

mensaje que se quiere comunicar y, a su vez, reconocen que este recurso no es el único 

mecanismo que los hablantes utilizan para tales propósitos.   

 Además de los estudios que evalúan las actitudes lingüísticas asociadas con la 

voz glotalizada, hay otros que examinan la relación entre dicha voz y la identidad.  

Podesva y Callier (2015) examinan la calidad de la voz como un indicador de la 

identidad, valiéndose de una revisión de estudios de diversas lenguas (ej. inglés, farsi, 

turco, zapoteco).  Luego de discutir los vínculos entre las distintas categorías de 

identidad, tales como identidad de género, etnicidad, clase social y lingüística, y la 

calidad de la voz, ofrecen una mirada a la calidad de la voz como una forma de toma de 

postura, postura que llaman afectiva, partiendo del enfoque de que los cambios en la 
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calidad de la voz pueden verse como cambios en el estado físico y anímico, y un 

potencial para distinguir entre hablantes individuales.  También proponen que la 

dirección correcta de los estudios futuros en torno a la calidad de la voz y la identidad 

debe involucrar un esfuerzo concertado entre todos los investigadores del lenguaje, entre 

ellos los sociolingüistas, en atender el tema de la calidad de la voz “como un espacio 

para el trabajo identitario (as a site for identity work)” (Podesva & Callier, 2015, p. 

188), con el fin de entender mejor las relaciones entre el cuerpo, el habla y la identidad.   

 Por su parte, Podesva y Callier (2015) citan el estudio de Henton y Bladon en 

torno a variedades del inglés de Inglaterra (1988), en el que la voz glotalizada se asocia 

más con los hombres que con las mujeres, tal vez debido a la baja F0 de línea base, 

aunque no descartan que esta tendencia tenga alguna influencia sociocultural.  Podesva 

y Callier (2015) mencionan también los estudios de Yuasa (2010) y otros (e.g., Podesva, 

2010), en los que las mujeres de distintas comunidades de Estados Unidos muestran 

mayor uso de la voz glotalizada que los hombres.  Sin embargo, destacan las dificultades 

que acarrea el conceptualizar el género como un marcador de categoría de identidad, ya 

que “lo que a menudo se indexa no es una identidad de género incorpórea, sino un tipo 

social de género” (p. 179).  En cuanto a la categoría de identidad étnica, indican que la 

voz glotalizada se ha asociado con hablantes del inglés chicano (Mendoza-Denton, 

2011), y que, en escenarios de contacto dialectal, como es el caso de dos dialectos de 

Nueva Zelanda, como documenta Szakay (2012), los hablantes se distinguen entre sí por 

la percepción de esta calidad de la voz.  Sobre el uso de la voz glotalizada y la postura 

afectiva, coinciden con Gobl y Ní Chasaide (2003), quienes indican que la voz 

glotalizada muestra correlación con la percepción de estados afectivos relajado, aburrido 
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e íntimo.  En fin, Podesva y Callier (2015) aportan al entendimiento de la variación de la 

voz y la construcción de identidades.   

 

1.3 Perspectiva social 

 La proliferación y el acceso a los foros mediáticos o redes sociales y formas de 

entretenimiento (ej. “blogs”, “podcasts” y “reality shows”) promueven una variedad de 

estilos de habla.  La voz glotalizada se ha convertido en foco de atención en los medios 

de comunicación en contextos informales (Friedman, 2015; Grim, 2015: Gross, 2015; 

Madill, 2015; Wolf, 2015).15 Por ejemplo, el reportero Ryan Grim (2015) relata sobre lo 

problemático, molestoso e incómodo que es, para él y otros, escuchar a su novia hablar, 

sobre todo cuando utiliza la voz glotalizada, al extremo de coordinar una cita con una 

patóloga del habla con el fin de “curar” a su novia.  Algo semejante ocurre con la 

periodista, Jessica Grose, quien ha recibido la crítica de parte de la audiencia del 

podcast, en el que fungía como copresentadora, por su forma de hablar con voz 

glotalizada persistente, según se desprende de la entrevista que le realizara Terry Gross 

(2015).  Su voz “estaba dañando mi carrera más allá de simplemente irritar a un par de 

oyentes” (Gross, 2015) y, por ello, buscó la ayuda profesional de un entrenador de voz.  

Según la lingüista Penny Eckert, otras poblaciones no reciben la crítica que reciben las 

mujeres por su forma de hablar, ya que al parecer “la gente está ocupada vigilando el 

lenguaje de las mujeres y nadie vigila el lenguaje de los hombres mayores o jóvenes" 

(Gross, 2015).   

 

15 https://www.youtube.com/watch?v=UuAQsnAVoMw 
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 La atención mediática y el interés por el uso de este registro de voz ha suscitado 

polémicas como resultado de las opiniones y las actitudes de las personas (Blum, 2016).  

Por un lado, Naomi Wolf, una escritora feminista, rechaza tenazmente el que las mujeres 

usen la voz glotalizada (Wolf, 2015), pues la asocia con un patrón de habla desagradable 

y perezoso y, por otro, la periodista Ann Friedman (Friedman, 2015) advierte que no se 

puede determinar o imponer la forma de hablar de las mujeres.  Friedman (2015) añade 

que los hombres también utilizan la voz glotalizada (Abdelli-Beruh, Wolk & Slavin, 

2014), al igual que usan otros rasgos que se asocian con la forma de hablar de las 

mujeres (ej. uso innecesario de las palabras “sorry”, “like”, “just”), sin embargo, indica 

que no conoce sobre escritos que insten a que los hombres modifiquen su forma de 

hablar.  A pesar de que la voz glotalizada es un fenómeno frecuente evidenciado en 

hombres y mujeres anglos (Abdelli-Beruh, Wolk & Slavin, 2014; Wolk, Abdelli-Beruh 

y Slavin 2012), el tema genera debate en los medios en Estados Unidos, Australia e 

Inglaterra (Madill, 2015).  En efecto, la voz glotalizada en el habla de las mujeres 

trasciende las opiniones y las actitudes de las personas en los medios de comunicación y 

repercute en el terreno legal y en el mundo laboral.   

 Desde el campo legal, Higdon (2016) ofrece una mirada a la voz glotalizada, 

desde su definición y prevalencia en las mujeres anglos; discute las reacciones que 

genera la voz glotalizada, y “las acusaciones sexistas que estas reacciones han 

engendrado” (p. 2) y, finalmente, examina el impacto que tiene esta información para las 

mujeres abogadas.  Según Higdon (2016) se ha dirigido universalmente una reacción 

negativa hacia la producción de la voz glotalizada de las mujeres.  Como hablar en 

público es uno de los componentes claves para juzgar la ejecución de un abogado, 
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entonces, en la medida en que el discurso se juzga inferior al ideal, las abogadas no solo 

se hacen daño a sí mismas, sino que, potencialmente, también hacen daño a su 

cliente.  Concluye que “la adhesión servil a los principios de la persuasión no-verbal 

llevaría a una mujer joven a creer que debería llevar el pelo corto… debería vestirse con 

un traje más masculino, y ahora recién agregado a la lista, debería reconocer y evitar el 

uso de la voz glotalizada” (p. 214).  Este dilema, al que se enfrenta una abogada, 

desmotiva el uso de la voz glotalizada para proyectarse positivamente, o seguir sus 

instintos, mediante la voz glotalizada, y proyectarse como desea.   

 Por su parte, Anderson, Klofstad, Mayew y Venkatachalam (2014), desde la 

perspectiva del mundo laboral, investigan la percepción de la voz glotalizada en el 

inglés.  Crean estímulos que contienen voz glotalizada imitada por hombres y por 

mujeres jóvenes de entre los 19 a 30 años.  Entre ellos, graban la frase “Thank you for 

considering me for this opportunity” con voz modal y voz glotalizada porque entienden 

que sería una expresión que un candidato utilizaría en una entrevista de empleo.  Un 

total de ochocientos participantes voluntarios, pertenecientes a un banco internacional 

de sujetos para investigaciones, 400 hombres y 400 mujeres, divididos entre 18 a 33 

años, 34 a 50 años y 51 a 65 años, participaron por internet en la parte perceptual del 

estudio.  Luego de escuchar, mediante la plataforma Qualtrics, el par de voces, los 

participantes seleccionaban la voz más educada, competente, confiable, atractiva, y la 

hablante que contratarían.  Los investigadores suponen que un empleador consideraría 

estos atributos al momento de contratar un candidato.  De los hallazgos se desprende 

sistemáticamente que las voces de jóvenes femeninas adultas con voz glotalizada, en 

comparación con la voz modal o normal, se perciben como “menos competentes, menos 
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educadas, menos confiables, menos atractivas y menos contratables (less hirable)” (p. 

5).  Concluyen que la percepción negativa es mayor en las mujeres que en los hombres, 

por lo que sugieren que las mujeres jóvenes hablantes del inglés deben evitar el uso de la 

voz glotalizada para mejorar la percepción, particularmente, ante otras mujeres. 

 

1.4 Patología vocal 

 Por mucho tiempo, desde la perspectiva de las patologías vocales, la voz 

glotalizada se había clasificado como un trastorno clínico de voz, asociado a un output 

laríngeo vocal anormal (Hollien et al., 1966). Empero, los estudios lingüísticos y 

psicolingüísticos acerca del funcionamiento laríngeo normal se distanciaron de aquella 

propuesta que asociaba la voz glotalizada con un trastorno o patología vocal (Gordon & 

Ladefoged, 2001; Hollien et al., 1966).  Desde el campo de los desórdenes de la 

comunicación, Behrman y Akhund (2016) sugieren que el sobre uso de la voz 

glotalizada pudiera ser la manifestación sintomatológica o el desarrollo de una patología 

vocal.  Para Madill (2016), el tipo de vibración de las cuerdas vocales envuelve un 

aumento en la fuerza de colisión que puede causar trauma o lesión a las cuerdas vocales 

y producir alguna condición vocal tal como la laringitis (inflamación de la laringe) o 

nódulos vocales, entre otras.  Mientras que Blum (2016) concibe la voz glotalizada entre 

una influencia cultural y una patología, y reconoce que el sobre uso de la voz glotalizada 

junto con un volumen de voz alto puede promover un ambiente perjudicial y causar 

alguna lesión a las cuerdas vocales.  Ello contrasta con la propuesta de Gordon y 

Ladefoged (2001), quienes describen “lo que parece ser una calidad de voz patológica 

que una persona no puede controlar, puede ser una parte necesaria del conjunto de 
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contrastes fonológicos para otra persona” (p. 383).  Es decir que, la presencia de la voz 

glotalizada puede ser un indicador o síntoma de una función laríngea asociada a un 

desorden de voz con una producción no voluntaria, o bien puede la persona controlar la 

producción y ser una manifestación de información lingüística (Gordon & Ladefoged, 

2001, Hollien et al., 1966).  Ya Ladefoged (1983) había reconocido esta contradicción, 

al proponer que lo que para una persona es un fonema para otra puede representar una 

patología vocal.   

 Desde el punto de vista clínico, Blum (2016) intenta proponer cómo debe ser el 

acercamiento de los patólogos del habla al tratamiento de la voz glotalizada.  Según 

indican los profesionales del campo de la patología del habla entrevistados por la autora, 

el tratamiento debe ofrecerse cuando la voz glotalizada es patológica, y aparece junto a 

algún desorden, síntoma fisiológico o diagnóstico.  Se considera patológica en los casos 

en que la voz glotalizada se manifiesta de forma consistente en la producción verbal, y 

el individuo no puede voluntariamente descontinuar su uso. Por otra parte, un patólogo 

del habla también deberá ofrecer el tratamiento en los casos en que la voz glotalizada no 

es patológica, sólo si la persona que utiliza la voz glotalizada determina que desea 

corregir su voz, si el uso de este registro de voz representa un motivo de preocupación 

para desear cambiarla.  Se considera no patológica cuando la voz glotalizada se 

manifiesta de forma inconsistente junto al registro normal de voz, cuando la persona la 

puede controlar, detener o accionar de forma voluntaria.  La autora equipara esta última 

situación a la que se produce en los casos en que las personas optan por recibir 

tratamiento e instrucción para cambiar su acento, en el sentido de que el tratamiento en 

ambos casos es electivo y no medicamente necesario.  
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 En cuanto al debate de si el uso de la voz glotalizada causa algún daño 

fisiológico en las cuerdas vocales, la autora indica que no hay evidencia científica que lo 

confirme al menos para el caso en el que los individuos utilizan la voz glotalizada de 

forma intermitente (ej. en el final de una oración).  En conclusión, Blum (2016) sugiere 

que los patólogos del habla atiendan la voz glotalizada desde una perspectiva 

fisiológica, tomando en cuenta si la voz cumple la función que el individuo desea que 

cumpla, y añade que no compete al patólogo del habla juzgar la voz desde una 

perspectiva prejuiciada, generacional y sexista.   

 

1.5 Prevalencia 

 Desde una perspectiva general sobre el tema de la voz glotalizada, Dallaston y 

Docherty (2020) realizan una revisión de la literatura específicamente sobre la 

prevalencia en las variedades del inglés.  La revisión sistemática, según indican los 

autores, está motivada por el interés interdisciplinario (e.g. lingüística, patología del 

habla) en el fenómeno y la creencia anecdótica de que la prevalencia de la voz 

glotalizada ha ido en aumento en la última década entre las mujeres anglohablantes.  

Entre los propósitos del trabajo se encuentran clarificar de forma empírica sobre la 

prevalencia del fenómeno en el inglés y cómo varía entre hablantes y situaciones.   

 En el trabajo de Dallaston y Docherty (2020) la definición de la prevalencia 

queda establecida como “la cantidad cuantificable de voz glotalizada que el hablante 

produce al hablar” (p. 2), es decir, cuánta fonación se produce con voz glotalizada.  Al 

aplicar los criterios de búsqueda e inclusión detallados por los autores, estos realizan una 

búsqueda exhaustiva de las investigaciones arbitradas por pares (hasta enero del 2019), 
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con el fin de contestar las siguientes preguntas: ¿Quiénes son los hablantes y qué tipos 

de muestras de habla se estudian en esas investigaciones?  ¿Cómo se mide la 

prevalencia? y ¿Qué revelan los estudios de forma colectiva sobre la prevalencia?  De 

los 10 estudios identificados y seleccionados en la revisión sistemática se desprende 

que: las mujeres jóvenes universitarias es la población más estudiada en cuanto a la 

prevalencia de la voz glotalizada en el inglés; las muestras son de dos tipos: lectura y 

habla espontánea; los estudios varían en cuanto a la extensión y las unidades 

seleccionadas para el análisis; la prevalencia de la voz glotalizada se calcula según cinco 

fórmulas distintas (Figura 10), y que existe una variedad de métodos o combinación de 

métodos para determinar si la voz es glotalizada o no glotalizada (el método auditivo, el 

auditivo-visual y el acústico automatizado).16 

 

  

 
16 “Auditory methods- one or more person listened to the audio recordings and identified the 
occurrence of creaky voice using pre-determined auditory criteria.  Auditory-visual methods- like 
auditory methods, but in addition, at some point during analysis, the rater/s visually examined one or 
more type of acoustic/physiological analysis (e.g., a spectrogram) to assist in coding decisions. 
Automated acoustic methods- an objective, acoustic criterion was used to code speech as +Creak or–
Creak.” (Dallaston & Docherty 2020, p. 10) 
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Figura 10.  Fórmulas para calcular la prevalencia de la voz glotalizada utilizadas en los 
estudios revisados (tomado de Dallaston y Docherty, 2020, p. 11)  
 

 

 

 Dallaston y Docherty (2020) concluyen que, debido a la escasez de los estudios 

en cuanto a la prevalencia de la voz glotalizada, y la heterogeneidad metodológica de 

éstos es muy difícil comparar los hallazgos.  Añaden que afirmar que la prevalencia de 

la voz glotalizada haya ido en aumento entre las mujeres jóvenes del inglés todavía no 

ha encontrado suficiente apoyo cuantitativo, pero tampoco los estudios lo han refutado 

de forma empírica.  Los autores aluden que “los sociofonetistas y los patólogos del 

habla y lenguaje tienen un entendimiento incompleto de la prevalencia de la voz 

glotalizada en las variedades del inglés, y su variabilidad entre hablantes e intra-

hablantes” (p. 15).  Al mismo tiempo, estos autores ofrecen una “síntesis cualitativa de 

los resultados individuales de los estudios” (p. 12) pertinente al campo de la variación 

sociofonética.  Al evaluar los resultados de esta forma, los autores logran extraer 

algunos detalles comparativos sobre los patrones de prevalencia de la voz glotalizada 

desde las perspectivas de la variación, dígase variación entre grupos, entre individuos y 
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del mismo hablante a través de situaciones y contextos distintos.  Sobre la variación 

entre mujeres agrupadas por edad, los autores mencionan, entre otros estudios, el de 

Oliveira et al. (2016), en el que investigan la prevalencia de la voz glotalizada entre 

mujeres jóvenes (18 a 25 años) y mujeres de mediana edad (35 a 50 años), y encuentran 

que ambos grupos utilizan la voz glotalizada, pero la presencia de voz glotalizada es 

levemente más alta para el grupo de jóvenes, aunque sin diferencias significativas.  

Dallaston y Docherty (2020) comparan los resultados de Oliveira et al. (2016) con los 

del trabajo de Benoist-Lucy y Pillot-Loiseau (2013), que estudian una muestra de 

mujeres jóvenes de 20 años.  Los autores indican que las mujeres jóvenes del estudio de 

Benoist-Lucy y Pillot-Loiseau (2013) producen más cantidad de voz glotalizada que las 

mujeres maduras de Oliveira et al. (2016) en la tarea de conversación, pero no en la 

tarea de lectura.  En esta última tarea la cantidad de voz glotalizada es similar para 

ambos grupos.  En ambos estudios miden la voz glotalizada obteniendo el número de 

ocurrencias por minuto y determinan la presencia mediante el método auditivo-visual.  

Con respecto a la variación entre individuos, Dallaston y Docherty (2020) indican que 

hay variabilidad en cuanto a la prevalencia de la voz glotalizada aún “dentro de los 

grupos que son relativamente homogéneos socio-demográficamente” (p. 13).  Por otra 

parte, los estudios que toman en cuenta distintos contextos y situaciones entre las 

variables de estudio sugieren que la prevalencia de la voz glotalizada tiene tendencia a 

ser mayor en el habla espontánea, y que es regulada por las características de los 

interlocutores, la relación entre ambos y las condiciones acústicas de la conversación.  

Estos investigadores hacen una aportación al estudio de la voz glotalizada desde una 

perspectiva interdisciplinaria al recomendar unas pautas en el diseño de futuras 
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investigaciones sobre la prevalencia de la voz glotalizada.  Especifican aspectos que se 

deben tomar en consideración en cuanto a la selección de la muestra de habla, la 

selección del método de identificación de la voz glotalizada, la selección de la fórmula 

de prevalencia y algunos aspectos al informar los resultados de la investigación. 

 

1.6 Justificación  

 Como se desprende del análisis bibliográfico, los estudios sobre la prevalencia 

en el inglés no son precisos; las investigaciones son de baja escala y escasas, y la 

metodología es heterogénea, lo que ha hecho difícil comparar los hallazgos entre 

estudios y determinar de forma empírica la naturaleza de este fenómeno (Dallaston & 

Docherty, 2020).  La mayoría de los estudios sobre la voz glotalizada en el inglés 

utilizan ya sea el método auditivo o el método auditivo-visual para determinar la 

presencia de la voz glotalizada (Dallaston & Docherty, 2020).  En ambos métodos, 

domina el juicio subjetivo al determinar la presencia de la voz glotalizada.  Asimismo, 

son escasos los estudios en torno a la voz glotalizada en español, incluyendo el español 

de Puerto Rico y la población de mujeres jóvenes hablantes de esta variedad.17  Por 

ende, es necesario un estudio que aborde el tema de la voz glotalizada en el español 

mediante metodología acústica objetiva.    

 
17 En un estudio piloto, la investigadora de esta propuesta le ofreció a una muestra pequeña de jóvenes 
un ejemplo del estilo de hablar con voz glotalizada que utiliza un personaje de los medios de 
comunicación, que es muy conocida entre la juventud, y les preguntó a algunos jóvenes puertorriqueños 
si podían reconocer que entre sus pares hubiera quien usara la voz glotalizada; la respuesta fue 
afirmativa para una abrumadora mayoría.  Además, los jóvenes proveyeron calificativos tales como 
superficial, relajada o “laid back”, irritante o “annoying”, quejona, entre otros, para describir a las 
personas que utilizan la voz glotalizada.  
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 Por otra parte, dado los pocos estudios que traten directamente el tema de la 

transferencia de la calidad de la voz en bilingües no balanceados, y dado que “la 

transferencia de la voz aparenta ocurrir desde la lengua más dominante hacia la menos 

dominante” (Kim, 2017, p. 195), es necesario un estudio que dé cuenta de la posible 

transferencia de un rasgo fonético en una población definida en el continuo bilingüe, así 

como del tipo de transferencia, es decir desde la lengua menos dominante hacia la más 

dominante.  Este tipo de población y de acercamiento está ausente en los trabajos 

previos.  Se hace urgente una investigación que permita comparar sus hallazgos con 

estudios previos (Wolk, Abdelli-Beruh & Slavin, 2012), basados en una población 

culturalmente distinta a la de este estudio.   

 Según la revisión bibliográfica realizada hasta el momento, no existen estudios 

sobre la voz glotalizada en Puerto Rico, además, son escasos los estudios del vocalismo 

puertorriqueño (Navarro 1966; Vaquero & Guerra de la Fuente, 1992).  Por ende, es 

pertinente un estudio de este fenómeno desde las perspectivas de la variación 

sociofonética, el contacto de lenguas y la fonética acústica, mediante una metodología 

de elicitación de habla, que revele detalles de la variación vocálica más allá del análisis 

del inglés (Thomas, 2011).  Un estudio que incorpore estos vacíos sería pionero, pues 

además de examinar el uso de la voz glotalizada en una variedad del español, 

contribuiría al estudio de un estilo de hablar que puede tener una función social 

determinada y, aportaría nueva evidencia lingüística y extralingüística al entendimiento 

de la sociofonética y del lenguaje en general.   

 

1.7 Objetivos    
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 Los objetivos de este estudio son los siguientes: 

1) Identificar la prevalencia de uso de la voz glotalizada en las mujeres jóvenes 

universitarias hablantes del español de Puerto Rico con el fin de describir la 

voz glotalizada acústicamente. 

2) Examinar la relación entre el uso de la voz glotalizada y los factores 

lingüísticos (tipo de vocal, cantidad de vocales, sinalefa, estructura silábica, 

acento, cantidad de sílabas, posición en la palabra y posición en la oración).   

3) Examinar la relación entre el uso de la voz glotalizada y el nivel de 

bilingüismo en una situación de contacto de lenguas.  

4) Comparar los hallazgos lingüísticos y extralingüísticos del estudio con los 

resultados de investigaciones previas dentro de los modelos sociolingüísticos 

variacionista y el contacto de lenguas.   

 

1.8 Preguntas de investigación 

 De los objetivos se desprenden las preguntas de investigación que este estudio 

desea contestar:   

1) ¿Cuál es la prevalencia de uso de la voz glotalizada entre las mujeres jóvenes 

universitarias hablantes del español puertorriqueño? 

2) ¿Qué factores lingüísticos condicionan la voz glotalizada en las mujeres 

jóvenes universitarias hablantes del español de Puerto Rico? 

3) ¿Restringe el tipo de bilingüismo el uso de la voz glotalizada en las mujeres 

jóvenes universitarias hablantes del español de Puerto Rico? 
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4) ¿Se transfiere translingüísticamente el rasgo de voz en una situación de 

contacto, como la que se da entre el español y el inglés en Puerto Rico? ¿En 

qué dirección se transfiere la voz glotalizada, desde la lengua menos 

dominante hacia la más dominante? 

5) ¿Cómo comparan los resultados de esta investigación con los resultados de 

otras investigaciones en cuanto a la voz glotalizada y su variabilidad? 

 

1.9 Estructura del trabajo 

 Esta investigación doctoral se estructurará en seis capítulos.  El primer capítulo, 

corresponde a la introducción de la investigación, que incluye la revisión bibliográfica, 

la justificación, los objetivos y las preguntas de investigación que guían este trabajo.  El 

segundo capítulo expone el marco teórico del fenómeno desde el que se discutirán los 

hallazgos y se pondrán a prueba las hipótesis de este estudio.  El tercero describe la 

metodología que guía esta investigación: los participantes, los instrumentos, incluyendo 

los materiales y los recursos, el procedimiento y el tipo de análisis al que someterán los 

datos.  El cuarto expone y describe los resultados de esta investigación a la luz de las 

variables estudiadas.  Los capítulos quinto y sexto discuten los resultados a partir del 

marco teórico presentado.  El quinto capítulo discute las variables lingüísticas y el sexto 

capítulo las variables sociales.  Por último, el séptimo capítulo resume las conclusiones 

de la investigación, los desafíos y las limitaciones del estudio.  

 

1.10 Recapitulación 

 En este primer capítulo se ha presentado el fenómeno objeto de estudio de esta 

disertación: la voz glotalizada en el español de las jóvenes puertorriqueñas, y se sitúa el 
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estudio del fenómeno desde la perspectiva de la variación sociolingüística.  En la 

sección 1.1 se definió la voz glotalizada y se proveyeron sus características acústicas.  

En la sección 1.2 se presentó la voz glotalizada, partiendo del estudio en distintas 

lenguas y ramas de la lingüística.  Después, en la sección 1.2.1 se reseñaron los trabajos 

sobre la voz glotalizada en monolingües.  Tomando en cuenta que los trabajos sobre la 

voz glotalizada en español son escasos, en la sección 1.2.2 se resumió con detalle el 

estudio con hablantes de herencia y aprendices del español.  También en esta sección se 

reseñó el escenario de una situación de contacto de lenguas.  En la sección 1.2.3 se 

discutieron los temas identidad y actitudes lingüísticas asociados con la voz glotalizada.  

En la sección 1.3 se ofreció una mirada desde el aspecto social al abordar el fenómeno 

de la voz glotalizada en los siguientes dominios: los medios de comunicación, el campo 

legal y el mercado laboral.  La pregunta respecto a si la voz glotalizada es una 

manifestación de un desorden de voz que requiere intervención terapéutica o si por el 

contrario es parte del registro de voz que usan los hablantes se discutió en la sección 1.4 

al abordar el tema desde el ángulo clínico-funcional y el campo de la patología del 

habla.  En la sección 1.5 se resumieron los trabajos recientes sobre la prevalencia de la 

voz glotalizada.   

 Estos temas sobre la voz glotalizada dieron paso a mostrar en la sección 1.6 la 

importancia de este estudio sobre la voz glotalizada.  En las secciones 1.7 y 1.8 se 

identificaron los objetivos y se formularon las preguntas de investigación que guiarán 

este trabajo y, finalmente, en la sección 1.9, se describió la estructura de esta 

investigación.   
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CAPÍTULO 2 

Marco Teórico 

2.1  La Sociolingüística Variacionista 

 Esta investigación se enmarca dentro de la propuesta sociolingüística.  En un 

sentido amplio la sociolingüística tiene por definición “el estudio de aquellos fenómenos 

lingüísticos que tienen relación con factores de tipo social” (Silva Corvalán, 2001, p. 1).  

Según concebida por Labov, la sociolingüística se aparta de la idea de la homogeneidad 

lingüística, acoge el concepto de la comunidad de habla, y parte de fundamentos 

empíricos para sostener que el desarrollo de la variación de una lengua no se puede 

estudiar aparte del contexto social de la comunidad en la que ocurre (Labov, 1972).  

Para la sociolingüística la normalidad es lo heterogéneo, y su objetivo es precisamente 

explicar el porqué de la heterogeneidad, que se conoce como variación lingüística.  La 

sociolingüística toma la variación o la variedad de formas en las que se usa la lengua en 

el acto de comunicación social, y la estudia en el contexto de su relación con las reglas 

del sistema lingüístico y los factores sociales (ej. edad, sexo/género, clase social).  En 

contraste con la sociolingüística, los estructuralistas seguidores de la gramática 

generativa de Chomsky conciben el hablante-oyente ideal en una comunidad de habla 

homogénea y tienen como fin describir la competencia lingüística o lenguaje-I, que no 

toma en consideración los factores sociales.  Así que, para la sociolingüística el objeto 

de estudio es la variedad de las estructuras de habla, la variación lingüística no se 

concibe como aleatoria, sino que está condicionada por los factores internos del sistema 

lingüístico y los factores externos sociales, y su objetivo es explicar la variación 

lingüística en un contexto social.   
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 Mientras, desde la sociolingüística surge la teoría de la variación con el fin de 

encontrar las motivaciones o causas que expliquen el cómo y el porqué de la variación 

lingüística (Sankoff, 1988; Tagliamonte, 2006).  El acercamiento al estudio de los 

hechos lingüísticos desde la perspectiva variacionista incorpora el elemento cuantitativo 

mediante un método descriptivo, empírico e interpretativo.  

 Entre los postulados teóricos, la sociolingüística variacionista integra a la 

estructura gramatical descrita por los generativistas, la noción de que hay una 

variabilidad inherente al sistema que está guiada por reglas, las reglas variables.  Silva 

Corvalán (2001) describe lo siguiente: 

 Los fenómenos variables corresponden a hechos lingüísticos que las 

escuelas formalistas representan por medio de reglas opcionales e incluso a 

veces como erróneamente categóricas.  Las reglas opcionales tratan de capturar 

fenómenos de variación libre, concepto que en sociolingüística se sustituye por 

variación condicionada […]. Frente a las reglas opcionales o categóricas de la 

gramática estructuralista, la sociolingüística desarrolló la regla variable (p. 85). 

En este marco teórico, la regla variable logra incorporar la contribución cualitativa y 

cuantitativa de algunos rasgos del entorno lingüístico y social a la realización de una u 

otra variante de la variable lingüística en estudio (Silva Corvalán, 2001).  Es mediante el 

estudio cuantitativo del habla en el contexto social que el investigador intenta descubrir 

el sistema lingüístico que subyace el habla.  El concepto de la regla variable se ha puesto 

en desuso a través del tiempo porque se han depurado los procedimientos estadísticos 

para explicar la variación.  Los estudios actuales determinan la contribución 
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probabilística de un número de factores y/o la frecuencia de ocurrencia de las variables 

lingüísticas.   

 La metodología sociolingüística se vale de la observación de la comunidad y la 

selección de los hablantes, la recogida de los datos de forma sistemática, la codificación 

y el análisis de las variables lingüísticas y extralingüísticas/sociales, la tabulación de las 

frecuencias pertinente a los datos, y la interpretación de los resultados (Silva-Corvalán, 

2001).  Fundamentalmente, el estudio sociolingüístico variacionista persigue describir la 

distribución de la variable dependiente (fenómeno lingüístico que se estudia) 

correlacionada con las variables independientes ya sean sociales o estilísticas en la 

comunidad de habla en estudio.   

 

2.2 La Sociolingüística Variacionista y la Sociofonética 

 En esencia, Labov (1972) propuso que “la variación social y estilística presupone 

la opción de decir «lo mismo» de modos diferentes; es decir, las variantes son idénticas 

en cuanto a referencia o valor de verdad, pero se oponen en cuanto a su significación 

social o estilística” (Labov, p.271).  Son cónsonos con esta definición los fenómenos 

fonético-fonológicos variables en el español, por ejemplo: 1) la variación de /s/ en el 

final de sílaba que alterna con las variantes aspiración y elisión, y 2) la variación de /r/ 

implosiva con las variantes elisión y asibilación, entre otros fenómenos.  Los casos 1 y 2 

ejemplifican la existencia de varias realizaciones, que el “valor de verdad” que las 

vincula es el mismo.  Llanamente, en el primer caso las realizaciones aspiración y 

elisión dan cuenta del valor /s/ y en el segundo caso las realizaciones lateralización y 

elisión dan cuenta del valor de /r/, y en cada caso, la elección del hablante por una 
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variante u otra está motivada social y/o estilísticamente.  Los fenómenos variables 

fonético-fonológicos se conciben como cambios que ocurren de forma sistemática y no 

errática.  Moreno Fernández (2011) ofrece una jerarquía hipotética de los factores 

internos linguisticos que pueden influenciar la variación fonológica en el español.  

Acomoda los factores de la siguiente forma, de mayor a menor influencia: 

distribucionales, contextuales, gramaticales, léxicos, sistémicos, categoriales, marcados 

y naturales.  Mientras, los factores externos sociales que condicionan los fenomenos 

sociofonéticos en el español son tradicionalmente los siguientes: sexo/ género, edad, 

clase social/ nivel socioeconómico y estilo (Medina Rivera, 2011).  Siguiendo los 

principios de Labov, las mujeres tienden a utilizar las formas más prestigiosas, sean 

innovadoras o vernáculas, mientras que los hombres usan formas menos prestigiosas y 

vernáculas.  Los jóvenes tienden a ser innovadores, y usan formas vernáculas.  Los de 

mediana edad utilizan formas prestigiosas o estándar, mientras que los mayores son 

conservadores.  Sobre el factor clase social, los individuos de clase media-alta tienden a 

usar formas prestigiosas o estándar, mientras que los de clase baja favorecen las formas 

vernáculas.  Ahora bien, los factores sociales no se definen de la misma manera en todas 

las sociedades, y el estudio del español no está exento de presentar dificultades al definir 

las clases sociales.  Sin embargo, queda claro que los individuos que están en posición 

de poder establecen y definen las formas prestigiosas (Medina Rivera, 2011).  Respecto 

al estilo, los individuos tienden a utilizar el habla vernácula en el estilo informal.   

 Es en la interfaz entre la sociolingüística y la fonética, que se encuentra la 

sociofonética (Thomas, 2011).  La sociofonética cobija el uso de prácticas 

experimentales modernas de análisis acústico (y percepción) conjunto con la 
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metodología sociolingüística.  Los temas del campo de la sociolingüística que ocupan a 

la sociofonética abarcan la variación en el sentido amplio, por ejemplo, variación 

estilística, social, generacional, etc.  De aquí que la sociofonética “refers to variable 

aspects of phonetic or phonological structure in which alternative forms correlate with 

social factors (se refiere a aspectos variables de la estructura fonética o fonológica en los 

que formas alternas se correlacionan con factores sociales)” (Foulkes y Docherty 2006, 

p. 411).  Desde esta perspectiva sociofonética el estudio fonético-fonológico, ofrece 

información sobre factores socioestilísticos, permitiendo describir la comunidad de 

habla, así como, identificar marcadores sociolingüísticos, y reconocer y describir 

cuantitativamente los procesos de variación y cambio lingüístico.   

 

2.3 La Sociolingüística Variacionista y la variación fuera de la Fonética 

 El uso del modelo sociolingüístico de Labov (1966, 1972), tal y como se ha 

utilizado para el estudio de la variación fonético-fonológica, extensivo para el estudio de 

la variación sintáctica fue criticado por Lavandera (1978).  Su cuestionamiento sobre las 

diferencias de significado entre las variantes sintácticas levantó una bandera roja, al 

punto que Lavandera (1978) propuso que el concepto de variable sociolingüística como 

dos formas de decir lo mismo, no se podía extender a otros estudios cuantitativos de 

variación en otros niveles lingüísticos, más allá del nivel fonológico.  El estudio de la 

variación fonético-fonológica del español había permitido que se pudiera aplicar el 

modelo de Labov (1966, 1972) “puro” para el estudio de los fenómenos lingüísticos que 

tienen relación con los factores sociales porque logró echar a un lado el problema 

teórico sobre la necesidad de tener significados equivalentes entre las variantes en 
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estudio.  De hecho, la naturaleza de la variación sintáctica no es análoga a la de la 

variación fonológica porque:   

a) Hay menos variación sintáctica que fonológica en una variedad 

determinada de lengua […] 

b) La variación sintáctica es más difícil de estudiar… y de cuantificar 

debido a la poca frecuencia con que se dan los contextos de ocurrencia de 

una variante determinada y a la dificultad de obtener ejemplos del uso de 

una u otra variante sin elicitarlos directamente. 

c) Los contextos de una variable sintáctica son más difíciles de identificar y 

definir […] 

d) la variación sintáctica plantea el problema de las posibles diferencias de 

significado que pueden estar asociadas con cada variante […] (Silva-

Corvalán, 2001, p. 129-130). 

Por estas razones no ha sido tarea fácil estudiar los fenómenos sintácticos y su relación 

con los factores de tipo social y estilístico en la comunidad de habla.  Más bien, 

parecería que la variación sintáctica, principalmente, está condicionada por factores 

lingüísticos: sintácticos, semánticos y pragmáticos (Silva Corvalán, 2001).  Un ejemplo 

de un fenómeno sintáctico estudiado en el español es la variación del verbo impersonal 

haber, que alterna entre las variantes de las formas plural y singular.  Bentivoglio y 

Sedano (2011) resumen los siguientes factores significativos: el factor más humano y el 

factor refuerzo de la idea de pluralidad favorecen la forma pluralizada, también la 

favorece el imperfecto, mientras que el pretérito indicativo la desfavorece, y el nivel 

socioeconómico bajo favorece la forma pluralizada.  Destacan, además, que la 
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pluralización de haber es frecuente y que su incidencia puede variar aproximadamente 

entre un 50 y 80 porciento en las regiones estudiadas.   

 Para que sea posible correlacionar la variable sintáctica con factores sociales es 

necesario que una u otra variante que seleccione el hablante exprese y sea interpretada 

por el oyente como “lo mismo”.  Esto lleva a Silva Corvalán (2001) a definir la variable 

sintáctica como “dos o más realizaciones equivalentes de un elemento común que dicen 

lo mismo” (p.135), y a reconocer dos niveles de significado: el referencial y el 

contextual.  El nivel referencial es independiente del contexto discursivo y el nivel 

contextual envuelve aspectos semánticos y pragmáticos.  La autora recomienda que si 

las variantes no conllevan diferencia en el significado referencial o pragmático se 

pueden tratar como una variante fonológica y correlacionar con factores sociales, y la 

variante, entonces, sería indicadora de significados socioestilísticos.  Tal es el caso de 

los clíticos pleonásticos “Yo lo quiero verlo” y la pluralización de haber “Habían 

muchos libros” (ejemplos tomados de Silva Corvalán, 2001).  Si, por el contrario, las 

variantes representan diferencia en significado (semántico-discursivos y/o pragmáticos) 

es más difícil correlacionarlas con factores sociales, y se pueden interpretar las variantes 

como distintos estilos de comunicación, siguiendo la recomendación de Lavandera 

(1978).  O bien, puede utilizarse una metodología con datos cuantiosos en la que las 

diferencias de significado (semántico-discursivos y pragmáticos) pueden postularse 

como factor o variable independiente interna que incide en las realizaciones de la 

variable, y controlar todos los factores contextuales semántico-pragmáticos que 

condicionan la variable dependiente en estudio (Silva-Corvalán, 2001).   
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 Por otra parte, Terkourafi (2011) respecto a la variación pragmática y para 

atender la cuestión del significado, propone usar el modelo teórico del significado 

procesal que toma en consideración los patrones discursivo-pragmáticos.  Terkourafi 

(2011) utiliza la noción de significado procesal para dar cuenta de la distribución social 

de las variantes pragmáticas y define el significado procesal como “a set of instructions 

guiding the inferential phase of utterance interpretation (un conjunto de instrucciones 

que guían la fase inferencial de la interpretación de las expresiones)” (2011, p. 343). 

 En definitiva, la sociolingüística variacionista más allá de la sociofonética, 

integra los niveles de análisis lingüístico: la fonología, la morfología y la sintaxis, y 

extiende el análisis al nivel del discurso, de la semántica y la pragmática con el fin de 

lograr el objetivo de explicar la variación, y cómo los factores internos y externos 

inciden en la variable lingüística en estudio, en relación con las diferencias (de haberlas) 

de significado de las variantes.  

 

2.4  La Sociolingüística Cognitiva 

 En las secciones previas (2.1 y 2.2) se ha mostrado el marco teórico que sigue 

esta investigación, sin embargo, es necesario incorporar una explicación interna que de 

cuenta de la variación.  En tal sentido, este trabajo tiene sus cimientos sobre la base 

teórica que enmarca la variación sociolingüística, desde la perspectiva de la lingüística 

cognitiva (ej. Croft & Cruse, 2004; Goldber, 1995; Langacker, 1991).  Este 

acercamiento permite indagar sobre las causas por las cuales un hablante selecciona 

producir una variante lingüística en vez de otra, y ofrece una explicación más allá de la 

que establece que el hablante pertenece a una comunidad homogénea, y su elección 
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responde puramente a aspectos internos, sociales o estilísticos.  Aijón y Serrano (2010) 

plantean que “son los conceptos teóricos de la lingüística cognitiva los que permitirán 

lograr que el análisis de la variación en las lenguas rebase el nivel descriptivo, al que se 

ha visto confinada hasta el momento, y alcance realmente un valor explicativo-

predictivo” (p. 117).  Para estos autores, la variación lingüística “no puede ser mera 

respuesta a estímulos del mundo exterior y elección entre posibilidades equivalentes, 

sino que es una creación activa de ese mundo” (p. 136). Asimismo, indican que las 

variantes en unión con las circunstancias lingüísticas y sociales “sirven para construir 

activamente significados representativos, pragmático-discursivos, socioestilísticos y 

cognitivos” (p. 137).  Por ende, abogan por un enfoque del variacionismo desde una 

perspectiva que se base en la creatividad comunicativa que tiene el hablante, que remita 

a la cognición como base explicativa de la variación.  

 Milroy y Gordon (2003)18 reconocen que la variación estilística del hablante debe 

tratarse como una respuesta proactiva y no como una respuesta reactiva.  La variación, 

de esta forma, representa un estilo distintivo creado por el hablante, según el deseo de éste 

posicionarse socialmente y no como una respuesta a los factores sociales y lingüísticos, 

“as sociolinguistic detritus” (Milroy & Gordon, 2003, p. 207).  Serrano (2011) discute el 

trabajo de Aijón Oliva, (2008) y presenta el contraste de la siguiente forma:  

        Reactive or behaviorist explanatory trends like these, based on structural 

aspects of the communicative situation, and on the individual’s social 

characteristics, stand in contrast to initiative or cognitive approaches that stress the 

 
18 Discuten el trabajo de Schilling-Estes, N. (1998). Investigating “self-conscious” speech: The performance 
register in Ocracoke English. Language in Society, 27(1), 53-83. doi:10.1017/s0047404598001031  
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importance of the speaker’s activity in shifting or (re)creating these situations and 

characteristics (p. 196).   

La explicación para la variabilidad lingüística se debe a los principios generales de la 

cognición humana, tomando en cuenta la interacción con el ambiente y la interacción 

con otros miembros de la especie (Serrano, 2011).   

 Por otra parte, para Moreno Fernández (2010) es innegable la presencia del 

cognitivismo en las propuestas variacionistas, y en el concepto de regla variable de 

Labov:   

          En realidad, la inclusión de las probabilidades estadísticas dentro del 

modelo variacionista suponía prestar atención a una cuestión de esencia 

cognitiva, aún no resuelta de un modo definitivo: la posibilidad de que la 

competencia lingüística, en el nivel psicológico, incorpore un componente 

cuantitativo, específicamente probabilístico, que rija la aparición de unas 

variantes u otras según que el hablante calcule que son apropiadas a un contexto 

situacional o a un perfil sociológico determinado (p. 476). 

Por lo tanto, la variación lingüística ocurre cuando el hablante realiza cálculos 

probabilísticos sobre las variantes lingüísticas de una variable determinada y elige la 

variante que mejor se ajuste a la circunstancia socio-comunicativa.  En esta dirección, 

Garrett (2010) propone, entre las motivaciones que tienen los individuos para acomodar 

la forma de hablar propia, y para generar una evaluación de habla, la eficiencia en la 

comunicación, el deseo de obtener aprobación social y de mantener identidades sociales 

positivas.  El modelo de evaluación del estilo de habla de Street y Hopper (1982)19 parte 

 
19 Véase Apéndice B. 
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de la idea de que el estilo de habla es una dimensión que los interlocutores usan para 

basar tanto los juicios evaluativos, como la forma de hablar.  Según este modelo, operan 

procesos tanto cognitivos como conductuales, que reciben la influencia de tres 

categorías de variables: constructos perceptuales y prejuicios, características del 

mensaje, y metas y motivaciones de la comunicación.  Este modelo explica las 

interacciones entre interlocutores en una variedad de eventos de comunicación, por 

ejemplo, situaciones en las que el receptor reacciona haciendo una valoración afectiva 

de un mensaje, que no va a tono con el contenido del mensaje.  De forma general, el 

modelo representa los procesos cognitivos y conductuales por los que atraviesa el 

individuo desde que recibe un mensaje lingüístico hasta que se emite, entre los cuales se 

encuentra el mensaje, la transformación del mensaje a mensaje percibido, la respuesta 

evaluativa y el mensaje de respuesta.  Con el mensaje comienza el proceso de 

evaluación del estilo de habla y la representación física del mensaje, que incluye 

aspectos paralingüísticos, dialecto, acento, y otros; estas características del mensaje son 

más importantes que el contenido del mensaje.  Mientras que la transformación del 

mensaje a mensaje percibido es el primer proceso (dentro del ambiente cognitivo), en el 

que inciden los juicios perceptuales (relacionados con estereotipos) y las metas de la 

persona que transforma el mensaje (relacionadas con el beneficio).  Como segundo 

proceso cognitivo, se encuentra la respuesta evaluativa, o el resultado de la interacción 

entre el mensaje percibido y el ambiente cognitivo, en la que intervienen el oyente 

(similitud percibida y actitudes lingüísticas) y el hablante y sus características 

sociodemográficas y paralingüísticas.  El mensaje de respuesta es el resultado de la 
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respuesta evaluativa, producido por el que percibió el mensaje original, e incluye el 

acomodo lingüístico. 

 El enfoque lingüístico cognitivo plantea tres postulados medulares (Claes, 2017). 

El primero, establece que el conocimiento lingüístico se deriva del uso, por lo que la 

sociolingüística cognitiva necesita examinar de forma sistemática el rango de factores 

socioculturales y, también, cognitivos que moldean el uso del lenguaje con el fin de 

entender la naturaleza del uso del lenguaje.  El segundo, plantea la noción de 

construcciones gramaticales, descritas como pares de forma y significado que proveen al 

hablante los recursos simbólicos que necesita para codificar las conceptualizaciones.  El 

último plantea que la lingüística cognitiva debe describir los principios que gobiernan 

todos los aspectos del lenguaje, o “generalization commitment”, de manera congruente 

con el conocimiento multidisciplinario vigente sobre el funcionamiento de la 

mente/cerebro, o “cognitive commitment” (Claes, 2017, p.3).  Partiendo de estos 

supuestos, Claes (2017) explica que la lingüística cognitiva propone que la producción 

comienza con la formación de una conceptualización por parte del hablante.  Mientras la 

conceptualización va ganando forma, los procesos de categorización la comparan contra 

el “conceptual import” asociado a la construcción.  Esto activa numerosas 

construcciones que parean en algún grado la conceptualización.  Éstas compiten y 

generan retroalimentación en la forma en que la conceptualización es estructurada, lo 

que se conoce como difusión de activación o “spreading activation”, y eventualmente, 

una vez una construcción alcanza el nivel más alto de activación es seleccionada para 

categorizar la conceptualización (Claes, 2017, p. 3).  Reconoce que la marcadez de la 

codificación (entre otros factores) condiciona la probabilidad de activación de las 
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construcciones.  De modo similar, Moreno Fernández (2010) explica la variación fónica 

desde el plano cognitivo y resalta dos conceptos importantes: el “esquema”, como una 

realidad abstracta que se identifica con el fonema, y el “prototipo”, que se refiere a los 

ejemplos típicos de una categoría.  Ambos, esquema y prototipo, “son realidades 

conectadas, en relación con los elementos de la realidad percibidos” (p. 484).  La 

conexión se establece de la siguiente forma (Diagrama 1):   

          Un elemento X de la realidad puede asimilarse a la categoría definida por 

un prototipo PT, de modo que la completa adecuación de X a las 

especificaciones del PT permitiría reconocerlo como una muestra central o 

prototípica de la categoría.  Si en este proceso no existen conflictos, el PT podría 

interpretarse como proyección de un esquema, al que también se ajustaría el 

elemento X, puesto que existiría una similaridad entre X y PT (p. 484).  

 

Diagrama 1.  Esquema y prototipo (Moreno Fernández, 2010, p. 484).  

 

 

 

En este modelo, la variación fónica se entendería como la alternancia entre formas 

diferentes de decir lo mismo, para la que se destacan tres niveles: el nivel del esquema, 
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que concierne a lo que el hablante cree que debe pronunciar; el nivel del prototipo, que 

concierne a lo que el hablante piensa que pronuncia; y en el tercer nivel “de concreción” 

se encuentran los sonidos que realmente pronuncia el hablante (Moreno Fernández, 

2010, p. 484).  A fin con estos conceptos, el Diagrama 2 muestra el esquema sobre la 

variación de /s/ en el final de sílaba, en una comunidad conservadora.   

 

Diagrama 2.  Esquema de -s en español, en comunidades de consonantismo implosivo 
conservador (Moreno Fernández, 2010, p. 486).  
 

 

 

La interpretación cognitiva de la variación de /s/ en posición implosiva supone un 

esquema (E(-s)) que correspondería con la abstracción /s/, que se fija en la mente del 

hablante a través de la frecuencia de uso.  El esquema se asocia a una producción 

prototípica (PT(-s)), en su manifestación fonética más frecuente que, en este caso, es la 

variante sibilante.  También están asociadas al esquema otras manifestaciones que 

compartirían rasgos con el PT (ej. (-[s]) sibilante, aspirada (-[h]), cualquier otro 
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elemento en el mismo espacio de variabilidad (-[X])) y que se conectan en la percepción 

del hablante.  En todos los casos (ej. comunidades de consonantismo implosivo 

innovador o conservador) “el hablante tiene la percepción de remitirse a un mismo 

esquema E(-s) y, en numerosas ocasiones, de pronunciar un sonido central o prototípico 

PT(-s), aunque la pronunciación real sea muy diferente, incluso no percibida por el 

hablante” (Moreno Fernández, 2010, p. 486).  Según esta base conceptual (Moreno 

Fernández, 2010) sería viable confeccionar un inventario de esquemas y prototipos para 

describir formalmente las comunidades de habla hispánica.   

 

2.5 Escenario de contacto de lenguas 

 Por otra parte, habría que enmarcar esta propuesta variacionista junto al contacto 

de lenguas en aquellos escenarios en los que nos enfrentamos con sujetos que son 

bilingües.  En esencia, dos lenguas están en contacto “si las dos se usan en una misma 

sociedad, al menos en un sector de la población” (Klee & Lynch, 2009, p. 1), las lenguas 

“son usadas por los mismos individuos, es decir, cuando existe bilingüismo (o 

multilingüismo)”, situación en la que los hablantes del continuo monolingüismo-

bilingüismo son el foco del contacto (Silva-Corvalán, 2001, p.269).  Previo a Uriel 

Weinreich (1953), pionero en el estudio del contacto de lenguas, era común el que se 

atribuyera al contacto de lenguas los rasgos que se manifestaban en una lengua 

particular, una vez se evidenciaba la convivencia de, al menos, dos lenguas en un mismo 

escenario (Hickey, 2013).  Para entonces, los estudios no proveían taxonomías rigurosas 

para describir los tipos de contacto de lenguas y sus efectos (Hickey, 2013), al tiempo 

que Weinreich (1953) propuso que el estudio de los fenómenos lingüísticos del contacto 
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debía tomar en cuenta tanto los factores lingüísticos, como los sociales.  Mientras, 

Matras (2013) propone un enfoque psicolingüístico del contacto lenguas “que es basado 

en una visión del lenguaje como la práctica de la interacción comunicativa, y de las 

categorías gramaticales como desencadenantes de las tareas de procesamiento del 

lenguaje”, para este autor, “la elección de estructuras y formas del hablante coinciden 

con el esquema de tareas lingüísticas que el hablante desea llevar a cabo” (p. 65).  Cabe 

decir que, el estudio del contacto de lenguas envuelve mirar los factores históricos, 

sociales, lingüísticos y psicolingüísticos, asociados a los fenómenos evidenciados en una 

situación de contacto, desde un punto de vista sincrónico para llegar a entender mejor 

los procesos diacrónicos.  

 Thomason (2013) señala que no se considera contacto de lenguas, aquella 

situación en la que sólo se puede encontrar una explicación lingüística interna para la 

ocurrencia del fenómeno “de contacto”, sería decir que, el fenómeno es inherente a la 

lengua en cuestión y no es el resultado del contacto con otra lengua.  Además, señala 

que toda variación lingüística y eventual cambio lingüístico, envuelve el contacto de 

lenguas.  De modo que para que se establezca la variación/el cambio debe ocurrir, 

primero, un comportamiento innovador, y segundo, que se propague esa variante 

lingüística.  Así que, si la innovación no se propaga, y queda expresada solo en el 

individuo innovador no se puede hablar de contacto, variación y eventual cambio.   

 El debate del estudio de las lenguas en contacto desde un corte social tiene un 

enfoque sociolingüístico, enmarcado en la variación y el cambio lingüístico, mira, 

además, los factores socioeconómicos, políticos, históricos y culturales que pueden 

incidir en los fenómenos de contacto, y lleva a cuestionar sobre los factores más 
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relevantes en una situación de contacto.  Así que, los lingüistas interesan saber cuáles 

son los factores internos, los factores externos y los factores psicolingüísticos, y en qué 

medida inciden en los fenómenos del contacto.  

 Thomason (2013) resalta las condiciones bajo las cuales ciertos cambios 

lingüísticos pueden ocurrir, e indica que la presencia o ausencia de estas condiciones 

pronostican los efectos del cambio inducido por el contacto de lenguas.  Indica que las 

condiciones lingüísticas que pronostican los efectos del contacto son el nivel de 

integración en el sistema lingüístico, la distancia tipológica y la marcadez universal.  

Sobre el efecto de la integración, la predicción establece que mientras más integrado 

esté un rasgo, menor será la probabilidad de que se transfiera a la otra lengua.  La 

predicción respecto al efecto de la distancia tipológica establece que, si las lenguas en 

contacto son tipológicamente cercanas, entonces la probabilidad de transferencia de un 

rasgo es mayor; y añade, que la probabilidad aumenta aun en los casos en donde la 

integración del rasgo en el sistema es fuerte, si las lenguas son tipológicamente 

cercanas.  Así que lenguas como el español y el portugués, tipológicamente parecidas, 

tendrán mayor probabilidad de transferencia de rasgos por contacto, que el español y el 

inglés.  Con relación al efecto de la marcadez universal en el contacto de lenguas, la 

predicción establece que es menos probable que se transfiera un rasgo más marcado que 

uno menos marcado.   

 Entre las condiciones sociales que Thomason (2013) señala que pronostican los 

efectos del cambio por contacto se encuentran los factores: aprendizaje imperfecto, 

actitudes del hablante y la intensidad del contacto.  Caracteriza varios escenarios para el 

aprendizaje imperfecto.  Primero, cuando el hablante es fluido en la lengua receptora (ej. 
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la nativa), la predicción es que las interferencias serán léxicas pertenecientes al 

vocabulario que no es básico.  Más tarde, cuando el contacto es intenso, la predicción es 

que cambios estructurales y vocabulario básico se transferirán de una lengua a la otra 

lengua (ej. la nativa).  Esta última predicción, no se sostiene al menos, para los hablantes 

del español-inglés en Estados Unidos en los estudios de Silva Corvalán, específicamente 

en la condición del bilingüismo cíclico (Silva-Corvalán, 2001, 2008).  Otro escenario 

relacionado al aprendizaje imperfecto es la situación cuando un grupo de hablantes 

evidencia desplazamiento hacia la otra lengua, la predicción es que las interferencias 

serán fonológicas y sintácticas.  Sobre las actitudes del hablante, en el caso del 

préstamo, la predicción establece que las actitudes positivas que se tengan de la otra 

lengua y sus hablantes promoverán el que se integren rasgos de esa lengua, y, por el 

contrario, las actitudes negativas, se presentarán como opositoras a que el proceso 

ocurra.  Sobre la intensidad del contacto, Thomason (2013) detalla que en los escenarios 

en los que el aprendizaje imperfecto no es relevante o no hay aprendizaje incompleto, 

serán conspicuas las variables: duración del contacto y nivel de bilingüismo en la lengua 

receptora (ej. nativa).  La predicción sería que mientras más largo es el periodo de 

contacto y el nivel de bilingüismo, mayor será la probabilidad de que se transfieran 

rasgos estructurales conjunto con elementos léxicos.  En los escenarios de 

desplazamiento, serán relevantes las variables: los tamaños de las poblaciones que 

hablan la lengua fuente y la lengua receptora, el nivel de acceso que tengan los hablantes 

del desplazamiento a la lengua meta, y el tiempo a lo largo del cual ocurre el 

desplazamiento.  Si se cumplen las siguientes condiciones: que la población de 

hablantes del desplazamiento sea mayor que la población de hablantes de la lengua 
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meta, que el acceso a la lengua meta por parte de la población de hablantes del 

desplazamiento sea limitado, y que el desplazamiento ocurra de forma abrupta, 

entonces, sería probable que ocurra una gran cantidad de interferencia inducida por 

desplazamiento.  Un ejemplo en el que se dieron las condiciones descritas es la variedad 

del inglés de los hablantes de yiddish en una comunidad en Estados Unidos (Thomason, 

2013, p.37), en que la variedad del inglés resultante muestra las características de fuerte 

interferencia fonológica y morfosintáctica, e interferencia léxica moderada.  En fin, la 

intensidad del contacto sienta las bases para determinar el resultado lingüístico en una 

situación de contacto. 

 Dentro de la perspectiva del contacto de lenguas, Winford (2003, 2007, 2013) 

plantea la necesidad de desarrollar un modelo integrado que dé cuenta de los tipos de 

cambios que pueden ocurrir en las situaciones de contacto.  Propone que se deben 

considerar los factores lingüísticos, sociales y psicolingüísticos para explicar los 

fenómenos que ocurren en las situaciones de contacto, donde hay bilingüismo de 

distintos niveles (i.e., balanceados/no balanceados, simultáneos/secuenciales) en el 

continuo del bilingüismo.  Antes había propuesto que existe una variedad de fenómenos 

lingüísticos asociados con el contacto de lenguas, como la alternancia de códigos, las 

lenguas mezcladas (“bilingual mixed languages” 2007, p. 27), los procesos de 

pidginización y creolización, y la adquisición natural de L2 y el surgimiento de diversas 

variedades de L2.  Todos estos fenómenos encuentran explicación en su modelo 

integral.  Según este autor, el préstamo léxico, la alternancia de códigos y algunos casos 

de lenguas mezcladas son fenómenos que corresponden a la categoría de préstamo, y el 

pidgin, el creole y la L2 corresponden a la categoría de imposición (Winford, 2007, p. 
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27).  El préstamo y la imposición son tipos de transferencia translingüística; el préstamo 

respondería a la agentividad de la lengua recipiente y la imposición a la agentividad de 

la lengua fuente, en el que la dominancia es el criterio principal para definir la 

agentividad.  Por ende, el préstamo y la imposición “constituyen las únicas formas en 

que las lenguas ejercen influencia directamente entre sí” (Winford, 2007, p. 28).  Este 

modelo podría aplicarse al contacto entre el español y el inglés en Puerto Rico (véase 

sección 3.2), en específico, la posible influencia translingüística de la calidad de la voz 

del inglés al español, por ejemplo, en la pronunciación de los préstamos léxicos del 

inglés al español (Rosario, 2017).  

 Dentro de este marco de ideas, el efecto del contacto de lenguas y del nivel de 

bilingüismo entre el español y el inglés de las jóvenes de Puerto Rico se pondrá a prueba 

en la producción de la calidad de la voz respecto al fenómeno variable de glotalización. 

 

2.6 Hipótesis  

 A la luz de estas propuestas teóricas y del debate sobre la voz glotalizada, este 

estudio propone las siguientes hipótesis: 

(H1) La voz glotalizada está restringida por factores lingüísticos.  

 (H1.1) El tipo de vocal afecta el rasgo de voz y la glotalización.   

Predicción:  La vocal media o neutra a promueve la voz glotalizada, más que las 

vocales anteriores y posteriores.  

(H1.2) La posición de la vocal en la oración condiciona el rasgo de voz y la 

glotalización.  
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Predicción:  La posición final de oración motiva la voz glotalizada, más que 

otras posiciones.   

(H1.3) La posición de la vocal en la palabra altera el rasgo de voz y la 

glotalización.  

Predicción:  La posición final de palabra provoca la producción glotalizada, más 

que otras posiciones.   

(H1.4) La estructura silábica restringe el rasgo de voz y la glotalización.   

Predicción:  La sílaba canónica CV promueve la voz glotalizada.   

(H1.5) El acento silábico actúa sobre el rasgo de voz y la glotalización.  

Predicción:  La sílaba átona suscita la producción glotalizada.   

(H1.6) La cantidad de vocales influye en el rasgo de voz y la glotalización.   

Predicción:  Los diptongos y la sinalefa estimulan la producción glotalizada. 

(H1.7) La cantidad de sílabas condiciona el rasgo de voz y la glotalización.   

Predicción:  Las palabras monosilábicas promueven la voz glotalizada.   

(H2) La voz glotalizada está condicionada por factores sociales. 

(H2.1) El nivel de bilingüismo es un factor que restringe el uso de la voz 

glotalizada.   

Predicción:  La voz glotalizada se manifiesta mayormente en las participantes 

del nivel alto de bilingüismo.   

(H2.2) La voz glotalizada es un rasgo lingüístico que se transfiere como parte del 

bilingüismo español-inglés en Puerto Rico. 

Predicción:  La voz glotalizada se transfiere desde la lengua socialmente menos 

dominante (inglés) hacia la lengua más dominante (español). 
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(H3) Un modelo teórico variacionista que integre el contacto de lenguas y el bilingüismo 

explica el uso de la voz glotalizada en las jóvenes de Puerto Rico. 

 Para lograr esta investigación se siguieron los parámetros metodológicos que se 

describen en la próxima sección.   
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CAPÍTULO 3 

Metodología 

3.1 Introducción 

 Este capítulo describe la metodología que sigue esta investigación.  El capítulo 

contextualiza la comunidad de estudio, Puerto Rico, el trasfondo histórico lingüístico y 

el contacto con el inglés; caracteriza la muestra de estudio; define los instrumentos que 

permitieron la recogida de datos, así como el procedimiento que se aplicó durante las 

entrevistas.  Finalmente, describe la codificación de los datos y el tipo de análisis 

estadístico al que se sometieron los resultados provenientes de los materiales 

lingüísticos recolectados.   

3.2 Trasfondo histórico y sociolingüístico de Puerto Rico 

 Puerto Rico está situado en el Caribe oriental, al este de la República 

Dominicana y al oeste de las Islas Vírgenes.  Es la menor de las Antillas Mayores y se 

vincula al Caribe insular y a America Latina.  En el 1493, cuando Cristóbal Colón llegó 

a Boriquén, hoy llamada Puerto Rico, se enfrentó con la comunidad arahuaca 
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Mapa 1.  Mapa del Caribe.  Puerto Rico aparece en color rojo.  Fuente:  
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Relief_Map_of_Caribbean.png  
 

 

 

que ocupaba el territorio, conocida como indios taínos.  Según avanzó la colonización 

española, la lengua de Boriquén fue extinguiéndose, pero no sin que antes se favoreciera 

la entrada de algunas palabras taínas al español en una etapa de contacto entre las dos 

lenguas, o un tipo de bilingüismo taíno-español (Vaquero, 2001).  El español continuó 

su desarrollo en la posesión territorial española durante el periodo de la conquista y 

colonización, y recibió, en su mayoría, la influencia lingüística andaluza y canaria, 

variedades que marcan el cimiento del habla puertorriqueña (Álvarez Nazario, 1982).  

Además, el español se enriqueció por la influencia africana como resultado del mercado 

de esclavos en América durante los siglos dieciséis al diecinueve (Ortiz López, 1998).  

Valiéndose del estudio del habla bozal cubana, una variedad del español ya extinguida 

que hablaban los esclavos naturales de África , Ortiz López (1998) trae el debate teórico 

sobre al origen del español caribeño. Contrapone las posturas, por un lado, de un origen 

exclusivamente andaluz y canario, y por el otro, la influencia europea y también 
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africana, de ahí explica que, los africanos que fueron llevados al Caribe como esclavos, 

aportaron al desarrollo del espanol caribeño a través del idioma criollo o pidgin.    

 Puerto Rico permaneció como posesión colonial española hasta el año 1898, 

como consecuencia de la Guerra Hispanoamericana.  Con el Tratado de París, firmado 

en el mismo año, España entregó a Puerto Rico a Estados Unidos, convirtiendo la isla en 

una colonia estadounidense.  Estos hechos, luego de cuatrocientos años bajo el dominio 

español, señalaron el inicio de una situación de contacto lingüístico español-inglés20 que 

aún permea la sociedad puertorriqueña actual (González Rivera & Ortiz López, 2018; 

Ortiz López, 2000; Pabón, 2002; Pousada, 1999, entre otros).   

 Más de 120 años han transcurrido bajo el dominio de Estados Unidos.  No 

obstante, el español sigue siendo hoy la lengua de uso comunitario en Puerto Rico, a 

pesar de los esfuerzos gubernamentales que iniciaron inmediatamente después de la 

invasión de Estados Unidos a Puerto Rico, dirigidos a asimilar culturalmente la 

población puertorriqueña (Pousada 1999, Torres González, 2002).  El uso del español, 

lejos de manifestar fragilidad ante la imposición del inglés, representó una gran vitalidad 

y un fuerte arraigo histórico (López Laguerre, 1997).  Hacia la primera mitad del siglo 

XX, muchos puertorriqueños se mostraron renuentes a aceptar el inglés, como 

mecanismo de resistencia hacia la asimilación cultural e imposición de un gobierno 

colonial estadounidense.  Existen grupos sociales pudientes que adoptaron el inglés 

como segunda lengua, sin embargo, a pesar del valor del inglés como herramienta para 

promover el ascenso social y educativo ha habido resistencia en adoptar el inglés como 

 
20 La lengua de uso en Estados Unidos, aunque no es oficial, es el inglés. 
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segunda lengua de uso común entre los puertorriqueños (Duany 2011; Ortiz López y 

González Rivera, 2003; Pousada, 1999; Torres González, 2002).   

 Por su parte, en 1899, el gobierno estadounidense impulsó la política del uso del 

inglés, como vehículo de enseñanza pública, con el fin de preparar el terreno para 

imponer el inglés como lengua oficial de Puerto Rico (Torres González, 2002).  Por otra 

parte, a partir de 1902, el gobierno oficializó ambas lenguas en todas las agencias 

gubernamentales del país.  A través del tiempo ha sido evidente el surgimiento de leyes 

y propuestas antagónicas en cuanto a la política lingüística.  Por una parte, unas 

reafirman la condición histórica como país caribeño hispanoparlante (ej. Ley Número 4, 

propuesta por el exgobernador Rafael Hernández Colón en 1991) y, por otra, otras 

promueven el inglés, junto al español, como lenguas oficiales (ej. Ley Número 1, 

propuesta por el exgobernador Pedro Rosselló González en 1993).  En la actualidad, el 

estado jurídico en Puerto Rico mantiene tanto el inglés como el español como lenguas 

oficiales, situación que “sigue generando un extenso debate político, académico y 

jurídico” (González Rivera y Ortiz López, 2018, p. 110).   

 El debate sobre la lengua oficial en Puerto Rico se ha visto influenciado por el 

conflicto ideológico sociopolítico del país.  El debate sobre la oficialidad de la lengua, 

además de levantar la fogosidad y el fanatismo político entre los puertorriqueños, 

enclava el conflicto sociopolítico-cultural del país que contrapone las ideologías: 

americanización versus puertorriqueñidad (Ortiz López, 2000; Torres González, 2002).  

Mientras, los estudios muestran que las generaciones más jóvenes no parecen cuestionar 
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este dilema ideológico entre las dos lenguas (Ortiz López y González Rivera, 2013),21 al 

alternar el inglés y el español en las conversaciones espontáneas y en la escritura 

(Guzzardo Tamargo, Mazak & Parafita Couto, 2016).  Guzzardo Tamargo, Loureiro-

Rodríguez, Acar, y Vélez-Avilés (2018) evalúan las actitudes hacia distintas formas de 

habla inglés, y concluyen que los jóvenes muestran sensibilidad y aceptación hacia 

distintos tipos de alternancia de código (ej. alternancia intra-oracional, inter-oracional y 

léxica), prueba de un cambio de actitud en progreso hacia el uso de ambas lenguas y 

también hacia la alternancia de lenguas español-inglés. 

 Respecto a la política lingüística educativa, la historia revela que la enseñanza en 

Puerto Rico se ofreció en español o en inglés en los primeros grados, y en inglés en los 

grados superiores, hasta que el Comisionado de Educación Pública, Mariano Villaronga, 

promulgó en 1948 el español como vehículo de enseñanza en todos los niveles 

educativos (Ortiz López, 2000; Torres González, 2002).  Esta política lingüística del 

sistema de enseñanza pública permanece vigente en la actualidad, y el inglés se enseña 

como un segundo idioma.  Empero, desde 1992, y durante gobiernos que promueven el 

ideal de la estadidad para Puerto Rico han impulsado consistentemente la educación 

pública bilingüe.22 Sin embargo, no hay estudios científicos que den cuenta del impacto 

de estas propuestas en la comunidad educativa.  Además, algunas de estas propuestas 

gubernamentales adolecen de falta de fundamento lingüístico, olvidan incorporar los 

 
21 Una encuesta del Ateneo Puertorriqueño del 1990 respecto a la actitud lingüística hacia el español-
inglés reveló que un 86% de los encuestados favorece la co-oficialidad español-inglés, un 40% favorece 
Spanish Only y un 6% favorece English Only (Encuesta del Ateneo Puertorriqueño, 1990, como se citó en 
Ortiz López & González Rivera, 2013). 
22 En el 1997 a través del Departamento de Educación el Proyecto para Formar un Ciudadano Bilingüe; 
en el periodo del 2009 al 2013 el gobierno de Luis Fortuño, el proyecto Educación Bilingüe para el Siglo 
XXI.   
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adelantos científicos adquiridos en el área de adquisición de segundas lenguas (De 

Houwer, 1990, 2009; González Rivera y Ortiz López, 2018).  Paralelamente, se suma el 

desarrollo de escuelas bilingües en el sistema de educación privada, y algunas, aunque 

escasas, monolingües en inglés, (Maldonado-Valentín, 2016).  Ese sistema recoge cada 

vez más estudiantes de familias de clases trabajadoras que apoyan un bilingüismo que 

permita mejores trabajos, estudios fuera de PR, ascenso en la escala social, etc.   

 Como evidencia de un cambio en las actitudes lingüística de los puertorriqueños, 

González Rivera y Ortiz López (2018), citan el caso de Mónica Puig, la primera 

puertorriqueña medallista de oro en Juegos Olímpicos.  Mónica es una joven bilingüe 

español-inglés balanceada, nacida en Puerto Rico, de madre puertorriqueña y padre 

cubano, que se mudó a Estados Unidos, a temprana edad.  Recientemente en Tokio 

2021, Jasmine Camacho-Quinn ganó otra medalla de oro olímpica para Puerto Rico.  

Jasmine, en cambio, es una joven angloparlante, de madre puertorriqueña y padre 

afroamericano, nacida y criada en Estados Unidos, tal vez con algún grado de 

bilingüismo pasivo, como hablante de herencia (heritage speaker).  Ambas representaron 

a Puerto Rico en juegos olímpico, y ambas desataron la polémica sobre la identidad 

puertorriqueña y la representación olímpica, como resultado de sus competencias 

lingüísticas, bilingüe o hablante de herencia, respectivamente  (Castillo, 2021).  

Tomando en cuenta que las actitudes lingüísticas guardan una estrecha relación con 

aspectos cognitivos, afectivos y conductuales (Garrett, 2010), estos hechos muestran que 

“las actitudes lingüísticas de los puertorriqueños, hacia la convivencia del español y el 

inglés, han ido cambiando” (González Rivera y Ortiz López, 2018, p. 123; González 
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Rivera, 2021) y a su vez, reavivan los issues de la identidad puertorriqueña y el 

lenguaje. 

 Esta investigación se enmarca sobre estos hechos históricos de más de un siglo 

del contacto español-inglés.  Este contacto ha sido sustentado por el flujo migratorio 

continuo entre Estados Unidos y Puerto Rico.  De acuerdo con Duany (2001), “Puerto 

Rico es cada vez más una nación en vaivén: un país cuyos bordes son cruzados 

incesantemente por migrantes que van y vienen” (p.57).  Describe, además, que desde 

los años 60, Puerto Rico recibe un flujo sostenido de migrantes de retorno y sus 

descendientes, al igual que de extranjeros.  El contacto ha generado el desarrollo de 

hablantes con diversos grados de bilingüismo.  Recientemente, según los datos del 

Censo de 2020, el 94.3 porciento de los encuestados habla español en la casa, y un 76.6 

porciento indica que no habla bien inglés.  Grosjean (2013), en lo esencial, define el 

bilingüismo como “el uso de dos o más lenguas (o dialectos) en la vida diaria” (p. 5).  Se 

hace necesario tomar en cuenta elementos como el dominio o la situación en la que el 

hablante usa las lenguas, y sus habilidades o destrezas del lenguaje (hablar, escuchar, 

leer, escribir), para poder delimitar la competencia o estado de las lenguas de la persona 

bilingüe.  Para ejemplificar tales consideraciones, el caso de un hablante cuya expresión 

oral en L2, no va a la par con su nivel de lectura en L2, o el caso de un hablante que en 

L2 se comunica en su entorno profesional pero no de igual forma en un ambiente 

informal con sus amigos.   

 Por otra parte, tomando en cuenta el debate teórico en torno a la adquisición 

bilingüe, hoy se reconoce dos tipos de bilingües: simultáneos y secuenciales 

(McLaughlin,1984; Montrul 2008).  Los bilingües secuenciales adquieren la segunda 
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lengua (L2) cuando ya han adquirido la lengua materna (L1), aproximadamente después 

de los tres años (De Houwer, 2009; Montrul, 2008).  Los bilingües simultáneos 

adquieren los dos sistemas al mismo tiempo (2L1), antes de los tres años (De Houwer, 

2009, Montrul, 2008).   

 La adquisición sucesiva envuelve un proceso de enseñanza de L2, como parece 

ser el caso de muchos puertorriqueños, quienes se enfrentan al inglés, formalmente 

hablando, al ingresar al sistema de enseñanza pública.  Los puertorriqueños, debido a la 

convivencia con el inglés por su realidad histórica, mantienen exposición a los medios 

de comunicacion con modelos norteamericanos.  De ahí que, los niños puertorriqueños 

en adición a que adquieren el inglés como resultado de los procesos de aprendizaje 

formal, muchos tienen acceso a la música, las películas, el cable de televisión y el 

internet, por consiguiente, mayor exposición al inglés, mayor input.  Además, la 

exposición al input en el nivel preescolar favorece, en un periodo temprano, el 

desarrollo paralelo del español y el inglés.  

 La adquisición simultánea de dos lenguas maternas (2L1), permite que el niño 

adquiera dos sistemas fonológicos nativos y que no manifieste “acento” (Grosjean, 

2010).  En Puerto Rico, este podría ser el caso de un migrante de retorno que se crió en 

Estados Unidos hablando inglés y español, o un niño que se crió con padres que 

hablaban de forma nativa ambas lenguas.  Por otro lado, el caso de un hablante que 

crece hablando español, pero como adulto es dominante en inglés, se identifica como un 

hablante de herencia de español.  El hablante de herencia adquiere dos lenguas en una 

edad temprana, pero con el paso del tiempo pierde sus destrezas en una de las lenguas, 

debido a la reducción del input, entre otros factores.  A este fenómeno se le conoce 
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como atrición en L1 (Montrul 2008).  En una definición que engloba la heterogeneidad 

de la población de hablantes de herencia Elabbas, Montrul y Polinsky (2013) indican:   

          We define heritage speakers as asymmetrical bilinguals who learned 

language X – the ‘heritage language’ – as an L1 in childhood, but who, as adults, 

are dominant in a different language (p. 2-3).  

Estos investigadores reiteran que el hablante de herencia debe mostrar algún nivel de 

competencia en la lengua de herencia, que puede ir desde mera habilidad receptiva hasta 

total fluidez.  A su vez, esta definición incluye tanto a bilingües simultáneos como a 

bilingües secuenciales (Montrul 2008).  Por otra parte, se ha propuesto que, en la 

población hispana en Estados Unidos, entre bilingües que pertenecen a varias 

generaciones, ocurre un proceso de reactivación del español, ya sea porque después de 

haberlo aprendido lo perdieron completa o parcialmente (casos de atrición), o nunca lo 

adquirieron, conocido como bilingüismo cíclico (Silva Corvalán 2001).   

 Esta investigación se sitúa en el escenario puertorriqueño, una sociedad 

lingüísticamente diversa, en la que se manifiestan monolingües del español 

puertorriqueño, y bilingües, español-inglés, con diferentes grados de competencia.  En 

este escenario de contacto de lenguas y bilingüismo español-inglés se ubican las 

participantes de esta investigación.  A continuación, la descripción de la muestra de 

estudio.   

 

3.3 Participantes 

 Para este estudio se seleccionaron, mediante la técnica de muestreo intencional, 

67 mujeres jóvenes universitarias, entre las edades de 18 a 25 años, hablantes del 
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español de Puerto Rico y bilingües dentro de un continuo monolingüismo-bilingüismo 

español-inglés.  La muestra se estratificó, según el nivel de bilingüismo de las 

participantes, en dos niveles de bilingüismo: alto y medio-bajo.  Para esta clasificación, 

la investigadora desarrolló un cuestionario sociodemográfico, que cada participante 

completó, junto con un cuestionario sobre el uso y dominio del inglés en la vida diaria 

(auto evaluativo).23  Mediante las respuestas de las participantes, la investigadora las 

clasificó en uno de los niveles de bilingüismo (alto y medio-bajo).  También la 

investigadora incorporó en su clasificación el uso y el dominio del inglés y la 

experiencia personal de las participantes.   

 De la muestra total de 67 participantes, se eliminaron cinco (5) participantes por 

falta de información precisa en los cuestionarios.  Sin embargo, la investigación se 

enfoca en 30 participantes dado que, siguiendo los principios labovianos de la 

investigación sociolingüística, no se encontraban diferencias en el comportamiento 

lingüístico, según se aumentaba la muestra en selección al azar, de 10 a 20 y, 

finalmente, a 30 participantes en estudios piloto.   

 La Tabla 3 resume las características de las 30 participantes de este estudio.  

Todas las participantes cursan estudios universitarios conducente al grado de 

bachillerato universitario.  A pesar de que se trata de una población juvenil, 

inicialmente, se estratificó esta variable en dos grupos: uno de 18 a 21 años y otro de 22 

a 25 años.  Sólo 2 participantes nacieron en Estados Unidos; el resto de las participantes 

de la muestra nació en Puerto Rico.  Cuatro participantes han vivido en Estados Unidos.  

Respecto al lugar de residencia, las participantes se distribuyen entre 5 de las 6 regiones 

 
23 Véase Apéndice C.   
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principales de Puerto Rico: 16 residen en Mayagüez, 3 en Ponce, 3 en Arecibo, 4 en San 

Juan, y 4 en Caguas.  En cuanto al nivel socioeconómico, se determinaron dos niveles, 

según autoidentificación en el cuestionario sociodemográfico (véase Apéndice C): 16 

pertenecen al nivel medio medio-alto (contiene los niveles medio, medio alto, según las 

respuestas del cuestionario) y 14 pertenecen al nivel bajo medio-bajo (contiene los 

niveles bajo y medio bajo, según las respuestas del cuestionario).  No hubo 

representación del nivel socioeconómico alto.  Tomando en cuenta las respuestas al 

cuestionario (véase Apéndice C) sobre los siguientes aspectos del dominio del inglés: el 

dominio del inglés hablado, la capacidad para mantener una conversación y el dominio 

del inglés en general, la mitad de la muestra (15) se ubica en el nivel de bilingüismo alto 

y la otra mitad en el nivel medio bajo.  Ninguna de las participantes presenta  

 historial de problemas auditivos ni patologías laríngeas o de voz.   

 

Tabla 3.  Distribución de las participantes  
 
Cantidad Nivel de 

Bilingüismo 
Edad Clase social Lugar de Residencia 

(Región)  
Vivió en EU 

15 Alto 18-21(9) medio medio alto (9) Mayagüez (7) Sí (2)   
22-25 (6) bajo medio bajo (6) Ponce (2) No (13)     

Arecibo (2) 
 

    
San Juan (2) 

 
    

Caguas (2) 
 

      

15 Medio-bajo 18-21(12) medio medio alto (7) Mayagüez (9) Sí (2)   
22-25 (3) bajo medio bajo (8) Ponce (1) No (13)     

Arecibo (1) 
 

    
San Juan (2) 

 
    

Caguas (2) 
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3.4 Instrumentos 

 Esta investigación utiliza el párrafo, El viento norte y el sol (véase Apéndice D) 

para la tarea de lectura.  El texto es una fábula que se le atribuye a Esopo, y ha sido 

utilizado por más de cien años para mostrar la pronunciación de muchas lenguas24 por la 

Asociación Fonética Internacional (en inglés IPA) (Coloma, 2015).  Existen versiones 

de El viento norte y el sol en diversas lenguas, que se han utilizado para realizar estudios 

lingüísticos comparativos, por ejemplo, fonéticos y tipológicos.  La versión que se 

utiliza en esta investigación es la propuesta por Coloma (2015), denominada versión 

“panfónica” (p.193). Esta versión ha sido ajustada para que contenga ejemplos de todos 

los fonemas y de los principales alófonos en español.  Esta versión ha sufrido la 

incorporación y el reemplazo de palabras, pero mantiene el mismo número de palabras 

que el texto original en español (en Martínez, Fernández y Carrera, 2003; Monroy y 

Hernández, 2015).  A continuación, la transcripción fonémica propuesta por Coloma 

(2015), utilizando los símbolos del Alfabeto Fonético Internacional: 

          el 'biento 'noɾte i el 'sol disku'tian sobɾe 'kual de 'eʎos 'eɾa el 'mas 'fueɾte | 

kuando pa'so un eks'tɾaɲo bia'xeɾo em'buelto en 'unas 'ropas mui abɾi'gadas || 

kom- bi'nieɾon en ke kien 'antes lo'gɾaɾa obli'gaɾlo al tɾanse'unte a ki'taɾse el 

a'bɾigo se'ɾia konside'ɾado 'mas pode'ɾoso || el 'biento so'plo kon 'gɾan 'fuɾia | peɾo 

'kuanto 'mas so'plaba 'mas se θe'ɲia el 'ombɾe su 'ropa al 'kueɾpo || en'tonθes se 

'dio poɾ ben'θido | i el 'sol empe'θo a bɾi'ʎa kon 'mutʃa 'fueɾθa || inme'diata'mente 

el bia'xeɾo se despo'xo de su a'bɾigo | i as'i aʝke'do 'klaɾo ke el 'sol te'nia 

supeɾioɾi'dad res'pekto del 'biento || (p. 194) 

 
24 Véase IPA (1912), IPA (1949) e IPA (1999).   
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La transcripción emplea los siguientes 24 fonemas: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, /p/, /t/, /k/, /b/, /d/, 

/g/, /tʃ/, /ʝ/, /f/, /s/, /x/, /m/, /n/, /ɲ/, /ɾ/, /r/, /l/, /θ/ y /ʎ/.  Esta versión del texto incorpora 

los fonemas /θ/ y /ʎ/ para que admita los fenómenos seseo y yeísmo.  El texto consta de 

5 oraciones, 97 palabras, 439 fonemas (207 vocales), y la extensión promedio de las 

palabras en el texto es de 4.52 fonemas por palabra.  La Tabla 4a muestra información 

estadística sobre las palabras y los fonemas en el texto.   

 

Tabla 4a.  Descripción del contenido léxico de El viento norte y el sol (Adaptado de 
Coloma, 2015) 
 
Concepto  Cantidad 

Palabras (ocurrencias)  97 

Palabras léxicas  55 

Partículas  42 

Palabras (tipos)  69 

Palabras léxicas  49 

Partículas  20 

Fonemas (ocurrencias)  439 

Fonemas (tipos)  24 

 

 El texto permite documentar las diferencias de pronunciación de los participantes 

durante la lectura.  Coloma (2015) ofrece la transcripción fonética conservadora del 

texto, así como una versión innovadora, tomando en cuenta un conjunto de variantes de 

los siguientes fenómenos fonéticos: aspiración de /s/, aspiración de /x/, asibilación de /ʝ/, 
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asibilación de /r/, velarización de /n/, desafricación de /tʃ/, espirantización, elisión de /d/, 

elisión de /ɾ/, yeísmo y seseo, que están representados en el texto.  A continuación, la 

transcripción fonética innovadora:   

          el 'bjento 'noɾte jel 'sol dihku'tiaŋ soβɾe 'kwal 'deʒo 'heɾae̯l 'mah 'fweɾte | 

kwando pa'sow neh'tɾanjo βja'heɾo̯em 'bwelto̯e 'nunah 'ʑopah mu jabɾi'Ɣah || 

kom- bi'njeɾo neŋ ke kje 'nanteh lo'Ɣɾaɾao̯ βli'Ɣalo̯al tɾanse'unte̯a ki'taɾse la'βɾiƔo 

se'ɾia konsiðe'ɾao̯ 'mah poðe'ɾoso || el 'bjento so'plo koŋ 'graŋ 'fuɾja | peɾo 'kwanto 

'maso 'plaβa 'mase se'ɲiae̯ 'lombɾe su 'ʑopal 'kweɾpo || en'tonse se 'ðjo poɾ ben'sio 

| jel 'so lempe'so̯a βɾi'ʒa koŋ 'muʃa 'fweɾsa || inme'ðjata'mentel bja'heɾo se 

ðehpo'ho̯e swa'βɾiƔo | ja'si ʒa ke'ðo 'klaɾo kel 'sol te'nia supeɾjoɾi'ða ʑeh'pekto̯el 

'bjento || (Coloma, 2015, p. 199) 

 La versión de El viento norte y el sol que se utiliza en esta investigación está 

fonéticamente balanceada en español.  Esto implica que todos los fonemas del español 

están representados en el texto, que la frecuencia de aparición de los fonemas es similar 

a la del lenguaje natural, que hace uso de palabras comunes, y que utiliza la menor 

cantidad de palabras para cumplir con todos los criterios mencionados (Coloma, 2015).   
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Tabla 4b.  Distribución de la frecuencia de los fonemas en El viento norte y el sol 
(Adaptado de Coloma, 2015).  
 
Fonema  Corpus EFE El viento norte y el sol  

%  Ranking  %  Ranking  

a  12.89  1  10.93  3  

e  12.74  2  13.90  1  

o  9.32  3  11.16  2  

s  7.33  4  7.52  4  

i  7.25  5  7.29  5  

n  7.09  6  6.15  7  

ɾ  6.19  7  7.06  6  

l  5.46  8  5.24  8  

d  5.42  9  3.64  12.5  

t  4.31  10  4.10  9  

k  3.80  11  3.87  10.5  

u  3.04  12  3.87  10.5  

m  2.76  13  2.73  15  

p  2.73  14  2.96  14  

b  2.55  15  3.64  12.5  

θ  2.00  16  1.14  17  

g  1.04  17  1.37  16  

r  0.99  18  0.68  19  
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f  0.92  19  0.68  19  

x  0.77  20  0.68  19  

ʎ  0.53  21  0.46  21.5  

ʝ  0.38  22  0.23  23.5  

ɲ  0.31  23  0.46  21.5  

tʃ  0.18  24  0.23  23.5  

 

Al realizar un análisis estadístico, tomando como base un corpus extenso que consiste en 

textos escritos de la agencia de noticias EFE, Coloma (2015) concluye que la versión 

propuesta de El viento norte y el sol es “más balanceada fonéticamente, y presenta una 

distribución de frecuencias de los fonemas que es más cercana a la distribución 

promedio de dichos fonemas en el lenguaje natural” (p. 191), que la versión original 

(Tabla 4b). 

 

3.5 Procedimiento 

 La propuesta para esta investigación, primero, fue aprobada.  Luego, se obtuvo la 

autorización del Comité Institucional para la Protección de los Seres Humanos en la 

Investigación (CIPSHI), Decanato de Estudios Graduados e Investigación de la 

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras (Protocolo Núm. 1819-188), y del 

Comité Institucional para la Protección de los Seres Humanos en la Investigación, de la 

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagüez (CPSHI), (Protocolo Núm. 

20190830002).  Una vez reclutadas las participantes de esta investigación, que fueron 

seleccionadas mediante muestreo intencional, la investigadora se reunió individualmente 
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con cada una de ellas en un espacio habilidado en la Universidad de Puerto Rico, 

Recinto de Mayagüez.  La investigadora le entregó a cada participante la hoja de 

consentimiento informado, y después de su lectura, lo discutió con cada una de las 

participantes.  Luego de aclarar dudas sobre el estudio,  y de haber firmado la hoja de 

consentimiento, se procedió con cada una de las tareas.  Primero, cada participante 

completó los cuestionarios sobre datos sociodemográficos y sobre el nivel de 

bilingüismo.  Luego, en una cabina de sonido atenuado en la universidad, la 

investigadora conversó informalmente con cada participante individualmente.  Le 

solicitó a cada participante que se sentara, en posición tal que su boca quedara a 30 cm 

de distancia del micrófono.  Le pidió a cada participante que utilizara la intensidad y el 

tono natural de su voz.  Si la participante respondía afirmativamente a la pregunta sobre 

el uso del nivel de intensidad y del tono natural de voz, se procedía con el estudio.  La 

primera tarea consistía en sostener una vocal, y la segunda en la lectura del texto El 

viento norte y el sol.   

 La investigadora ofreció las instrucciones para ambas tareas, de forma tal que 

cada participante realizara las tareas, una tras otra, sin interrupción.  La investigadora le 

instruyó a cada participante que utilizara su voz mas cómoda y natural en ambas tareas.  

 Para la primera, le solicitó que produjera la vocal /a/, utilizando su voz natural 

(intensidad y tono), y sostuviera la producción todo el tiempo que pudiera de forma 

cómoda y en solo una respiración.  Este procedimiento se repitió en tres ocasiones por 

cada participante.  Para la segunda tarea, le proveyó la lectura, El viento norte y el sol, 

en un papel (Apéndice D), y le instruyó que, utilizando su voz más cómoda y natural, 
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leyera el texto en voz alta.  Cada sesión de grabación tuvo una duración aproximada de 

entre diez a veinte minutos.   

 Las producciones verbales de ambas tareas fueron grabadas en la cabina a prueba 

de sonido, usando un sistema de grabación (Logic Pro X - Recording Software), y un 

micrófono de alta definición (Audio-Technica AT2020 Cardioid Condenser 

Microphone).  Todos los archivos de grabaciones se guardaron en formato WAV.  El 

“Sample rate” fue de 44,100 muestras por segundo.  Se utilizó el programa Praat 

(Boersma y Weenink, 2017, 2021) y una computadora personal para realizar el análisis 

acústico.  

 

3.6 Tipo de análisis 

 La investigadora evaluó las grabaciones de cada participante de acuerdo con las 

dos tareas: la tarea de producción de /a/ sostenida y la tarea de lectura.  Para efecto del 

análisis, la investigadora seleccionó solo la tercera y la cuarta oración de la tarea de la 

lectura, debido a que el análisis de todas las vocales, de todas las oraciones representaba 

una tarea compleja (207 vocales en 5 oraciones, requeriría analizar un total de 6,210 

vocales para la muestra de esta investigación).25  La investigadora decidió analizar la 

tercera y cuarta oración porque contenían la parte central del párrafo, lo que aseguraba 

que ya las participantes estaban centradas en el contenido de la lectura y habría más 

naturalidad en el habla.   

 De estas dos oraciones, seleccionó todas las vocales, un total de 60 vocales.  Una 

vez se segmentaron todas las vocales, se sometieron a un análisis espectrográfico, 

 
25 Este trabajo se concentra solo en la tarea de lectura.   
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utilizando el programa Praat (Boersma y Weenink, 2017, 2021).  Este programa produjo 

todos los oscilogramas y espectrogramas de cada vocal por participante (Figuras 11a – 

11e).   
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Figura 11a.  Oscilograma y espectrograma de a 
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Figura 11b.  Oscilograma y espectrograma de e 
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Figura 11c.  Oscilograma y espectrograma de i 
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Figura 11d.  Oscilograma y espectrograma de o
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Figura 11e.  Oscilograma y espectrograma de u 
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Figura 12.  Oscilograma o “waveform”, espectrograma y dos “Textgrids” de Praat para 
la producción el hombre su ropa   

 

 

 

 De la Figura 12, se desprenden los oscilogramas o “waveform”, los 

espectrogramas y dos “Textgrids” para la producción el hombre su ropa.  Cada 

segmento vocálico de las oraciones 3 y 4 se sometió a un análisis acústico en Praat, 

utilizando el programado (script) de Remijsen (2011)26.  Este programa permite 

visualizar la medida de la amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2) en 

decibeles (dB) para cada segmento vocálico.  La medida (H1-H2) se considera uno de 

 
26 msr_duration.psc (Remijsen, 2011) 
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los indicadores acústicos más confiables que diferencia los distintos tipos de voz 

(Keating y Esposito, 2006).  El valor de H1-H2 para la voz glotalizada tiene tendencia a 

ser negativo porque la voz glotalizada muestra la característica de presentar una mayor 

amplitud en el segundo armónico que en el primero.   Además de los valores binarios 

(positivo y negativo), resultó necesario utilizar una variable continua como el valor de 

H1-H2, debido a que la clasificación de la voz glotalizada de forma binaria (+ 

glotalizada/- glotalizada), era problemática, pues, según (Kim, 2017) “no refleja 

adecuadamente los distintos grados de la voz glotalizada” (p. 197).  

 Una vez segmentadas las vocales, se sometieron a un análisis acústico. Luego, se 

procedió a codificar en Excel, cada vocal, siguiendo la hoja de codificación (Apéndice 

E).  En la hoja de codificación aparecen todos los factores lingüísticos y 

extralingüísticos que se analizarían estadísticamente, siguiendo R (2020)27 y Rbrul 

(Johnson, 2009)28.  Se utilizó el paquete lm4 para el análisis estadístico.  Los efectos de 

los factores lingüísticos y extralingüísticos del estudio (variables independientes) y las 

interacciones entre los factores fijos sobre los valores de H1-H2 (variable dependiente) 

se analizaron utilizando un modelo de regresión lineal y un modelo de regresión 

logística (según la variable dependiente: categórica o continua).  Según el modelo de 

regresión, Rbrul calcula el peso probabilístico y/o el coeficiente para cada factor.  Un 

peso probabilístico de 0.5 o mayor es indicador de que el factor favorece la realización 

del fenómeno, mientras que un peso menor de 0.5 indica desfavorecimiento de la 

realización del fenómeno.  Por otra parte, los coeficientes reflejan la fuerza de la 

 
27 R version 4.0.3 (2020-10-10) -- "Bunny-Wunnies Freak Out" Copyright (C) 2020 The R Foundation for 
Statistical Computing Platform: x86_64-w64-mingw32/x64 (64-bit) 
28 Rbrul version 3.1.3 (Jan 04 2019) 
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relación entre la variable dependiente y el factor.  En el análisis en esta investigación, un 

coeficiente negativo es indicador de que el factor favorece un promedio menor de la 

variable dependiente, mientras que un coeficiente positivo indica que el factor favorece 

un promedio mayor.  Tomando en cuenta que un promedio menor (o valor negativo de 

H1-H2) se asocia con la voz glotalizada, un coeficiente negativo indicaría, a su vez, una 

tendencia hacia la realización de la voz glotalizada.  Se utilizó un modelo de efectos 

mixtos con la inclusión del hablante como factor al azar.  La significancia estadística se 

atribuyó cuando p < 0.05.  Los pesos probabilísticos y los coeficientes que no fueron 

significativos estadísticamente se representaron dentro de corchetes ([ ]).  

 Además, la prevalencia de uso de voz glotalizada se calculó utilizando la vocal 

como unidad de medida.  La prevalencia está determinada por la siguiente fórmula:  

 

𝑥 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜	𝑑𝑒	𝑣𝑜𝑐𝑎𝑙𝑒𝑠	(+)	𝑣𝑜𝑧	𝑔𝑙𝑜𝑡𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎	

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙	𝑑𝑒	𝑣𝑜𝑐𝑎𝑙𝑒𝑠 	X	100		 

 

La unidad de medida unitaria es la vocal.  La ocurrencia de la voz glotalizada ((+) voz 

glotalizada) está definida por un valor negativo de H1-H2.  Mientras en otras 

investigaciones se han utilizado unidades, tales como la oración (Wolk, Abdelli-Beruh y 

Slavin, 2012), la palabra (Yuasa, 2010) y la sílaba (Henton y Bladon,1988), en este 

estudio, la vocal es la medida unitaria, según la recomendación de Pillot-Loiseau et al. 

(2019).  Estos investigadores reconocen que cuando se segmenta y se delimita la voz 

glotalizada en una muestra de habla continua en unidades pequeñas, se obtiene una 

mejor resolución (Pillot-Loiseau et al., 2019). 
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 Para este estudio, se tomó  el valor de H1-H2 (en decibeles) como variable 

dependiente; mientras que se consideraron como variables independientes categóricas, 

lingüísticas: el tipo de vocal,  la cantidad de vocales (simple/diptongo), en sinalefa 

(sinalefa/no sinalefa), la estructura silábica (CV/CVC/V/otra), el acento (tónica/átona), 

la cantidad de sílabas (monosílaba/polisílaba), la posición en la palabra 

(inicial/medial/final) y la posición en la oración (principio, medio, final), y sociales, el 

nivel de bilingüismo (alto/medio-bajo) (Tabla 5).   

 

Tabla 5. Variables lingüísticas y sociales del estudio 
 
Variable dependiente: 

Amplitud relativa del primer y segundo armónico (H1-H2) en decibeles 

Variables independientes: 

Tipo de vocal  

Cantidad de vocales  

Sinalefa  

Estructura silábica  

Acento  

Cantidad de sílabas  

Posición en la palabra  

Posición en la oración  

Nivel de bilingüismo  

 

 En los próximo dos capítulos se analizan los resultados.  
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CAPÍTULO 4 

Resultados: factores lingüísticos 

4.1 Introducción  

 En este capítulo, se describen y se analizan los resultados de esta investigación 

referentes a las variables lingüísticas.  Primero, se presentan los hallazgos desde una 

descripción general (4.1).  Luego, en la sección 4.2 se provee un análisis de los factores 

lingüísticos que pueden incidir en el uso de la voz glotalizada, entre ellos, el tipo de 

vocal, la cantidad de sílaba, la posición en la oración y en la palabra, la cantidad de 

vocal, la sinalefa, la estructura silábica, y el acento.  En la sección 4.3 se presenta un 

resumen de estas variables mediante el análisis estadístico en R-brul.   

 La Tabla 6 muestra el total de tokens (1800) obtenido de las participantes del 

estudio, y su distribución, según la variable rasgo de voz, analizada mediante el 

programa Praat (Boersma & Weenink, 2017, 2021).  La voz glotalizada29 se obtuvo 

mediante la medida de la amplitud relativa del primer y segundo armónico (H1-H2) de 

la fuente de voz.  Aquellas vocales con un valor negativo de H1-H2 se consideran 

glotalizadas, aquellas con un valor positivo se consideran no glotalizadas (Figuras 13a y 

13b).  De los 1800 tokens, el 38 porciento correspondió a la voz glotalizada, el 62 

porciento, a voz no glotalizada, y el 0.3 porciento, a la categoría otra, la cual incluyó 

aquellas vocales a las que no se consiguió el valor H1-H2 (vocales elididas por las 

participantes, restricción del programado). 

 

 

 
29 Según se describe en el Capítulo 3, “Metodología”.  
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Tabla 6.  Distribución de la producción del rasgo de voz, glotalizada o no glotalizada, 
según las participantes  
 

Rasgo de voz N % 

Glotalizada 682 37.88 ~ 38 
No glotalizada 1112 61.77 ~ 62 
Otra 6 0.33 ~ 0.3 
Total 1800 100 

 

 

 Figura 13a.  Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y los “Textgrids” 
de Praat de la producción muy abrigada con voz glotalizada   
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Figura 13b. Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y los “Textgrids” 
de Praat de la producción muy abrigada con voz no glotalizada o modal   

 

 

4.2  Resultados variables lingüísticas  

 La Tabla 7a describe estadísticamente el efecto de la variable tipo de vocal en el 

uso de la voz glotalizada.  Para el análisis de esta variable, se codificaron las 5 vocales a, 

e, i, o y u (Figuras 11a-11e).  Los datos muestran que la vocal a desfavorece la voz 

glotalizada; solo el 26.6 por ciento de la vocal se produjo con vocal glotalizada.  El peso 

probabilístico de 0.345 confirma que esta vocal no promueve la voz glotalizada.  En 

cambio, la vocal i, muestra el mayor porciento de producción (46%), y el peso de 0.594 

evidencia la preferencia probabilística por la producción glotalizada.   La vocal o 

(42.2%), la vocal e (39.7%) y la vocal u (38.9%), con pesos probabilísticos de 0.53, 

0.529 y 0.505, respectivamente, también, muestran una tendencia a favorecer la voz 
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glotalizada (Gráfica 1a).  Estos hallazgos evidencian que el tipo de vocal incide en el 

uso de la voz glotalizada, de forma que la a (1) desfavorece la producción glotalizada, y 

las vocales i (2), o (3) e (4) y u (5) la favorecen.  El tipo de vocal es un factor 

estadísticamente significativo en este análisis.   

(1) más (Figura 14) 

(2) y (Figura 15) 

(3) sol (Figura 16) 

(4) el (Figura 17) 

(5) su (Figura 18) 

 

Tabla 7a.  Porcentajes y pesos probabilísticos, según la variable tipo de vocal 
 
Tipo de Vocal F. w % N 
i 0.594 46% 211 
o  0.53 42.2% 507 
e 0.529 39.7% 479 
u 0.505 38.9% 180 
a 0.345 26.6% 417 

Log. Likelihood -1102.964 
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Figura 14.  Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y “Textgrid” de 
Praat de la producción más   
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Figura 15.  Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y “Textgrid” de 
Praat de la producción y   
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Figura 16.  Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y “Textgrid” de 
Praat de la producción sol   
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Figura 17.  Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y “Textgrid” de 
Praat de la producción el   
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Figura 18.  Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y “Textgrid” de 
Praat de la producción su   
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Gráfica 1a.  Polaridad negativa (valor negativo de la amplitud relativa de los primeros 
dos armónicos (H1-H2)), según la vocal (a, e, i, o y u) 
 

 

 

 Estos hallazgos sobre la variable tipo de vocal son congruentes con los 

resultados del análisis estadístico – la variable dependiente se tabula con un valor 

numérico continuo, utilizando la medida de H1-H2– (Tabla 7b).  A base de este análisis, 

los datos prueban que el tipo de vocal es un factor significativo.  Se puede apreciar en la 

Tabla 7b, que las vocales i, o y e tienen coeficientes negativos (-0.914, -0.794 y -0.273, 

respectivamente), mientras que las vocales a y u muestran coeficientes positivos (1.648 

y 0.332, respectivamente).  Es decir, las vocales i, o y e favorecen significativamente el 

uso de la voz glotalizada (a favor de un promedio menor), y las vocales a y u 

desfavorecen la voz glotalizada (a favor de un promedio mayor).  A pesar de que el 

valor de la media de H1-H2 de las vocales que favorecen la voz glotalizada (i, o y e) no 

es negativo, los valores se acercan a 0.   

 Respecto a la vocal u, el análisis estadístico, según la variable dependiente 

continua (Tabla 7b), evidencia una tendencia hacia el rechazo de la voz glotalizada, con  
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Tabla 7b.  Medias y coeficientes, según la variable tipo de vocal 
 

Log. Likelihood -6202.451 

 

un coeficiente de 0.332.  En cambio, el análisis binario (Tabla 7a) la favorece con un 

peso probabilístico de 0.505.  Al comparar la magnitud del coeficiente de u en el análisis 

con la variable dependiente continua, dado que la magnitud de los coeficientes refleja la 

fuerza de la relación entre el factor y la variable dependiente (Lamy, n.d.), se observa 

que la vocal a, con un coeficiente de 1.648, muestra una mayor magnitud y fuerza de 

relación que la vocal u (coeficiente de 0.332), a favor de un promedio mayor, una media 

de H1-H2 mayor y, por consiguiente, una tendencia a desfavorecer la voz glotalizada.  

Estos hallazgos son congruentes con los resultados de la variable dependiente, tabulada 

de forma binaria.  El análisis estadístico probabilístico valida el efecto del tipo de vocal 

en la voz glotalizada en las participantes del estudio.   

 La Gráfica 1b compara la amplitud relativa de los primeros dos armónicos para 

cada vocal.  La gráfica muestra claramente que la vocal a obtiene el mayor valor de H1-

H2 (3.223 dB), mientras que el valor de la media de H1-H2 fue menor para las vocales i 

(0.392 dB), o (0.692 dB), e (0.955 dB) y u (1.629 dB) que, aunque no fueron negativos, 

el valor bajo las vincula a la producción con voz glotalizada.  

 Factor Coeficiente N Media 
Tipo de Vocal     
 a 1.648 417 3.223 
 u 0.332 180 1.629 
 e -0.273 479 0.955 
 o -0.794 507 0.692 
 i -0.914 211 0.392 
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Gráfica 1b.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2), según la vocal 
(a, e, i, o y u) 

 
 

 

 Desde un punto de vista articulatorio, la posición de la lengua en el plano 

vertical favorece la voz glotalizada en el rasgo (-) bajo y, en el plano horizontal la 

favorece en el rasgo (-) central.  Tomando en cuenta el espacio oral en que se articulan 

las vocales, se puede representar el movimiento de la lengua arriba-abajo y frente-atrás 

(Diagrama 3).  La vocal a se produce en posición central de la lengua en la cavidad oral 

y su elevación es baja.  La Tabla 8 caracteriza cada vocal, según estos movimientos, 

acorde a la dimensión alta-baja (con las categorías: baja, semialta y alta) y a la 

dimensión anterior-posterior (con las categorías: central, anterior y posterior).  La 

posición central y la lengua baja no promueve la voz glotalizada, mientras que las 

posiciones no central y no bajas la fomentan.   
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Diagrama 3.  Diagrama de las vocales en español 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Spanish_vowel_chart.svg?uselang=es#filelink
s  
 

  

 

 

 

Tabla 8.  Caracterización de las vocales, según las dimensiones: alta-baja y anterior-
posterior 
 

Vocal Alta-baja Anterior-posterior 

a baja central 

e semialta anterior 

i alta anterior 

o semialta posterior 

u alta posterior 

 El segundo factor analizado fue la cantidad de sílaba.  Esta variable se codificó 

de forma binaria, tomando en cuenta la vocal, dentro de la palabra, según el número de 
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sílabas de la palabra: monosílaba (6) o polisílaba (7).  La cantidad de tokens de palabras 

monosilábicas fue 539 (30%) frente a 1255 (69.9%) de palabras polisilábicas (N=1794).  

La Tabla 9a resume la frecuencia y los pesos estadísticos sobre el comportamiento de 

esta variable.  Los datos reflejan que las palabras monosilábicas favorecen la producción 

glotalizada (40.8%), con peso de 0.542, frente a las polisílabas que tienden a 

desfavorecerla (36.8%), con peso de 0.458 (Gráfica 2a).  La relación entre el factor y la 

variable dependiente es similar en ambas condiciones, aunque en direcciones opuestas.  

Estos resultados, estadísticamente significativos, apoyan que el factor cantidad de 

sílabas incide en el uso de la voz glotalizada: las palabras monosilábicas favorecen la 

producción de la voz glotalizada, mientras que las polisilábicas la desfavorecen. 

(6) con (véase Figura 19) 

(7) entonces 

 

Tabla 9a.  Porcentajes y pesos probabilísticos, según la variable cantidad de sílaba 
 
Cantidad de Sílabas F.w % N 
Monosílaba 0.542 40.8% 539 
Polisílaba 0.458 36.8% 1255 

Log. Likelihood -1102.964 
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Gráfica 2a.  Polaridad negativa (valor negativo de la amplitud relativa de los primeros 
dos armónicos (H1-H2)), según la cantidad de sílabas (monosílabas y polisílabas) 
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Figura 19.  Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y “Textgrid” de 
Praat de la producción con   

 
 

 El análisis estadístico sobre el efecto de la cantidad de sílaba en la voz 

glotalizada, con la cuantificación de la variable dependiente con valor continuo, no 

produjo resultados significativos.  La Tabla 9b prueba que las palabras monosilábicas 

parecen favorecer la producción glotalizada (coeficiente [-0.304], favorece una media de 

H1-H2 menor) y las polisílabas desfavorecen la voz glotalizada (coeficiente [0.304], 

favorece una media de H1-H2 mayor).   
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Tabla 9b.  Medias y coeficientes, según la variable cantidad de sílaba  
 
 Factor Coeficiente N Media 
Cantidad de 
Sílabas 

    

 Polisílaba [0.304] 1255 1.553 
 Monosílaba [-0.304] 539 1.076 

Log. Likelihood -6192.877 
 

 La Gráfica 2b compara H1-H2 para los factores monosílabas y polisílabas, y 

muestra que el valor de la media H1-H2 es levemente menor para las monosílabas 

(1.076 dB) que para las polisílabas (1.553 dB), lo que sugiere una producción con voz 

glotalizada en las monosílabas.  

 

Gráfica 2b.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2), según la 
cantidad de sílabas (monosílabas (U) y polisílabas (P)) 
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 La tercera variable analizada es la posición en la oración.  La Tabla 10a 

evidencia el efecto de la posición en la oración, según la posición que ocupa la vocal en 

la oración: principio, se refiere al inicio de una oración (8), al final de una oración (9) y 

en posiciones internas30 de la oración (10).   

(8) Entonces se dio por vencido, y el sol empezó a brillar con mucha fuerza. 

(9) Entonces se dio por vencido, y el sol empezó a brillar con mucha fuerza. 

(10) Entonces se dio por vencido, y el sol empezó a brillar con mucha fuerza. 

 

Tabla 10a.  Porcentajes y pesos probabilísticos, según la variable posición en la oración 
 
Posición en la 
Oración 

F. w % N 

Principio [0.579] 35% 60 
Medio  [0.559] 38.7% 1678 
Final [0.365] 21.4% 56 

Log. Likelihood -1094.436 

 

Los datos evidencian que las posiciones: medio de oración, con frecuencia de 38.7 

porciento, y principio de oración, con frecuencia de 35 porciento, muestran preferencia 

probabilística por la voz glotalizada (peso de [0.559] y [0.579], respectivamente).  En 

cambio, la posición final de oración (21.4%) desfavorece la voz glotalizada, con peso 

estadístico de [0.365] (Gráfica 3a).   

 

  

 
30 Todas las vocales que no se ubicaban en las posiciones inicial o final de la oración se codificaron como 
posición interna, independientemente del orden de las vocales internas de la oración. 
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Gráfica 3a.  Polaridad negativa (valor negativo de la amplitud relativa de los primeros 
dos armónicos (H1-H2)), según la posición en la oración (principio (p), medio (m) y 
final (f)) 
 

 

 

 A pesar de que, estos hallazgos no son estadísticamente significativos, son 

congruentes con el análisis en el que la variable dependiente se tabula con valor 

continuo (Tabla 10b).  Los datos en dicho análisis muestran que las posiciones principio 

y medio de la oración, con coeficientes negativos (-1.581y -1.005, respectivamente), 

favorecen la voz glotalizada.  En cambio, la posición final de la oración desfavorece la 

voz glotalizada, con coeficiente de 2.586.  Por ende, la posición de la vocal en la oración 

resultó ser un factor estadísticamente significativo (p = 0.00223) en el condicionamiento 

de la producción con voz glotalizada.   
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Tabla 10b.  Medias y coeficientes, según la variable posición en la oración  
 
 Factor Coeficiente N Media 
Posición en Oración     
 final 2.586 56 5.42 
 medio  -1.005 1678 1.31 
 principio -1.581 60 0.448 

Log. Likelihood -6202.451 
 

 El análisis de regresión logística (Tabla 10a) y el de regresión lineal (Tabla 10b) 

evidencian que la posición final de la oración (21.4%) tiende a rechazar la voz 

glotalizada, con peso de [0.365] y coeficiente de 2.586, en los respectivos análisis.  Por 

el contrario, las vocales en principio de la oración (35%) y las vocales en posición 

intermedia (entre ambos polos de la oración, 38.7%), favorecen la voz glotalizada.  La 

Gráfica 3b muestra que el valor de la media de H1-H2 para la posición final de oración 

es mayor (5.42 dB) que para las posiciones medio y principio (1.31 dB y 0.448, 

respectivamente).  Este análisis estadístico prueba que la posición de la vocal en la 

oración juega un papel importante en el uso de la voz glotalizada: las posiciones 

principio y medio de la oración favorecen la voz glotalizada, mientras que el final de 

oración las desfavorece.   
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Gráfica 3b.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2), según la 
posición en la oración (principio (p), medio (m) y final (f)) 

 
 La posición de la vocal dentro de la palabra fue otro de los factores considerados 

en el análisis.  Este factor se codificó, tomando en cuenta la posición de la vocal en la 

palabra: inicial: inicio de palabra (11), medial: sílaba inicial (12), sílaba interna (13), 

sílaba final de palabra (14), y final: final de palabra absoluta (15).  Los monosílabos y y 

a se codificaron como vocal en la posición inicial.  Del total de tokens (N=1794), 990 

(55.18%) correspondieron a la posición medial; 534 (29.76%) a la posición final, y 270 

(15.05%) a la posición inicial.  Las tablas 11a y 11b describen el efecto de la variable 

posición en la palabra sobre la voz glotalizada.   

(11) empezó (véase Figura 20) 

(12) soplaba 

(13) soplaba 

(14) entonces 
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(15) empezó  

 

Tabla 11a.  Porcentajes y pesos probabilísticos, según la variable posición en la palabra 
 
Posición en la 
Palabra 

F. w % N 

Final 0.546 38% 534 
Medial 0.521 39.1% 990 
Inicial 0.433 34.1% 270 

Log. Likelihood  -1094.436 

 

 

Tabla 11b.  Medias y coeficientes, según la variable posición en la palabra  
 
 Factor Coeficiente N Media 
Posición en la 
Palabra 

    

 Inicial [0.846] 270 1.24 
 Final [-0.302] 534 1.726 
 Medial [-0.543] 990 1.285 

Log. Likelihood -6192.877 
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Figura 20.  Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y “Textgrid” de 
Praat de la producción empezó 

 

 

Los datos reflejan que la posición inicial (34.1%) muestra una tendencia hacia el 

rechazo de la voz glotalizada, mientras que las posiciones, medial (39.1%) y final (38%) 

tienden a favorecerla (Gráfica 4a).  El análisis estadístico prueba que las posiciones 

medial (peso de 0.521, con coeficiente de [-0.543]), y final (peso de 0.546, con 

coeficiente de [-0.302]) evidencian una preferencia probabilística por la voz glotalizada; 

en cambio, la posición inicial, con peso de 0.433 y coeficiente de [0.846], no la 

favorece.  Se observa en la Gráfica 4b, que los valores de la media de H1-H2 para cada 
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factor no muestran diferencias marcadas de 1.0 dB: 1.24 dB para la posición inicial, 

1.285 dB para la posición medial y 1.726 dB para la posición final de palabra.   

 

Gráfica 4a.  Polaridad negativa (valor negativo de la amplitud relativa de los primeros 
dos armónicos (H1-H2)), según la posición en la palabra (inicial, medial y final) 
 

 

 

 Este análisis prueba que la posición de la vocal en la palabra incide en la 

producción con voz glotalizada; la posiciones medial y final promueven la voz 

glotalizada, mientras que la posición inicial tiende a rechazarla.  Los hallazgos en torno 

a este factor son significativos en el análisis de regresión logística.  Empero, el análisis 

de regresión lineal no resultó con significancia estadística.  

 

  



 
 

 117 

Gráfica 4b.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2), según la 
posición en la palabra (inicial (I), medial (M) y final (F)) 

 

 

 La cantidad de vocales en una palabra fue otro de los factores analizados en este 

estudio.  Esta variable se codificó, según la cantidad de vocales en la sílaba: (1) simple, 

o una sola vocal en la sílaba, distribuida, según las siguientes estructuras silábicas: V 

(16), CV (17), VC (18), CVC (19), CCV (20), CCVC (21); (2) en diptongo o dos 

vocales contiguas en la estructura silábica, según las siguientes estructuras: CVV (22) y 

CVVC (23).  La Tabla 12a muestra la frecuencia y los pesos probabilísticos, mientras 

que la Tabla 12b muestra los coeficientes y las medias de la variable cantidad de vocal.  

Los datos muestran que hubo un 41.4 porciento de producción con voz glotalizada para 

el diptongo, frente a un 37 porciento para la vocal simple (Gráfica 5a).  Con un peso de 

[0.53] y un coeficiente de [-0.369], el factor diptongo muestra preferencia por la 



 
 

 118 

producción glotalizada.  Por otro lado, la vocal simple, con peso de [0.47] y coeficiente 

de [0.369], no promueve la voz glotalizada.  Este contraste entre el diptongo y la vocal 

simple se ilustra mediante la media H1-H2 (Gráfica 5b).  El diptongo muestra un valor 

de la media H1-H2 menor (0.894 dB) que la vocal simple (1.567 dB).   

(16) a (véase Figura 21) 

(17) se, ropa 

(18) el 

(19) más, vencido 

(20) brillar 

(21) gran 

(22) furia 

(23) cuanto 

 

Tabla 12a.  Porcentajes y pesos probabilísticos, según la variable cantidad de vocal 
 
Cantidad de Vocales F. w % N 
Diptongo [0.53] 41.4% 420 
Simple [0.47] 37% 1374 

Log. Likelihood -1094.436 

 

 

Tabla 12b.  Medias y coeficientes, según la variable cantidad de vocal 
 
 Factor Coeficiente N Media 
Cantidad de 
Vocales 

    

 Simple [0.369] 1374 1.567 
 Diptongo  [-0.369] 420 0.894 

Log. Likelihood -6192.877 
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Gráfica 5a.  Polaridad negativa (valor negativo de la amplitud relativa de los primeros 
dos armónicos (H1-H2)), según la cantidad de vocales (simple (S) y diptongo (D)) 
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Figura 21.  Ejemplo del oscilograma o “waveform”, el espectrograma y “Textgrid” de 
Praat de la producción a  

 

 

 A pesar de que la cantidad de vocales no resultó significativa, el análisis 

estadístico demuestra que este factor tiende a condicionar la producción con voz 

glotalizada:  el diptongo promueve la voz glotalizada, mientras que la vocal simple la 

rechaza.  
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Gráfica 5b.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2), según la 
cantidad de vocales (simple (S) y diptongo (D))  

 

 

 También se analizó el efecto de la sinalefa en la producción de la voz 

glotalizada.  Esta variable se codificó en valores binarios: (+) sinalefa (23) y (-) sinalefa 

(24).  Las tablas 13a y 13b describen estadísticamente el efecto de sinalefa sobre la voz 

glotalizada.  Estos datos evidencian un porcentaje mayor (39%) de voz glotalizada en 

contextos de ausencia de sinalefa que en contextos de presencia de una sinalefa (35%), 

sin embargo, este comportamiento no es marcado (Gráfica 6a).  El análisis probabilístico 

muestra que la ausencia de sinalefa obtuvo un peso de [0.513] y un coeficiente de [-

0.302], frente la presencia de la sinalefa, con un peso de [0.487] y un coeficiente de 

[0.302].   

(24) empezó a brillar 
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(25) mucha fuerza 

 

Tabla 13a.  Porcentajes y pesos probabilísticos, según la variable sinalefa 
 
Sinalefa F. w % N 
No Sinalefa [0.513] 38.5% 1524 
Sinalefa [0.487] 35.2% 270 

Log. Likelihood -1094.436 

 

 

Tabla 13b.  Medias y coeficientes, según la variable sinalefa 
 
 Factor Coeficiente N Media 
Sinalefa     
 Sinalefa [0.302] 270 1.808 
 

No sinalefa [-0.302] 1524 1.339 
Log. Likelihood -6192.877 

 

 

Gráfica 6a.  Polaridad negativa (valor negativo de la amplitud relativa de los primeros 
dos armónicos (H1-H2)), según la variable sinalefa (presencia y ausencia de sinalefa)  
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 La Gráfica 6b muestra que el valor de la media de H1-H2 para la presencia de la 

sinalefa es mayor (1.808 dB) que para la ausencia de la sinalefa (1.339 dB); un 

promedio menor favorece la producción con voz glotalizada.  Por ende, el análisis 

estadístico demuestra que la variable sinalefa influye en la selección de la variante con 

voz glotalizada: la ausencia de la sinalefa promueve la producción con voz glotalizada 

mientras, la presencia de la sinalefa la desfavorece.  Empero, esta variable no resultó 

significativa en el análisis estadístico.   

 

Gráfica 6b.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2), según la 
variable sinalefa (presencia de sinalefa (s) y ausencia de sinalefa (0))  

 

 

 Otra variable que se codificó como parte del análisis fue la estructura silábica.  

Esta variable se codificó, tomando en cuenta la complejidad estructural: el grupo 
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número uno, incluyó la estructura CV (17), el grupo número dos, la CVC (19), el grupo 

número tres, la V (16). En el grupo denominado otras, se incluyó el resto de las 

estructuras silábicas: VC (18), CCV (20), CCVC (21), CVV (22) y CVVC (23).  De los 

datos se desprende (Tabla 14a), que la estructura silábica V muestra un 42 porciento de 

producción con voz glotalizada, mientras que las restantes estructuras evidencian entre 

un 36 y 39 porciento de producción con voz glotalizada (Gráfica 7a).  Consistente con 

este hallazgo, el análisis estadístico, según las tablas 14a y 14b, muestra una tendencia 

hacia el favorecimiento de la voz glotalizada para la estructura V (peso de [0.605] y 

coeficiente de [-3.318]), frente a las restantes estructuras, cuyo comportamiento es hacia 

el rechazo de la voz glotalizada: el factor CVC muestra un peso de [0.43] y un 

coeficiente de [1.82], mientras que en el grupo bajo la categoría de otras, como las 

estructuras silábicas más complejas, muestra un peso de [0.46] y un coeficiente de 

[0.484].  La estructura silábica CV evidencia un peso de [0.504] y un coeficiente de 

[0.854].  El análisis estadístico no encontró significatividad estadística en esta variable. 

 

Tabla 14a.  Porcentajes y pesos probabilísticos, según la variable estructura silábica  
 
Estructura Silábica  F. w % N 
 (3) V [0.605] 41.7% 60 
(1) CV [0.504] 39% 654 
(4) Otras [0.46] 37.4% 810 
(2) CVC [0.43] 36.7% 270 

Log. Likelihood -1094.436 
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Gráfica 7a.  Polaridad negativa (valor negativo de la amplitud relativa de los primeros 
dos armónicos (H1-H2)), según la variable estructura silábica (CV, CVC, V y otras)

 
 

 

Tabla 14b.  Medias y coeficientes, según la variable estructura silábica  
 
 Factor Coeficiente N Media 
Estructura 
Silábica  

    

 (2) CVC [1.842] 270 1.73 
 (1) CV [0.854] 654 1.618 
 (4) Otras [0.484] 810 1.266 
 (3) V [-3.18] 60 -0.37 

Log. Likelihood -6192.877 

 

 De estos datos se destaca que el valor de la media de H1-H2 para la V simple es 

de -0.37 — consistente con un valor negativo de H1-H2, que se asocia con la voz 

glotalizada—; en cambio, las restantes estructuras muestran un promedio de H1-H2 

mayor que 1 (promedio mayor), asociado con la voz no glotalizada (Gráfica 7b).    
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Gráfica 7b.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2), según la 
variable estructura silábica (CV (1), CVC (2), V (3) y otras (4)) 

 
 

 De los datos se desprende que la producción de la calidad de voz debe estar 

vinculada a la complejidad silábica: la estructura simple, V, se asocia con la voz 

glotalizada, mientras que, las estructuras más complejas: CV (17), VC (18), CVC (19), 

CCV (20), CCVC (21), CVV (22) y CVVC (23) desfavorecen la voz glotalizada.   

 Por último, se analizó la variable acento.  Esta variable se codificó también de 

forma binaria: tónica (26) y átona (27), es decir, según el tipo de sílaba (tónica o átona).  

Las frecuencias de 38.9 porciento para el factor tónica, versus 32.7 porciento para el 

factor átona, sugieren un contraste en cuanto a la selección de la variante con voz 

glotalizada (véase Tabla 15a y Gráfica 8a).  El análisis en el modelo de regresión 

logística coincide con este hallazgo: la vocal tónica favorece la voz glotalizada (peso de 

[0.518]), frente a la vocal átona que la rechaza (peso de [0.482]).  Sin embrago, el 
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análisis mediante el modelo de regresión lineal evidencia un comportamiento inverso de 

estos factores: la vocal átona tiende a favor de la voz glotalizada (coeficiente de [-

0.245]), mientras que el factor vocal tónica la rechaza (coeficiente [0.245]) (Tabla 15b).  

Una mirada a los valores de la media de H1-H2 para cada factor, confirma este último 

hallazgo.  Como evidencia la Gráfica 8b, la vocal átona muestra un promedio menor 

(1.355 dB) —a favor la voz glotalizada—, que la vocal tónica (1.472 dB).   

(26) sopló 

(27) sopló 

 

Tabla 15a.  Porcentajes y pesos probabilísticos, según la variable acento 
 
Acento F. w % N 
Tónica [0.518] 38.9% 840 
Átona [0.482] 32.7% 954 

Log. Likelihood -1094.436 

 

 

  



 
 

 128 

Gráfica 8a.  Polaridad negativa (valor negativo de la amplitud relativa de los primeros 
dos armónicos (H1-H2)), según la variable acento (tónica (T) y átona (A))   

 
 

 

Tabla 15b.  Medias y coeficientes, según la variable acento 
 
 Factor Coeficiente N Media 
Acento     
 Tónica [0.245] 840 1.472 
 Átona  [-0.245] 954 1.355 

Log. Likelihood -6192.877 

 

 Los resultados en esta investigación no ofrecen prueba concluyente sobre el 

papel que juega el acento silábico en la producción de la calidad de la voz y la voz 

glotalizada.  Estos resultados deben evaluarse y compararse con los de otras 

investigaciones para determinar si, en efecto, el acento es un predictor del 

comportamiento de la voz glotalizada, pues en esta investigación no fueron 

estadísticamente significativos.   
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Gráfica 8b.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2), según la 
variable acento (tónica (T) y átona (A)).  

 
 

4.3 Resumen  

 En esta sección se presenta un resumen sobre las variables lingüísticas.  Los 

resultados obtenidos en esta investigación prueban que los factores lingüísticos influyen 

en diversos grados sobre la selección de la voz glotalizada, en el contexto de la variación 

sociofonética.  Los datos analizados, según el modelo de regresión lineal y en el modelo 

de regresión logística, ofrecen evidencia sobre el efecto de cada factor sobre este 

fenómeno variable.  La Tabla 16a presenta la jerarquía, según los pesos probabilísticos, 

de los factores de las variables lingüísticas que resultaron estadísticamente significativos 

en este análisis.  El análisis con el modelo logístico revela que los factores con el mayor 

peso probabilístico a favor de la voz glotalizada fueron: el tipo de vocal: las vocales i 

(0.594), o (0.53), e (0.529) y u (0.505); la posición de la vocal en la palabra: la vocal 
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final (0.546) y la vocal medial (0.521); y la cantidad de sílabas de la palabra: la palabra 

monosilábica (0.542).   En cambio, los factores que no favorecieron la voz glotalizada 

fueron: la cantidad de sílabas de la palabra: la palabra polisilábica (0.458); la posición 

de la vocal en la palabra: la vocal inicial (0.433); y el tipo de vocal a (0.345).  

 La vocal i representa el factor que más influye en la producción con voz 

glotalizada, mientras que el que menos influye es la vocal a.  Esta observación es 

pertinente a la discusión sobre el comportamiento de este fenómeno variable desde un 

punto de vista articulatorio (sección 4.2). 

 

Tabla 16a.  Jerarquía de variables lingüísticas por pesos estadísticos  
 
Variable Peso 

vocal i 0.594 

final palabra 0.546 

monosílaba 0.542 

vocal o 0.53 

vocal e 0.529 

medial palabra 0.521 

vocal u 0.505 

polisílaba 0.458 

inicial palabra 0.433 

vocal a 0.345 
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 Por otra parte, el modelo de regresión lineal evidencia que el mayor coeficiente 

para favorecer la producción glotalizada lo obtuvieron las posiciones principio (-1.581) 

y medio (-1.005) de la oración, seguidas por las vocales i (-0.914), o (-0.794) y e (-

0273).  La Tabla 16b jerarquiza los factores de las variables lingüísticas que resultaron 

significativas, según sus coeficientes.  De estos datos se destaca que la posición final de 

la vocal en la oración obtuvo el coeficiente más alto (2.586), se entiende que la vocal en 

esta posición favorece un promedio mayor de H1-H2 y, por ende, rechaza la voz 

glotalizada.  Sobre este hallazgo, al parecer atípico, se intentará ofrecer explicaciones en 

el capítulo de discusión de resultados.   

 

Tabla 16b.  Jerarquía de variables lingüísticas por coeficientes 
 
Variable Coeficiente 

principio oración -1.581 

medio oración -1.005 

vocal i -0.914 

vocal o -0.794 

vocal e -0.273 

vocal u 0.332 

vocal a 1.648 

final oración 2.586 

 

 La Tabla 17a muestra los resultados estadísticos, según el análisis de regresión 

logística multivariado, según Rbrul.  La tabla expone las variables lingüísticas 



 
 

 132 

significativas (p < 0.05), y los pesos estadísticos (F. w o factor weight), respecto a la voz 

glotalizada.  

 

Tabla 17a. Regresión logística proceso “Step-up & step-down” utilizando Rbrul 
 
 Polaridad31 negativa (Valor negativo de H1-H2)32  
Input prob. 0.371 
Total N 1794 
Deviance 2,205.928 
Log.likelihood -1102.964 
Variables F. w % N 
Tipo de Vocal p.  4.25E-08 
i 0.594 46% 211 
e 0.53 42.2% 507 
o 0.529 39.7% 479 
u 0.505 38.9% 180 
a 0.345 26.6% 417 
Cantidad de Sílabas p. 0.00555 
Monosílaba 0.542 40.8% 539 
Polisílaba 0.458 36.8% 1255 
Posición de palabra  p.  0.0461  
Final 0.546 38% 534 
Medial 0.521 39.1% 990 
Inicial 0.433 34.1% 270 

 

 Por otra parte, la Tabla 17b muestra los resultados, según el modelo de regresión 

lineal multivariado con Rbrul.  Se puede apreciar las variables lingüísticas significativas 

(p < 0.05), y los coeficientes, respecto a la voz glotalizada. 

 

  

 
31 La polaridad se refiere a la condición de H1-H2 de adquirir un valor negativo o un valor 
positivo.  
32 H1-H2 es la medida de la amplitud relativa (dB) de los primeros dos armónicos de la fuente 
de voz.  Un valor negativo se asocia con la voz glotalizada.  La variable dependiente, polaridad 
negativa, se cuantificó con valor binario o categórico (positivo/ negativo). 
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Tabla 17b. Regresión lineal proceso “Step-up & step-down” utilizando Rbrul 
 

 H1-H233 
Total N    1794 
Desviación    12,404.902 
Log.likelihood    -6202.451 
Intercepto    2.301 
 Factor Coeficiente N Media 
Tipo de Vocal     
 a 1.648 417 3.223 
 u 0.332 180 1.629 
 e -0.273 479 0.955 
 o -0.794 507 0.692 
 i -0.914 211 0.392 
p-value 7.04E-06    
Posición en la 
Oración 

    

 Final 2.586 56 5.42 
 Medio  -1.005 1678 1.31 
 Principio -1.581 60 0.448 
p-value 0.00223    

 

 A continuación, se resumen (Tabla 18) los hallazgos concernientes a las 

variables lingüísticas analizadas en Rbrul: 

• Las variables lingüísticas: tipo de vocal, cantidad de sílabas y posición en la 

palabra y en la oración mostraron significancia estadística respecto al uso de 

la voz glotalizada. 

• La vocal a desfavorece significativamente la producción de la voz 

glotalizada, mientras que la i tiende a favorecerla. 

 
33 H1-H2 es la medida de la amplitude relativa (dB) de los primeros dos armónicos de la fuente 
de voz.  Un valor negativo se asocia con la voz glotalizada.  La variable dependiente, H1- H2, se 
cuantificó con valor numérico (continuo).   
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• Las palabras monosílabas favorecen significativamente la producción de la 

voz glotalizada en cambio, las polisílabas la desfavorecen.   

• Las posiciones final y medial de palabra favorecen significativamente la voz 

glotalizada, mientras que la posición inicial de palabra la desfavorece.    

• La posición final de la vocal en la oración desfavorece significativamente la 

voz glotalizada, mientras que las posiciones inicial y medial la favorecen.   

• La posición neutral de la lengua (ej. a) no promueve la voz glotalizada, 

mientras que las posiciones no central y no bajas la fomentan (ej. i, e, o y u). 

• La estructura silábica simple, V, se asocia con la voz glotalizada, mientras 

que, las estructuras más complejas: CV (17), VC (18), CVC (19), CCV (20), 

CCVC (21), CVV (22) y CVVC (23) desfavorecen la voz glotalizada.   

 

Tabla 18. Resumen de hallazgos que sobresalen sobre los factores lingüísticos  
 

Factor Favorece la VG Rechaza la VG 
*Tipo de vocal vocal a vocal i 
*Cantidad de sílabas monosílabas polisílabas 
*Posición en la palabra final, medial inicial 
*Posición en la oración  inicial, medial final 
Estructura silábica V CV, VC, CVC, CCV, 

CCVC, CVV y CVVC 
Posición de la lengua no central, no baja (ej. i, e, o y u) posición neutral (ej. a) 

* Factor estadísticamente significativo 

 En el próximo capítulo se describen y se analizan los hallazgos sobre el efecto de 

la variable social, nivel de bilingüismo, en la producción de la voz glotalizada.  
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CAPÍTULO 5 

Resultados sociolingüísticos  

5.1 Introducción 

 En este capítulo se describen y se analizan los resultados de la variable nivel de 

bilingüismo.  En la sección 5.1 se ofrece la introducción del capítulo.  En la sección 5.2 

se analiza el efecto del nivel de bilingüismo, como variable independiente, sobre la voz 

glotalizada, la variable dependiente del estudio, y en correlación con las variables 

lingüísticas que forman parte de esta investigación.  Finalmente, en la sección 5.3 se 

calcula la prevalencia de la voz glotalizada en la muestra de estudio.   

 

5.2 Variable social 

 La variable nivel de bilingüismo se codificó de forma binaria: bilingüismo alto y 

bilingüismo bajo (o medio-bajo), según la información recopilada en un cuestionario 

(véase Apéndice C).  Del total de 1794 tokens, 895 correspondieron al nivel de 

bilingüismo alto, frente a 899 al nivel bajo.  Los datos revelan que las hablantes del 

nivel alto de bilingüismo muestran mayor producción de voz glotalizada (43.7%) que las 

hablantes del nivel de bilingüismo bajo (32.4%) (Tabla 19a y Gráfica 9a).  Tanto el peso 

probabilístico ([0.566]) como el coeficiente ([-0.935]) para el nivel alto apoyan este 

resultado, y confirman una preferencia estadística de las participantes identificadas 

como hablantes del nivel alto de bilingüismo por la voz glotalizada (Tabla 19b).  A su 

vez, el peso probabilístico ([0.434]) y el coeficiente ([0.935]) prueban el rechazo al uso 

de la voz glotalizada por parte de las hablantes del nivel bajo de bilingüismo.  

 



 
 

 136 

 

Tabla 19a.  Porcentajes y pesos probabilísticos según la variable nivel de bilingüismo  
 
Nivel de Bilingüismo F. w % N 
Alto [0.566] 43.7% 895 
Bajo [0.434] 32.4% 899 

Log. Likelihood -1094.43 

 

 

Tabla 19b.  Medias y coeficientes, según la variable nivel de bilingüismo  
 
 Factor Coeficiente N Media 
Nivel de 
Bilingüismo 

    

 Bajo [0.935] 899 2.349 
 Alto  [-0.935] 895 0.465 

Log. Likelihood -6192.877 

 

 

Gráfica 9a.  Polaridad (Valor negativo H1-H2; %), según el nivel de bilingüismo 
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 La interpretación de la Gráfica 9b confirma estos resultados.  Se puede apreciar 

que en las bilingües del nivel alto la media H1-H2, aunque no es negativa, se acerca a 

cero (0.465 dB), lo que favorece la voz glotalizada.  Mientras que, para las bilingües del 

nivel bajo, la media H1-H2 es 2.349 dB, que representa un valor mayor que el de las del 

nivel alto, y se interpreta como rechazo a la voz glotalizada.   

 

Gráfica 9b.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2), según el nivel 
de bilingüismo 

 

 

 Los resultados de las participantes de esta investigación validan claramente que 

el nivel de bilingüismo es un factor de tipo social que tiende a ejercer restricción en 

cuanto a la calidad de la voz, específicamente en el uso de la voz glotalizada: mientras el 
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nivel alto de bilingüismo favorece la voz glotalizada, el nivel bajo la desfavorece.  Sin 

embargo, el análisis estadístico no halló que el nivel de bilingüismo fuera una variable 

significativa.   

 Para examinar cuantitativamente esta variable social, se compara la variable 

nivel de bilingüismo en relación con las variables lingüísticas que resultaron 

significativas.  Se analizan estadísticamente, el efecto sobre la voz glotalizada de estos 

factores fijos, así como las interacciones de las variables lingüísticas con el nivel de 

bilingüismo.  Primero, se examinan las variables significativas del análisis de regresión 

logística: tipo de vocal, cantidad de sílabas y posición en la palabra y, luego, se 

examinan las variables significativas del análisis de regresión lineal: tipo de vocal y 

posición en la oración.   

 En primer lugar, al evaluar el efecto que ejerce el nivel de bilingüismo y la 

variable tipo de vocal sobre la voz glotalizada, los datos muestran que el nivel de 

bilingüismo alto obtiene un 43.7 porciento de producción con voz glotalizada (Tabla 

20).  Este porcentaje es superado solamente por la vocal i, que obtuvo un 46 porciento.  

Su peso probabilístico de 0.587 prueba que la vocal i es el factor que más favorece la 

producción glotalizada, seguido por el por el factor nivel de bilingüismo alto, con peso 

de 0.567.   

 

Tabla 20.  Regresión logística proceso “One Level” utilizando Rbrul para los factores 
nivel de bilingüismo, tipo de vocal e interacción  
 
 Factor F. w % N 
Nivel de 
Bilingüismo  

    

 High  [0.567] 43.7% 895 
 Low [0.433] 32.4% 899 
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Log. Likelihood -1105.698 

 

 En el otro extremo, la vocal a muestra el mayor rechazo hacia la variante con 

voz glotalizada, con un 26.6 porciento y peso de 0.353.  La Gráfica 10 evidencia que, 

entre todas las vocales, la a muestra el menor porciento de producción con voz 

glotalizada, tanto para las bilingües del nivel alto (32.9%) como para las del nivel bajo 

(20.5%).   

 

  

Tipo de Vocal     
 i [0.587] 46% 211 
 o [0.543] 42.2% 507 
 e [0.515] 39.7% 479 
 u [0.504] 38.9% 180 
 a [0.353] 26.6% 417 
Bilingüismo-
Tipo de Vocal 

    

 L:e [0.522] 35.6% 239 
 H:u [0.522] 46.7% 90 
 L:i [0.519] 41.5% 106 
 H:a [0.516] 32.9% 207 
 H:o [0.504] 48.6% 253 
 L:o [0.496] 35.8% 254 
 L:a [0.484] 20.5% 210 
 H:i [0.481] 50.5% 105 
 L:u [0.478] 31.1% 90 
 H:e [0.478] 43.8% 240 
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Gráfica 10.  Polaridad (valor negativo H1-H2; %), según el tipo de vocal (a, o, e, i, u) 
para los niveles bilingüismo alto (contraste violeta) y bilingüismo bajo (contraste azul) 

 

 

 

 

 

 Respecto a la interacción entre las variables nivel de bilingüismo y tipo de vocal, 

la Gráfica 11 apoya que el nivel de bilingüismo alto presenta mayor porcentaje de 

producción con voz glotalizada que el nivel de bilingüismo bajo.  Este comportamiento 
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se manifiesta de forma similar para cada una de las vocales.  Además, se puede apreciar 

que, entre todas las vocales, la vocal i muestra el mayor porcentaje de voz glotalizada, 

en ambos grupos de bilingües.  La interacción entre los factores fijos tipo de vocal y 

nivel de bilingüismo, no alcanzó nivel de significancia (p = 0.796).   

 

 

Gráfica 11.  Gráfica de la interacción entre el tipo de vocal y el nivel de bilingüismo 
(regresión logística) 

 

 

 La cantidad de sílaba es otra de las variables lingüísticas que resultó 

significativa en el modelo de regresión logística.  El análisis estadístico sobre el efecto 

del nivel de bilingüismo y esta variable revela que el nivel de bilingüismo alto ejerce la 

mayor influencia hacia la selección de la variante con voz glotalizada (43.7 porciento y 

peso de 0.554) (Tabla 21).  El factor palabra monosilábica también, favorece la voz 

glotalizada con 40.8 porciento y con peso (0.524) muy similar al peso probabilístico del 

factor nivel de bilingüismo alto.   
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Tabla 21.  Regresión logística proceso “One Level” utilizando Rbrul para los factores 
nivel de bilingüismo, cantidad de sílaba e interacción  
 

Log. Likelihood -1121.961 

 

 En la Grafica 12 se puede apreciar que, para las bilingües del nivel alto, el 

porcentaje de producción de voz glotalizada es similar en las dos condiciones de la 

variable lingüística.  Las palabras monosilábicas representan un 43.3 porciento, mientras 

que las polisilábicas muestran un 43.8 porciento de producción con voz glotalizada.  En 

cambio, para las bilingües del nivel bajo la selección por la variante glotalizada no es 

uniforme en las dos condiciones, el factor monosílaba muestra un 38.3 porciento frente a 

un 29.8 porciento para el factor polisílaba.   

 
  

 Factor F. w % N 
Nivel de 
Bilingüismo  

    

 High  [0.554] 43.7% 895 
 Low [0.446] 32.4% 899 
Cantidad de 
Sílaba 

    

 Monosílaba 
(U) [0.524] 40.8% 539 

 Polisílaba 
(P) [0.476] 36.8% 1255 

Bilingüismo-
Cantidad de 
Sílaba 

    

 H:P [0.527] 43.8% 625 
 L:U [0.527] 38.3% 269 
 H:U [0.473] 43.3% 270 
 L:P [0.473] 29.8% 630 
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Gráfica 12.  Polaridad (valor negativo H1-H2; %) según la cantidad de sílaba 
(monosílaba y polisílaba) para los niveles bilingüismo alto (contraste violeta) y 
bilingüismo bajo (contraste azul) 

 

 

 

 

 La Gráfica 13 ilustra la interacción entre el nivel de bilingüismo y la cantidad de 

sílabas. Los datos apuntan a que el porcentaje de producciones con voz glotalizada es 

mayor para el nivel alto de bilingüismo que para el nivel bajo.  Este contraste, en ambos 
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grupos de bilingües es mayor para las palabras polisilábicas que para las monosilábicas.  

Por ende, las palabras monosilábicas parecen promover la producción glotalizada en 

ambos grupos de bilingües.  No hubo significancia estadística para la interacción entre el 

nivel de bilingüismo y la cantidad de sílabas (p = 0.0514). 

 

Gráfica 13.  Gráfica de la interacción entre la cantidad de sílaba y el nivel de 
bilingüismo (regresión logística) 

 

 

 Al evaluar la variable nivel de bilingüismo y el factor posición en la palabra se 

observa que, el nivel de bilingüismo alto muestra preferencia por la voz glotalizada.  El 

comportamiento de este factor es similar al que se anotó anteriormente en el análisis de 

la variable cantidad de sílabas.  El efecto del factor bilingüismo alto, con un 43.7 

porciento de producción con voz glotalizada y un peso probabilístico de 0.557, supera el 

de los factores lingüísticos: posición medial de palabra (39.1%, peso de 0.523) y 

posición final de palabra (38%, peso de 0.512).  Estos factores, como indican sus pesos, 

muestran tendencia hacia el favorecimiento de la voz glotalizada (Tabla 22).  
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Tabla 22.  Regresión logística proceso “One Level” utilizando Rbrul para los factores 
nivel de bilingüismo, posición en la palabra e interacción  
 

Log. Likelihood -1123.518 

 

 La Gráfica 14 prueba el contraste entre las bilingües del nivel alto y las bilingües 

del nivel bajo, en cuanto a la selección con voz glotalizada.  El porcentaje de voz 

glotalizada para las bilingües en el nivel alto, en las tres posiciones de palabra, se 

encuentra en el rango alto, que gira entre un 37 y 45.3 porciento, mientras que para las 

bilingües en el nivel bajo se produce entre un 31.1 y 32.9 porciento.   

 

  

 Factor F. w % N 
Nivel de 
Bilingüismo  

    

 High  [0.557] 43.7% 895 
 Low [0.443] 32.4% 899 
Posición en la 
Oración  

    

 Medial [0.523] 39.1% 990 
 Final [0.512] 38% 534 
 Inicial [0.465] 34.1% 270 
Bilingüismo-
Posición en la 
Oración  

    

 L:I [0.524] 31.1% 135 
 H:M [0.512] 45.3% 495 
 H:F [0.512] 44.2% 265 
 L:F [0.488] 32% 269 
 L:M [0.488] 32.9% 495 
 H:I [0.476] 37% 135 
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Gráfica 14.  Polaridad (valor negativo H1-H2; %) según la posición en la palabra 
(inicial, medial y final) para los niveles bilingüismo alto (contraste violeta) y 
bilingüismo bajo (contraste azul) 

 

 

 

 

 El análisis estadístico de la interacción entre el nivel de bilingüismo y la posición 

en la palabra (Gráfica 15) muestra tendencia a que, en general, el porciento de 

producción con voz glotalizada es mayor para las bilingües en el nivel alto que para las 
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bilingües en el nivel bajo.  Además, en el grupo de bilingües alto las posiciones final y 

medial de palabra, sobre la posición inicial, presentan mayor porcentaje de voz 

glotalizada.  Aunque, la interacción entre el nivel de bilingüismo y la posición en la 

palabra no alcanzó significancia estadística (p = 0.615). 

 

Gráfica 15.  Gráfica de la interacción entre la posición en la palabra y el nivel de 
bilingüismo (regresión logística) 

 

 

 Las variables que resultaron significativas en el modelo de regresión lineal 

fueron el tipo de vocal y la posición en la oración.  Cuando se correlacionan las 

variables nivel de bilingüismo y tipo de vocal (Tabla 23) resulta que el nivel alto de 

bilingüismo obtiene un valor bajo de la media H1-H2 (0.465 dB), respaldado por un 

coeficiente negativo (-0.955), en apoyo a la producción con voz glotalizada.  De los 

factores fijos, solamente la vocal i muestra una media H1-H2 menor (0.392 dB) y un 

coeficiente menor (-0.987) que el nivel de bilingüismo alto.   
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Tabla 23.  Regresión lineal proceso “One Level” utilizando Rbrul para los factores nivel 
de bilingüismo, tipo de vocal e interacción  
 

Log. Likelihood -6202.94 

 

 En relación con la interacción entre el tipo de vocal y el nivel de bilingüismo, la 

Gráfica 16 evidencia que, para cada vocal, los valores de H1-H2 son menores para el 

nivel de bilingüismo alto (ej. voz glotalizada) que para el nivel bajo.  No se encuentra 

una diferencia estadística significativa en la interacción entre ambos factores (p = 

0.0738).  La Gráfica 17 documenta la comparación entre los grupos bilingüismo alto y 

bilingüismo bajo y el tipo de vocal.   

 

  

 Factor Coeficiente N Media 
Nivel de 
Bilingüismo  

    

 Low  [0.955] 899 2.349 
 High [-0.955] 895 0.465 
Tipo de Vocal     
 a [1.813] 417 3.223 
 u [0.261] 180 1.629 
 e [-0.418] 479 0.955 
 o [-0.668] 507 0.692 
 i [-0.987] 211 0.392 
Bilingüismo-
Tipo de Vocal 

    

 H:e [0.81] 240 0.805 
 L:a [0.48] 210 4.617 
 L:o [0.304] 254 1.953 
 L:i [0.281] 106 1.628 
 H:u [0.255] 90 0.929 
 L:u [-0.255] 90 2.328 
 H:i [-0.281] 105 -0.855 
 H:o [-0.304] 253 -0.574 
 H:a [-0.48] 207 1.81 
 L:e [-0.81] 239 1.106 
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Gráfica 16.  Gráfica de la interacción entre el tipo de vocal y el nivel de bilingüismo 
(regresión lineal) 

 

 

 

Gráfica 17.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2; dB), según el 
tipo de vocal (a, o, e, i, u) ) para los niveles bilingüismo alto y bilingüismo bajo 

 

 

 El análisis estadístico entre las variables posición en la oración y nivel de 

bilingüismo (Tabla 24) revela que la posición principio de oración, con media de H1-H2 

de 0.448 dB, y la posición medio de oración, con media de 1.31 dB, ejercen influencia 

hacia el favorecimiento de la voz glotalizada (coeficientes de -1.919 y -1.062, 

respectivamente).  Igualmente, el efecto del factor nivel bilingüismo alto (media de 
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0.465 dB) tiende a favorecer esta variante, aunque en menor escala, como lo confirma el 

coeficiente (-0.253).   

 

Tabla 24.  Regresión lineal proceso “One Level” utilizando Rbrul para los factores nivel 
de bilingüismo, posición en la oración e interacción 
 
 Factor Coeficiente N Media 
Nivel de 
Bilingüismo  

    

 Low  [0.253] 899 2.349 
 High [-0.253] 895 0.465 
Posición en 
Oración  

 
   

 Final [2.981] 56 5.42 
 Medio [-1.062] 1678 1.31 
 Principio [-1.919] 60 0.448 
Bilingüismo-
Posición en 
Oración 

    

 H:principio [0.901] 30 1.096 
 L:medio [0.759] 839 2.319 
 L:final [0.143] 30 5.743 
 H:final [-0.143] 26 5.047 
 H:medio [-0.759] 839 0.301 
 L:principio [-0.901] 30 -0.2 

Log. Likelihood -6214.199 

 

 Al analizar la interacción entre estas dos variables, la Gráfica 18 muestra que, en 

general, los valores de H1-H2 para el nivel bilingüismo alto tienden a ser menores que 

los del nivel de bilingüismo bajo, a favor de la voz glotalizada.  Las posiciones medial y 

final de oración obtuvieron un valor menor de H1-H2 para el nivel alto que las mismas 

posiciones para el nivel bajo de bilingüismo.  La posición de principio de oración 

muestra un comportamiento contrario: un valor mayor para las bilingües del nivel alto.  

No se halló interacción significativa entre las variables posición en la oración y nivel de 
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bilingüismo (p = 0.216).  La Gráfica 19 ilustra la relación entre H1-H2 y la variable 

posición de la oración, según el nivel de bilingüismo.   

 

Gráfica 18.  Gráfica de la interacción entre la posición en la oración y el nivel de 
bilingüismo (regresión lineal) 

 

 

 

Gráfica 19.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2; dB), según la 
posición en la oración  (principio, medio y final) ) para los niveles bilingüismo alto y 
bilingüismo bajo 
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De los hallazgos expuestos previamente en torno al factor nivel de bilingüismo se puede 

resumir lo siguiente: 

1. los pesos probabilísticos y los coeficientes apoyan que el bilingüismo es un 

factor que tiende a ejercer restricción en cuanto al uso de la voz glotalizada, 

aunque no se haya encontrado significancia estadística en esta variable;  

2. el bilingüismo alto tiende a favorecer la voz glotalizada, mientras que el 

bilingüismo bajo tiende a desfavorecer la producción glotalizada;  

3. las variables lingüísticas tienen más influencia que la variable nivel de 

bilingüismo sobre la voz glotalizada (las variables lingüísticas que resultaron con 

significancia estadística dentro del análisis de regresión lineal fueron el tipo de 

vocal y la posición en la oración; mientras que para el análisis de regresión 

logística fueron el tipo de vocal, la cantidad de silabas y la posición en la 

palabra); 

4. el bilingüismo no muestra efecto significativo, ni tampoco las interacciones, 

aunque sí es evidente que, en general, el porciento de producción con voz 

glotalizada es mayor en las bilingües del nivel alto que en las del nivel bajo;  

5. la medida de H1-H2 es menor en las bilingües del nivel alto, lo que favorece la 

voz glotalizada, que en las del nivel bajo; 

6. el peso probabilístico del factor nivel de bilingüismo alto muestra un efecto a 

favor de la voz glotalizada; solo lo supera el tipo de vocal i; 

7. el índice estadístico (coeficiente) del factor posición de oración apoya una mayor 

influencia hacia la variante con voz glotalizada que el nivel de bilingüismo alto.   
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La Tabla 25 y la Tabla 26 muestran una jerarquía de todas las variables independientes, 

incluyendo el nivel de bilingüismo; según el modelo de regresión logística (Tabla 25) y 

según el modelo de regresión lineal (Tabla 26).   

 

Tabla 25.  Jerarquía de variables por pesos estadísticos  
Variable Peso 

vocal i 0.594 

bilingüismo alto [0.566] 

final palabra 0.546 

monosílaba 0.542 

vocal o 0.53 

vocal e 0.529 

medial palabra 0.521 

vocal u 0.505 

 

 

Tabla 26.  Jerarquía de variables por coeficientes 
Variable Coeficiente 

principio oración -1.581 

medio oración -1.005 

bilingüismo alto [-0.935] 

vocal i -0.914 

vocal o -0.794 

vocal e -0.273 
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5.3 Prevalencia de la voz glotalizada 

 En esta sección se presentan los resultados sobre la prevalencia de la voz 

glotalizada en la muestra de estudio.  Primero, se presenta la fórmula que se utiliza en 

esta investigación para determinar la prevalencia, luego, se indica la prevalencia de la 

población general, la prevalencia grupal y, finalmente, la prevalencia individual.   

 La prevalencia de la voz glotalizada se determinó, según la siguiente fórmula34:  

 

𝑥 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜	𝑑𝑒	𝑣𝑜𝑐𝑎𝑙𝑒𝑠	(+)	𝑣𝑜𝑧	𝑔𝑙𝑜𝑡𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎	

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙	𝑑𝑒	𝑣𝑜𝑐𝑎𝑙𝑒𝑠 	X	100 

 

 Los datos revelan una prevalencia de 38% de voz glotalizada en la muestra de 

los 30 participantes de esta investigación (Tabla 27).  El conjunto de todas las 

participantes produjo 682 vocales con voz glotalizada, de un total de 1,794 vocales 

producidas.   

 

Tabla 27. Vocales glotalizadas y prevalencia de toda la población 
 

 Cantidad de Vocales Prevalencia 

Voz glotalizada 682 38% 
Total de vocales 1794 - 

 

 
34 Según se describe en el Capítulo 3, “Metodología”:  
prevalencia = !ú#$%&	($	)&*+,$-	(/)	)&1	2,&3+,41+(+	

5&3+,	($	)&*+,$-
	X	100		, donde la unidad de medida es 

la vocal, y la ocurrencia de la voz glotalizada ((+) voz glotalizada) está definida por un 
valor negativo de H1- H2.   
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 De los datos se desprende que la prevalencia de la voz glotalizada es de 43.69 

porciento en el grupo de hablantes del nivel alto de bilingüismo, mientras que en el 

grupo de nivel bajo es de 32.37 porciento (Tabla 28).  Sobre la cantidad de vocales con 

voz glotalizada, los datos muestran que el grupo de hablantes de nivel alto (391) excede 

por 100 unidades vocálicas al grupo de nivel bajo (291).  Las participantes del nivel de 

bilingüismo bajo muestran una prevalencia de voz glotalizada que ronda entre el 10 y el 

50 porciento.  En cambio, las participantes del nivel alto muestran una prevalencia entre 

el 11.67 y el 73.33 porciento (Tabla 29).  La preferencia porcentual por la voz 

glotalizada por parte del grupo de bilingüismo alto es congruente con los datos sobre la 

medida H1-H2 (Tabla 19b).  En este sentido, como se ha discutido previamente, la 

media de H1-H2 de la producción de todas las vocales es menor para el grupo de 

hablantes del nivel alto (0.465 dB) que para el grupo de nivel bajo de bilingüismo (2.349 

dB).   

 

Tabla 28. Vocales glotalizadas y prevalencia de los grupos: bilingüismo alto y bajo 
 

 Bilingüismo Alto Bilingüismo Bajo 

 Cantidad de Vocales Prevalencia Cantidad de Vocales Prevalencia 

Voz glotalizada 391 43.69% 291 32.37% 
Total de vocales 895 - 899 - 

 

 Para cada participante se calcula la proporción de vocales producidas con voz 

glotalizada relativo al total de vocales producidas (Tabla 29).  La participante #36, 

perteneciente al grupo de bilingüismo alto, muestra la mayor prevalencia de voz 

glotalizada, con un 77.33 porciento; mientras que la #46, perteneciente al grupo bajo, 
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presenta la menor prevalencia, con un 10 porciento.  Por otro lado, las participantes #48 

y #62 produjeron la voz glotalizada en sólo 7 vocales, una pertenece al nivel de 

bilingüismo alto (#48) y otra (#62) al nivel bajo.  Los datos revelan que la participante 

que presenta el mayor valor de la media de H1- H2 (10.056 dB) pertenece al grupo bajo 

de bilingüismo (#46).  La participante #66, perteneciente al grupo de bilingüismo alto, 

obtuvo el menor valor con -6.978 dB.  Cuando se examinan los datos individuales, se 

observa una gran variabilidad entre las hablantes.  La Gráfica 20 muestra el H1-H2 para 

cada una de las participantes, según el nivel de bilingüismo.  La Gráfica 21 documenta 

la amplitud relativa de los primeros dos armónicos para cada sujeto.    

 

Tabla 29. Total de vocales glotalizadas, prevalencia y media de H1-H2 por participante 
 

Sujeto Nivel Bilingüismo Total Glotalizadas Prevalencia (%) Mean 
46 L 6 10 10.056 
48 H 7 11.67 6.221 
62 L 7 11.67 5.044 
20 H 9 15.25 4.726 
12 L 10 16.67 3.722 
35 L 13 21.67 5.4154 
33 L 13 21.67 2.4603 
56 H 14 23.33 5.9244 
54 L 15 25 2.44677 
34 H 19 31.67 2.401 
53 L 20 33.33 3.549 
25 L 21 35 0.4521 
2 L 21 35 1.1702 

61 H 22 36.67 1.733 
67 H 23 38.33 0.7633 
8 H 25 41.67 -0.6308 
9 H 25 43.1 0.4677 

55 L 26 43.33 0.3593 
43 L 26 43.33 1.314 
60 L 27 43.44 -0.4789 
39 L 28 46.67 0.7694 
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24 H 29 48.33 0.7602 
23 L 30 49.15 -0.6834 
16 L 31 50 -0.4051 
38 H 31 51.67 -1.4585 
27 H 36 55 -1.3914 
66 H 34 56.9 -6.978 
58 H 37 61.67 -1.446 
11 H 40 66.67 -1.802 
36 H 44 73.33 -2.4887 

 

 

Gráfica 20.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2) para cada 
participante en los grupos bilingüismo alto y bilingüismo bajo.   
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Gráfica 21.  Amplitud relativa de los primeros dos armónicos (H1-H2) para cada 
participante.   
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De los datos aquí analizados sobre la prevalencia de la voz glotalizada, se puede resumir 

que: 

1. la prevalencia de la voz glotalizada en la muestra es de 38 porciento;  

2. el nivel alto de bilingüismo muestra una prevalencia de voz glotalizada de 43.69 

porciento, mientras que en el nivel bajo la prevalencia es de 32.37 porciento; 

3. la prevalencia de voz glotalizada tiene un rango entre el 10 y el 73.33 porciento 

en los datos individuales;   

4. todas las participantes de esta investigación produjeron voz glotalizada, pero con 

distintas frecuencias; 

5. la prevalencia de la voz glotalizada representa variabilidad, aún entre las 

participantes que pertenecen al mismo nivel de bilingüismo.   

 

 En el siguiente capítulo se discuten los resultados del estudio, expuestos en los 

capítulos 4 y 5, a la luz del debate teórico y los estudios previos.  
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CAPÍTULO 6 

Discusión 

6.1 Introducción  

 En este capítulo se discute el efecto de los factores lingüísticos (capítulo 4) y 

sociales (capítulo 5) que intervienen en la producción de la voz glotalizada en las 

participantes puertorriqueñas de este estudio, a la luz del debate previo sobre el tema 

(capítulo 1), y de las propuestas teóricas y las hipótesis (capítulo 2), con el fin de ofrecer 

algunas explicaciones sobre este comportamiento socio-fonético. Este capítulo se 

estructura en 4 secciones.  La introducción en la sección 6.1, la sección 6.2 examina las 

variables lingüísticas, la sección 6.3 discute la variable social y la sección 6.4 revisa las 

hipótesis que se presentaron en el capítulo 2.   

 

6.2 Variables lingüísticas  

 Los resultados en torno a la variable lingüística, tipo de vocal (p = 4.25E-08, 

Tabla 17a; p = 7.04E-06, Tabla 17b), muestran que la vocal a (peso = 0.345, coeficiente 

= 1.648) desfavorece significativamente la variante con voz glotalizada, mientras que el 

resto de las vocales (e, i, o y u) tienden a favorecerla.  Este comportamiento se 

manifiesta, tanto en las bilingües del nivel alto, como en las del nivel bajo.  Una 

explicación para estos hallazgos puede situarse en aspectos de la fonética articulatoria 

específicamente, en los mecanismos fisiológicos inherentes al sistema fonatorio y a la 

producción de los sonidos del habla (Gili Gaya, 1988; Hualde & Colina, 2014).  Gili 

Gaya (1988) reconoce que, como parte de las cualidades fisiológicas de los sonidos 

vocálicos, la laringe asciende cuando la lengua se eleva para la producción de la vocal e 
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y la vocal i, mientras que la laringe desciende al retroceder la lengua para la producción 

de las vocales o y u.  En cambio, para la producción de la vocal a, la laringe se mantiene 

en posición intermedia con la lengua baja.  La producción de la voz glotalizada envuelve 

mayor tensión muscular en la laringe y un aumento en la fuerza de contacto de las 

cuerdas vocales (Madill, 2016), que provoca una mayor contracción del músculo 

tiroaritenoideo (Cielo, Elías, Brum & Ferreira, 2011).  Este músculo laríngeo forma las 

cuerdas vocales y contribuye en la modulación de la frecuencia.  Contrario a las demás 

vocales, la vocal a, al producirse con la lengua baja y con la laringe en posición 

intermedia, no parece ser compatible con el alto nivel de acción muscular laríngea 

característico de la voz glotalizada.  Al parecer, la configuración fisiológica de a, con el 

punto articulatorio lingual bajo y la posición laríngea intermedia, no promueve la 

producción de esta variante.  En cambio, las vocales asociadas con la acción muscular 

lingual (elevada o retraída) y con la acción muscular laríngea, responsable del 

desplazamiento vertical de la laringe, promueven la voz glotalizada.  Este es el caso de 

las vocales i, e y o, u.  Las vocales i y e, se producen con la lengua y la laringe elevada 

y, las vocales o y u, con la lengua retraída y la laringe descendida.  Tales 

configuraciones fisiológicas parecen ser compatibles con el alto nivel de acción 

muscular laríngeo característico de la voz glotalizada.  Por lo tanto, podría postularse 

que el comportamiento de la voz glotalizada respecto a la variable tipo de vocal 

encuentra explicación en las cualidades fisiológicas de las vocales.  Los rasgos, acción 

muscular lingual y acción muscular laríngea asociada al desplazamiento vertical de la 

laringe, favorecen la producción de la voz glotalizada.  Ong Tan (2017) señala, en su 
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estudio electroglotográfico,35 con maestras de canto, que existe consenso en la 

comunidad científica que, en el plano vertical, la laringe elevada se asocia con un tipo 

de fonación hiperfuncional o aducción glótica firme.  Una evaluación con 

instrumentación de la función laríngea, como la electroglotografía o la estroboscopía 

laríngea, podría arrojar explicaciones fisiológicas más científicas y confiables al 

comportamiento de la voz glotalizada y su correlación con el tipo de vocal. 

 Otro hallazgo que se desprende de esta investigación es la preferencia 

estadísticamente significativa (p = 0.00555, Tabla 17a) de la glotalización de las vocales 

en las palabras monosilábicas (peso = 0.542) frente al rechazo de las vocales 

glotalizadas en las palabras polisilábicas (peso = 0.458).  El 40.8 % de las vocales en 

palabras monosilábicas (N= 539) se produjeron con voz glotalizada, y el 36.8 % de las 

vocales en palabras polisilábicas se produjeron con voz glotalizada.  La cantidad de 

sílabas parece que restringe los procesos de variación (Medina-Rivera, 1999; Rosario, 

2017, entre otros).  Rosario (2017) encontró que la cantidad de sílabas condicionaba la 

adaptación o nativización de los préstamos lingüísticos del inglés entre hablantes 

puertorriqueños.  Por otra parte, Medina-Rivera (1999) descubrió que el número de 

sílabas de la palabra condicionaba el uso de la vibrante simple en los jóvenes 

puertorriqueños.    

 Hasta la fecha no se han encontrado estudios en los que se examine la voz 

glotalizada en correlación con el factor cantidad de sílabas de la palabra, hecho que 

impide realizar comparaciones en torno a esta variable independiente.  No obstante, 

Yuasa (2010), encontró una ocurrencia de 12.4 % de palabras con voz glotalizada en la 

 
35 El estudio electroglotográfico (EGG en inglés) mide el cociente de contacto (CQ en inglés) que se utiliza 
para evaluar la aducción de las cuerdas vocales.   
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conversación de las mujeres anglos, aunque no ofrece información sobre la cantidad de 

sílabas de las palabras.  Por otra parte, la investigación de Luthern y Clopper (2015) 

evidenció un 22 % de sílabas con voz glotalizada en lectura en inglés realizada por 

mujeres.  

 El análisis estadístico confirmó la preferencia probabilística significativa de las 

monosílabas (peso = 0.542; p = 0.00555; Tabla 17a) hacia la voz glotalizada; sin 

embargo, la variante glotalizada no es exclusiva de las palabras monosilábicas.  Por 

ende, el factor cantidad de sílabas no explica, por sí solo, el comportamiento de la voz 

glotalizada, y habría que examinarlo en relación con otros factores, como la posición de 

la vocal en la palabra. 

 La interacción entre la cantidad de sílabas y la posición de la vocal en la palabra 

resultó significativa en el modelo de regresión logística (p = 0.000123).  Este análisis 

probó que existe un efecto estadístico de las vocales en las palabras monosilábicas, en la 

posición inicial (ej.  el; peso = 0.552) y en la posición final (ej.  su; peso = 0.534) que 

favorece la voz glotalizada.  Respecto a este factor, Luthern y Clopper (2015), con datos 

de lecturas de mujeres nativas del inglés documentaron mayores proporciones de voz 

glotalizada en las sílabas finales de frase, frente a otras sílabas.  También, descubrieron 

que la voz glotalizada se usa ligeramente en algunas sílabas al comienzo de una frase.  

Los hallazgos de nuestro estudio dialogan con los datos de Luthern y Clopper (2015) y 

de otros investigadores (Gordon & Ladefoged, 2001; Pillot-Loiseau et al., 2019; Wolk et 

al., 2012), al reconocer que la voz glotalizada cumple la función lingüística de demarcar 

límites prosódicos (Gordon & Ladefoged, 2001; Luthern & Clopper, 2015), fronteras 

sintácticas (Wolk et al., 2012) y expresiones finales o ante pausa (Pillot-Loiseau et al., 
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2019).  De estas investigaciones se desprende que la interfaz morfología, fonética y 

prosodia interviene sobre la voz glotalizada.  Además, el análisis estadístico de la 

interacción entre la cantidad de sílabas y la cantidad de vocales (p = 5.42E-05) en el 

modelo de regresión logística probó que existe un efecto significativo a favor de la voz 

glotalizada de las palabras monosilábicas que contienen dos vocales contiguas (ej.  dio; 

peso = 0.582).   

 En fin, esta investigación prueba, por un lado, que la cantidad de sílabas 

restringe el uso de la voz glotalizada y, por otro, que este factor interactúa con la 

posición de la vocal en la palabra y con la cantidad de vocales en la palabra.  La variante 

glotalizada es impulsada por las monosílabas que inician con una vocal (peso = 0.552), 

las monosílabas que finalizan con una vocal (peso = 0534) y las monosílabas que 

contienen dos vocales (peso = 0.582).   

 Otro factor que condiciona la voz glotalizada es la estructura silábica.  A pesar 

de que este factor no encontró significancia estadística (p > 0.05), los datos muestran 

tendencia a que la estructura silábica simple, V (peso = [0.605], coeficiente = [-3.18]), 

se asocia con la voz glotalizada, mientras que las estructuras más complejas: CV, VC, 

CVC, CCV, CCVC, CVV y CVVC no promueven la voz glotalizada (Tablas 14a y 

14b).  Por tanto, según aumenta la complejidad estructural de la sílaba, el porciento de 

voz glotalizada disminuye.   

 A la luz de estos datos, se puede concluir que la complejidad estructural 

condiciona la voz glotalizada, y que son las estructuras más simples las que favorecen la 

voz glotalizada.  Por ende, las palabras monosilábicas y la estructura V impulsan más la 
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voz glotalizada que las polisílábicas (Tablas 9a y 9b) y las estructuras silábicas más 

complejas (Tablas 14a y 14b).   

 Otro hallazgo que surge de esta investigación es el rechazo a la voz glotalizada 

en las vocales finales de oración.  Las posiciones inicial (coeficiente = -1.581) y medial 

(coeficiente = -1.005) de la vocal en la oración favorecen significativamente la voz 

glotalizada, en cambio, la posición final (coeficiente = 2.586) de la oración la 

desfavorece.  Este resultado, con significancia estadística (p = 0.00223; Tabla 17b) en el 

análisis de regresión lineal, no era esperado.  Otros investigadores han evidenciado la 

ocurrencia de la voz glotalizada al final de las oraciones en la lectura, como es el caso de 

Wolk et al. (2012), en un estudio con mujeres anglos, y de Kim (2017), en un trabajo 

con hablantes de herencia del español y en los angloparlantes aprendices del español.  

Es conveniente remitirse a la metodología de esta investigación para explicar este 

hallazgo un tanto atípico.  La metodología que se aplicó en este este estudio incluyó el 

examen de 60 tokens en 30 participantes.  La mitad de estos tokens correspondieron a la 

vocal o, en posición final, proveniente de la tercera oración del párrafo que se usó como 

instrumento para la recogida de los datos (El viento sopló con gran furia, pero cuanto 

más soplaba, más se ceñía el hombre su ropa al cuerpo).  Los restantes tokens 

correspondieron al análisis de la vocal a, en la posición final de la cuarta oración del 

párrafo (Entonces se dio por vencido, y el sol empezó a brillar con mucha fuerza.).  Se 

observa que al final de oración no hubo instancias de representación de las vocales e, i y 

u, ni de palabras monosilábicas, dado que ambas oraciones finalizaban con una palabra 

polisilábica.  En posición final de oración, un 50 % de los tokens analizados 

correspondió a la vocal a y el 100 % correspondió a una palabra polisilábica.  El efecto 
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del factor tipo de vocal a (Tablas 7a y 7b) y palabra polisilábica (Tablas 9a y 9b) no 

encontró apoyo hacia la voz glotalizada.  Ambas variables independientes, tipo de vocal 

(p = 4.25E-08, Tabla 17a; p = 7.04E-06, Tabla 17b) y cantidad de sílabas (p = 0.00555, 

Tabla 17a) evidenciaron significancia estadística en el análisis (Sección 4.2).  Estos dos 

factores parece que rechazan la variante glotalizada en posición final de la oración.  

Estos hechos de corte metodológico pudieran explicar el rechazo de la voz glotalizada 

en final de la oración, hallazgo incompatible con los de otras investigaciones (Kim, 

2017; Wolk et al., 2012).  Por ende, se hace necesario reevaluar los criterios de 

selección de los ítems del instrumento que fueron analizados, con el objetivo de 

controlar y balancear la calidad y la cantidad de los tokens y su representatividad.  

 Por otra parte, la glotalización de las vocales en la posición inicial (coeficiente = 

-1.581, Tabla 17b) de la oración dialoga con el trabajo de Dilley, Shattuck-Hufnagel & 

Ostendorf (1996).  Estos autores proponen que la producción de la voz glotalizada en la 

posición inicial de frase puede deberse a la dificultad fisiológica de producir una vocal 

después de una pausa.  Documentaron que las palabras que iniciaban con vocal se 

produjeron mayormente con voz glotalizada cuando se encontraban en el inicio de las 

frases de entonación.  Estos investigadores incorporan el componente suprasegmental 

prosódico para explicar la ocurrencia de la voz glotalizada al nivel de la frase de 

entonación, y apuntan que los factores prosódicos condicionan el comportamiento de la 

voz glotalizada, como han descubierto recientemente Luthern y Clopper (2015).  

 De lo anterior se desprende que los factores lingüísticos condicionan la voz 

glotalizada mediante restricciones estructurales y restricciones que se derivan de la 

fonética articulatoria.  Esta investigación prueba que el tipo de vocal, la posición de la 
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vocal en la palabra, la cantidad de sílabas de la palabra y la posición en la oración son 

factores que condicionan estadísticamente la voz glotalizada (Tablas 17a y 17b).  Se 

podría proponer una jerarquía de las variables lingüísticas (Tablas 16a y 16b): el tipo de 

vocal i (peso = 0.594) ejerce el mayor efecto a favor de la variante glotalizada en el 

modelo de regresión logística.  Mientras que la posición principio de la oración 

(coeficiente = -1.581) impulsa el mayor efecto, según el modelo de regresión lineal.  Los 

datos de esta investigación comprueban que los factores lingüísticos son determinantes 

en el proceso de selección del rasgo de voz del hablante.   

 Los factores sociales también ejercen efectos sobre la voz glotalizada como 

fenómeno variable, en particular, el nivel de bilingüismo, como se discute en la próxima 

sección.   

 

6.3 Variable social 

 Esta sección se enfoca en la discusión del efecto del nivel de bilingüismo y su 

interacción con otras variables lingüísticas. 

 En primer lugar, los datos de esta investigación prueban que el bilingüismo 

restringe el uso de la voz glotalizada.  A pesar de que el nivel de bilingüismo no obtuvo 

significancia estadística (p > 0.05), los pesos probabilísticos (Tabla 19a) y los 

coeficientes (Tabla 19b) son indicadores de que este factor social tiende a condicionar el 

rasgo de voz.  Específicamente, el nivel de bilingüismo alto (peso = [0.566]; coeficiente 

= [-0.935]) favorece la voz glotalizada, mientras que el nivel de bilingüismo bajo (peso 

= [0.434]; coeficiente = [0.935]) desfavorece la producción glotalizada.  El nivel alto de 

bilingüismo muestra mayor porciento de producción de voz glotalizada (43.7%) que el 
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nivel de bilingüismo bajo (32.4%; Tabla 19a y Gráfica 9a).  Asimismo, el valor de la 

media de H1-H2 es menor para las bilingües del nivel alto (0.465 dB) —en apoyo a la 

voz glotalizada— que para las del nivel bajo (2.349 dB; Tabla 19b y Gráfica 9b).  Estos 

resultados dialogan con el trabajo de Kim (2017), quien también identificó la voz 

glotalizada en el español de las bilingües del español-inglés.  Kim (2017) encontró que 

el patrón de uso de la voz glotalizada se manifiesta, principalmente, en las mujeres.  

Además, halló que tanto los hablantes de herencia del español, como los angloparlantes 

aprendices del español, utilizaron la voz glotalizada en una tarea de lectura, contrario a 

los monolingües del español que no produjeron la voz glotalizada.  Las participantes del 

nivel de bilingüismo bajo del presente estudio usaron la voz glotalizada, aunque en 

menor medida que las del nivel de bilingüismo alto (Tabla 19a).  Sin embargo, este 

grupo se distanció del comportamiento de las monolingües del estudio de Kim (2017).  

Es posible que, en una situación de contacto del español-inglés, como la que ocurre en 

Puerto Rico, las participantes del nivel bajo de bilingüismo exhibieran algún dominio 

del inglés, que las separara de las monolingües, como fueron las participantes de Kim 

(2017).  La competencia bilingüe y las clasificaciones según el tipo de bilingüismo, 

resulta un tanto problemática para el contexto puertorriqueño (González Rivera & Ortiz 

López, 2018).   

 Los hallazgos y el análisis sobre el nivel de bilingüismo en esta investigación 

conducen a postular que el rasgo de voz se transfiere en el contexto de contacto de 

lenguas del español-inglés de Puerto Rico; y que la transferencia de la voz glotalizada va 

desde la lengua menos dominante  hacia la lengua más dominante.36  Es necesario 

 
36 Dominancia se refiere a la dominancia social no a la dominancia lingüística del hablante.   
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destacar que no se ha observado este rasgo de voz en nativos de las variedades del 

español (Andrade 2003; Esposito 2006, 2010; Morrison & Escudero 2007, Kim, 2017), 

aunque muchos estudios sí han documentado la presencia de la voz glotalizada en inglés 

(Benoist-Lucy & Pillot-Loiseau, 2013; Oliveira et al., 2016; Yuasa, 2010; Wolk et al., 

2012 y otros).  Además, el trabajo de Kim (2017) valida que la transferencia puede 

ocurrir desde la lengua más dominante (inglés) hacia la menos dominante (español).  Por 

su parte, Pillot-Loiseau et al. (2019) encontraron, en bilingües del inglés-francés, que la 

voz glotalizada se transfiere como un rasgo lingüístico, desde la L1 a la L2 en el caso de 

los hablantes nativos del inglés, como había postulado Kim (2017).  En cambio, en los 

hablantes nativos del francés ocurrió, lo que denominaron, “reverse transfer”.  Este 

concepto describe la situación en la que la L2 o lengua menos dominante (inglés) 

influencia a la L1o lengua más dominante (francés).  Estos investigadores indicaron que 

la voz glotalizada es un fenómeno descrito en escasas ocasiones en el francés, por lo que 

el rasgo de voz pudo haberse originado en el inglés, y de ahí haberse transferido a la 

lengua más dominante (L1, francés).   

 En caso del presente estudio se podría afirmar que la voz glotalizada se transfirió 

como un rasgo lingüístico, desde la lengua menos dominante hacia la mas dominante, en 

una situación de transferencia inversa, en la que la lengua menos dominante (L2, inglés) 

tiene influencia sobre la lengua más dominante (L1, español), como ocurre en los 

nativos del francés (Pillot-Loiseau et al. 2019).   

 Al momento no se ha documentado que la voz glotalizada en el español de 

Puerto Rico contenga el significado de indexación social (Yuasa, 2010) con el que se 

asocia la voz glotalizada en el inglés.  A esos efectos, Yuasa (2010) encontró que hay 
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una tendencia a percibir la voz glotalizada en las mujeres, como más profesional, con 

mayor movilidad socioeconómica (“upwardly mobile”) y más urbana o de ciudad.  Por 

su parte, Kim (2017) señala que la voz glotalizada en el español de México no tiene el 

significado social que se evidencia en el inglés y, muy probable, tampoco lo tengan otras 

variedades del español (p. 203), por lo que afirma que la voz glotalizada se transfirió del 

inglés al español en los participantes de su estudio.   

 El fenómeno de transferencia translingüística, como el que se evidencia en la 

presente investigación, igual que otros fenómenos asociados al contacto de lenguas, 

encuentra explicación en el modelo integral de contacto de lenguas de Winford (2003, 

2007, 2013).  En esencia, este modelo considera que los factores lingüísticos, sociales y 

psicolingüísticos son responsables de la regulación de los procesos de variación y 

cambio lingüístico.  En este modelo, el préstamo y la imposición son los mecanismos de 

transferencia translingüística por los que las lenguas ejercen influencia entre sí.  El 

préstamo se transfiere desde la lengua fuente hacia la lengua recipiente, con la 

agentividad en la lengua recipiente, es decir, la lengua dominante es la lengua recipiente.  

Partiendo de esta propuesta teórica, la voz glotalizada se podría transferir mediante 

préstamo, según se caracteriza en el modelo integrado.  De acuerdo con Windford 

(2013), en una situación de contacto, la transferencia por préstamo permite que los 

hablantes de una lengua se apropien de los elementos lingüísticos de la otra lengua.  Si 

se toma en cuenta que el contacto acelera los procesos de variación y cambio lingüístico, 

entonces, en una situación de contacto del español-inglés, como la de Puerto Rico, el 

contacto pudiera ser el agente catalítico que acelere un proceso que ya estuviera presente 

en la lengua (Silva-Corvalán, 1994).   
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 Esta investigación documenta la voz glotalizada en el español de Puerto Rico, 

como un proceso de variación y de posible cambio que enfrentan las vocales del español 

de la variedad de Puerto Rico, que muy probablemente tenga su origen en bilingües de 

nivel alto.  De ahí que el modelo integrado de Winford (2003, 2007, 2013) podría servir 

de explicación para la transferencia de un rasgo lingüístico, como el rasgo de voz, en el 

contexto de contacto español-inglés de Puerto Rico, donde hay bilingüismo de distintos 

niveles en el continuo del bilingüismo.   

 Por otra parte, Dallaston y Docherty (2020) definieron la prevalencia de la voz 

glotalizada como “la cantidad cuantificable de voz glotalizada que el hablante produce 

al hablar” (p.2).  El presente estudio utiliza la vocal como la unidad de medida, y 

encuentra una prevalencia de 38 %.  De los datos se desprende que todas las 

participantes produjeron la voz glotalizada, aunque con distintas frecuencias.  Este 

hecho señala que es un fenómeno generalizado en la muestra de estudio.  Oliveira et al. 

(2016) midieron la razón de ocurrencia de la voz glotalizada por unidad de tiempo, y 

encontraron que la razón fue levemente más alta en el grupo de mujeres jóvenes (18 a 25 

años) que en el grupo de mediana edad (35 a 50 años), aunque la diferencia no fue 

significativa.  Todas las participantes del estudio de Oliveira et al. (2016) utilizaron la 

voz glotalizada, al menos, una vez en la muestra de habla conversacional.  Este dato 

compara con la presente investigación en que, como se mencionó anteriormente, el 100 

% de las participantes utilizó la voz glotalizada, pero con diferentes frecuencias.  Por 

otra parte, Wolk et al. (2012), también con datos de lectura en inglés, encontraron que 

cerca de dos terceras partes de las mujeres utilizaron la voz glotalizada.    
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 Al mirar los datos individuales, la prevalencia de voz glotalizada tiene un rango 

entre el 10 y el 73.33 %. En los datos grupales, el nivel alto de bilingüismo muestra una 

prevalencia de voz glotalizada de 43.69 %, mientras que en el nivel bajo la prevalencia 

es de 32.37 %.  Asimismo, los datos muestran que aún entre las participantes que 

pertenecen al mismo nivel de bilingüismo, hay gran variabilidad en cuanto a la 

prevalencia de la voz glotalizada.  Se hace difícil comparar estos resultados sobre los 

patrones de prevalencia de la voz glotalizada con otros estudios debido a la diversidad 

de las metodologías empleadas y, por otro, a la escasez de estudios (Dallaston & 

Docherty, 2020) tanto en el ingles como en el español.   

 La impresión de que la prevalencia de la voz glotalizada en inglés ha ido en 

aumento entre las jóvenes, todavía no ha encontrado suficiente apoyo cuantitativo, 

aunque tampoco los estudios la han refutado de forma empírica (Dallaston & Docherty, 

2020).  De igual forma, en el español, no se pudiera afirmar que la prevalencia de la voz 

glotalizada haya ido en aumento entre las jóvenes, por razones similares a las que 

indicaron Dallaston y Docherty (2020) para el inglés: no hay suficientes estudios, ni que 

apoyen, ni que refuten la afirmación.   

 El factor nivel de bilingüismo, también, se comparó con las variables 

lingüísticas.  El análisis de los datos (Sección 5.2) evidenció que el nivel de bilingüismo 

no mostró efecto significativo (p > 0.05), ni tampoco las interacciones de las variables 

lingüísticas con el nivel de bilingüismo mostraron significancia estadística (Tablas 20-

24).  Sin embargo, sí es evidente que, en general, las interacciones analizadas muestran 

que el porciento de producción con voz glotalizada es mayor en las bilingües del nivel 

alto que en las del nivel bajo (Gráficas 11, 13 y 15) y, además, la media de H1-H2 es 
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menor para las bilingües del nivel alto que para las del nivel bajo, lo que favorece la voz 

glotalizada (Gráficas 16 y 18).   

 Al jerarquizar todas las variables independientes (Tablas 25 y 26), las variables 

lingüísticas y el nivel de bilingüismo, para determinar el efecto de estos factores sobre la 

voz glotalizada, se evidencia que: (i) el factor lingüístico tipo de vocal supera al factor 

nivel de bilingüismo (peso = [0.566]) en el modelo de regresión logística, (ii) la vocal i 

obtuvo el peso mayor (0.594) para favorecer la producción con voz glotalizada; y (iii) el 

factor posición de la vocal en la oración supera al nivel de bilingüismo (coeficiente = [-

0.935]), el coeficiente mayor para favorecer la voz glotalizada lo obtuvieron los factores 

principio (coeficiente = -1.581) y medio de la oración (coeficiente = -1.005).  En fin, el 

análisis cuantitativo y estadístico colocó a las variables lingüísticas como los factores 

determinantes en la selección de la variante con voz glotalizada.  Esta investigación 

prueba que las variables lingüísticas muestran mayor influencia sobre la voz glotalizada 

que el factor nivel de bilingüismo.   

 En síntesis, de las secciones 6.1 y 6.2 se desprende que la voz glotalizada está 

condicionada por los factores lingüísticos y sociales.  Queda demostrado en esta 

investigación que las variables lingüísticas ejercen mayor influencia que el nivel de 

bilingüismo sobre este rasgo de voz (Tablas 25 y 26).  El análisis cuantitativo y 

estadístico prueba, por un lado, que las variables lingüísticas: tipo de vocal (p = 4.25E-

08, Tabla 17a; p = 7.04E-06, Tabla 17b), cantidad de sílabas (p = 0.00555, Tabla 17a) y 

posición en la palabra (p = 0.0461, Tabla 17a) y en la oración (p = 0.00223, Tabla 17b) 

mostraron significancia estadística y, por otro, que la jerarquización de las variables 

independientes prueba que los factores lingüísticos: tipo de vocal (peso = 0.594, Tabla 
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25) y posición de la vocal (coeficiente = -1.581, Tabla 26) en la oración, con el mayor 

índice estadístico, son los factores que ejercen la mayor influencia hacia el 

favorecimiento de la voz glotalizada en las hablantes de la muestra.  Se desprende del 

análisis que los factores lingüísticos condicionan la voz glotalizada mediante 

restricciones estructurales lingüísticas y restricciones que se derivan de la fonética 

articulatoria (Sección 6.1). 

 Además, si bien es cierto que en esta investigación el nivel de bilingüismo no 

obtuvo significancia estadística (p > 0.05), sí es evidente en el análisis que los pesos 

probabilísticos (Tabla 19a) y los coeficientes (Tabla 19b) tienden a indicar que el nivel 

de bilingüismo es un factor social que ejerce restricción sobre el comportamiento de este 

fenómeno variable, y que el nivel de bilingüismo alto (peso = [0.566]; coeficiente = [-

0.935]) favorece la voz glotalizada, mientras que el nivel de bilingüismo bajo (peso = 

[0.434]; coeficiente = [0.935]) desfavorece la producción glotalizada (Sección 6.2).   

 Esta investigación se valió de métodos de investigación de la sociofonética y de 

las perspectivas teóricas de la sociolingüística variacionista, del contacto de lenguas y de 

la lingüística cognitiva para estudiar el fenómeno de la voz glotalizada.  El modelo 

integrado de Winford (2003, 2007, 2013), que integra los factores lingüísticos y 

sociales, explica el comportamiento de este fenómeno variable.  Toma en cuenta: i) el 

efecto que ejercen los factores lingüísticos y sociales que de forma integrada operan 

para condicionar la voz glotalizada, y ii) la transferencia por préstamo de la voz 

glotalizada en la situación de contacto de Puerto Rico, donde hay bilingüismo de 

distintos niveles en el continuo del bilingüismo español-inglés (González Rivera, 2021; 

González Rivera & Ortiz López, 2018; Guzzardo Tamargo et al, 2018).  Asimismo, el 
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enfoque de la lingüística cognitiva apoyaría la tesis de que el uso de la voz glotalizada 

representa un estilo distintivo creado por las hablantes (Aijón & Serrano, 2010; Milroy 

& Gordon, 2003).  En este modelo, las hablantes seleccionarían la voz glotalizada, no 

solo como una respuesta a los efectos de los factores lingüísticos y sociales, sino en 

respuesta al deseo de posicionarse socialmente.  Desde esta perspectiva, la selección de 

la variante con voz glotalizada se basaría en la creatividad comunicativa que tienen las 

hablantes, y que estaría vinculada a la cognición.  No obstante, se debe tomar en 

consideración otros factores, además del nivel de bilingüismo, para profundizar sobre 

esta propuesta teórica.   

 

6.4 Revisión de hipótesis  

 En las secciones previas se ha presentado la discusión de los resultados a la luz 

de las propuestas teóricas que guiaban esta investigación.  La discusión provee las 

herramientas teóricas necesarias para pasar juicio de las hipótesis que propuso esta 

investigación.  

La H1 postulaba que la voz glotalizada estaría restringida por factores lingüísticos.  Esta 

hipótesis general fue comprobada. La voz glotalizada está condicionada por factores 

lingüísticos.  El análisis estadístico probó que las variables lingüísticas que resultaron 

con significancia estadística fueron:  en el análisis de regresión lineal (Tabla 17b) el tipo 

de vocal (p = 7.04E-06)y la posición en la oración (p = 0.00223); en el análisis de 

regresión logística (Tabla 17a) el tipo de vocal (p = 4.25E-08), la cantidad de sílabas (p 

= 0.00555) y la posición en la palabra (p = 0.0461).  Además, la jerarquía de todas las 

variables independientes demostró que en el modelo de regresión logística (Tabla 16a) 
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el factor lingüístico tipo de vocal i obtuvo el peso mayor (0.594) para favorecer la 

producción con voz glotalizada; y en el modelo de regresión lineal (Tabla 16b) los 

factores posición de la vocal principio (coeficiente = -1.581) y medio (coeficiente = -

1.005) en la oración obtuvieron el coeficiente mayor para favorecer la voz glotalizada.  

Quedó demostrado que los factores lingüísticos condicionan la voz glotalizada mediante 

restricciones estructurales lingüísticas y restricciones que se derivan de la fonética 

articulatoria. 

La H1.1 predecía que el tipo de vocal afecta el rasgo de voz y la glotalización.  La 

predicción era que la vocal media o neutra a promueve la voz glotalizada, más que las 

vocales anteriores y posteriores.  Esta hipótesis fue comprobada (Tablas 7a y7b).  El 

análisis estadístico mostró significancia estadística para el factor tipo de vocal (p = 

4.25E-08, Tabla 17a; p = 7.04E-06, Tabla 17b).  Sin embargo, la predicción no se 

cumplió, ya que el tipo de vocal a no promueve la voz glotalizada; por el contrario, el 

análisis estadístico probó que la vocal a desfavorece la variante con voz glotalizada 

(peso = 0.345, coeficiente = 1.648).  El comportamiento de la muestra reveló que las 

vocales i, e, o y u provocaron más producciones con voz glotalizada que la vocal a, y los 

pesos y coeficientes confirmaron la preferencia (Tablas 17a y 17b).  Quedó demostrado 

que la posición neutral de la lengua (ej. a) no promueve la voz glotalizada, mientras que 

las posiciones no central y no bajas la fomentan (ej. i, e, o y u). 

La H1.2 proponía que la posición de la vocal en la oración condicionaba el rasgo de voz 

y la glotalización. La predicción era que la posición final de oración motiva la voz 

glotalizada, más que otras posiciones.  Esta hipótesis fue comprobada (Tablas 10a y 

10b).  La posición de la vocal en la oración condiciona el rasgo de voz y la 
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glotalización.  Sin embargo, los hallazgos son contrarios a la predicción, ya que la 

posición de la vocal en el final de la oración desfavorece la voz glotalizada.  El análisis 

estadístico en el modelo de regresión lineal (p = 0.00223; Tabla 17b) probó que la 

posición final (coeficiente = 2.586) de la vocal en la oración desfavorece 

significativamente la voz glotalizada, mientras que las posiciones inicial (coeficiente = -

1.581) y medial (coeficiente = -1.005) la favorecen.  Se desprendió del análisis y la 

discusión que, el rechazo de la voz glotalizada en la posición final de la oración fue un 

resultado inesperado, ya que otros investigadores han encontraron la presencia de la voz 

glotalizada en posición final de oraciones o frases (Kim, 2017; Wolk et al., 2012 y 

otros).  Se descubrió que ello puede deberse a una combinación de factores que tienen 

que ver con consideraciones metodológicas, como los criterios de selección de ítems 

para análisis y los datos que se analizaron, respondiendo a estos criterios metodológicos.  

La H1.3 anticipaba que la posición de la vocal en la palabra altera el rasgo de voz y la 

glotalización.  Detrás de esta hipótesis estaba la predicción de que la posición final de 

palabra provoca la producción glotalizada, más que otras posiciones.  Esta hipótesis fue 

comprobada, y también la predicción (Tablas 11a y 11b).  La posición de la vocal en la 

palabra altera la voz glotalizada. También es cierto que la posición final de palabra 

provoca la producción glotalizada, más que otras posiciones.  El análisis en el modelo de 

regresión logística (p = 0.0461; Tabla 17a) probó que las posiciones final (peso = 0.546) 

y medial (peso = 0.521) de palabra favorecen significativamente la voz glotalizada, 

mientras que la posición inicial (peso = 0.433) de palabra la desfavorece.  Estos 

resultados, en dialogo con los hallazgos de otros investigadores (Gordon & Ladefoged, 
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2001; Luthern & Clopper, 2015; Pillot-Loiseau et al., 2019; Wolk et al., 2012) llevan a 

postular que la voz glotalizada cumple la función lingüística de demarcar límites.   

La H1.4 postulaba que la estructura silábica restringe el rasgo de voz y la glotalización. 

Es decir, la predicción apoyaba que la sílaba canónica CV promueve la voz glotalizada.  

Esta hipótesis fue comprobada parcialmente.  La estructura silábica restringe el rasgo de 

voz y la glotalización (Tablas 14a y 14b).  Sin embargo, la sílaba canónica no parece 

promover la voz glotalizada, por lo que la predicción no se comprueba.  Del análisis se 

desprende que, el factor V (peso = [0.605], coeficiente = [-3.18]) tiende a favorecer la 

voz glotalizada, aunque no evidenció significancia estadística (p > 0.05).  A partir de los 

datos se probó que la producción del rasgo de voz debe estar vinculada a la complejidad 

silábica: la estructura simple, V, se asocia con la voz glotalizada, mientras que, las 

estructuras más complejas: CV, VC, CVC, CCV, CCVC, CVV y CVVC tienden a 

desfavorecer la voz glotalizada.   

La H1.5 proponía que el acento silábico actúa sobre el rasgo de voz y la glotalización y, 

por ende, la predicción era que la sílaba átona suscita la producción glotalizada.  Esta 

hipótesis no fue comprobada (Tablas 15a y 15b).  Tampoco, la predicción fue 

comprobada.  El análisis estadístico de regresión logística revela que la vocal tónica 

(peso = [0.518]) tiende a favorecer la voz glotalizada, mientras que la vocal átona (peso 

= [0.482]) la rechaza.  En cambio, el análisis en el modelo de regresión lineal evidencia 

un comportamiento inverso de estos factores (tónica, coeficiente = [0.245]; átona, 

coeficiente = [-0.245]).  Esta investigación no presenta prueba concluyente sobre el 

comportamiento de la voz glotalizada respecto al factor acento.   
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La H1.6 anticipaba que la cantidad de vocales influye en el rasgo de voz y la 

glotalización y, como consecuencia, predecía que los diptongos y la sinalefa 

estimulaban la producción glotalizada.  Esta hipótesis y la predicción fueron 

parcialmente comprobadas.  En efecto, la cantidad de vocales influye en el rasgo de voz 

y la glotalización; en cuanto a la predicción: los diptongos o vocales contiguas 

favorecen la voz glotalizada (Tablas 12a y 12b), mientras que la presencia de sinalefa la 

desfavorece (Tablas 13a y 13b).  El análisis estadístico demostró que el diptongo (peso 

= [0.53], coeficiente = [-0.369]) y la ausencia de la sinalefa (peso = [0.513], coeficiente 

= [-0.302]) tienden a promuever la producción con voz glotalizada.  Empero, el análisis 

estadístico no fue significativo (p > 0.05) para los factores cantidad de silabas y sinalefa.   

La H1.7 postulaba que la cantidad de sílabas condiciona el rasgo de voz y la glotalización 

y predecía que las palabras monosilábicas promueven la voz glotalizada.  La hipótesis 

fue comprobada, y también la predicción (Tablas 9a y 9b).  La cantidad de sílabas incide 

en la voz glotalizada.  También es cierto que las monosílabas promueven la producción 

glotalizada, más que las polisílabas.  El análisis en el modelo de regresión logística (p = 

0.00555; Tabla 17a) probó que las monosílabas (peso = 0.542) favorecen 

significativamente la voz glotalizada, mientras que las polisílabas (peso = 0.458) la 

desfavorecen.   

Por otro lado, la H2 postulaba que la voz glotalizada está condicionada por factores 

sociales.  Y que el nivel de bilingüismo es un factor que restringe el uso de la voz 

glotalizada (H2.1).   
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En otras palabras, la predicción era que la voz glotalizada se manifiestaba mayormente 

en las participantes del nivel alto de bilingüismo.  La Hipótesis 2 y la Hipótesis que se 

ramifica de la misma (H2.1) fueron parcialmente comprobadas.   

La predicción de la Hipótesis 2.1 también fue parcialmente comprobada.  Se desprende 

del análisis estadístico que el nivel de bilingüismo alto (peso = [0.566]; coeficiente = [-

0.935] tiende a favorecer la voz glotalizada, mientras que el nivel de bilingüismo bajo 

(peso = [0.434]; coeficiente = [0.935]) tiende a desfavorecer la producción glotalizada 

(Tablas 19a y 19b).  Cabe destacar que las participantes del nivel de bilingüismo bajo en 

esta investigación utilizaron la voz glotalizada, aunque en menor medida (32.4%) que 

las del nivel de bilingüismo alto (43.7%).  En una situación de contacto del español-

inglés, como la que ocurre en Puerto Rico, las participantes del nivel bajo de 

bilingüismo pudieran exhibir algún dominio del inglés, y manifestarse como bilingües 

en algún grado, es decir, no respondían a un monolingüismo estricto.  Esta observación 

pudiera repercutir en el análisis estadísticos e impactar el nivel de significancia de este 

factor en esta investigación.   

La H2.2, entonces, anticipaba que la voz glotalizada es un rasgo lingüístico que se 

transfiere como parte del bilingüismo español-inglés en Puerto Rico y, por tanto,  

predecía que la voz glotalizada se transferiría desde la lengua socialmente menos 

dominante (inglés) hacia la lengua más dominante (español).  Esta hipótesis fue 

comprobada, al igual que la predicción.  Los hallazgos de esta investigación apuntan a 

que el rasgo de voz se transfiere en una situación de contacto del español-inglés.  En las 

participantes de esta investigación la transferencia de la voz glotalizada transcurre desde 

la lengua menos dominante hacia la lengua más dominante.  Se postula que el rasgo de 
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voz se transfiere como un rasgo lingüístico, en una situación de transferencia inversa, en 

la que la lengua menos dominante (L2, inglés) tiene influencia sobre la lengua más 

dominante (L1,español).  Esta observación encuentra apoyo en el trabajo de Pillot-

Loiseau et al. (2019) con bilingües del inglés-francés.   

La H3 postulaba que un modelo teórico variacionista que integre el contacto de lenguas 

y el bilingüismo explicaría el uso de la voz glotalizada en las jóvenes de Puerto Rico.  

Esta hipótesis fue comprobada.  El modelo de Winford (2003, 2007, 2013) que integra 

los factores lingüísticos y sociales, explica el comportamiento de la voz glotalizada en 

las hablantes de esta investigación.  Este modelo ofrece las herramientas teóricas 

necesarias para explicar los procesos de variación y cambio. Los datos de esta 

investigación ofrecen evidencia científica de un proceso de variación y posible cambio 

lingüístico de las vocales en el español de Puerto Rico que,  posiblemente, tiene su 

origen en el grupo de bilingües de nivel alto.  En efecto, el modelo integrado de Winford 

(2003, 2007, 2013) explicaría la transferencia de la voz glotalizada en la situación de 

contacto español-inglés de Puerto Rico, donde hay bilingüismo de distintos niveles en el 

continuo del bilingüismo.  Además, la lingüística cognitiva (Aijón & Serrano, 2010; 

Milroy & Gordon, 2003) apoyaría que los efectos de la voz glotalizada pudieran 

representar un estilo distintivo creado por las hablantes.  Desde esta perspectiva, la 

selección de la variante con voz glotalizada se basaría en la creatividad comunicativa 

que tienen las hablantes.   

 En el próximo capítulo se resumen las conclusiones principales que se 

desprenden de esta investigación, en respuestas a las preguntas de investigación 

(Sección 1.8) que se formularon en la introducción de esta investigación.  
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CAPÍTULO 7 

Conclusiones, limitaciones y desafíos 

7.1 Introducción  

 Este capítulo presenta las conclusiones del presente estudio sobre el uso de la voz 

glotalizada, así como las aportaciones de este a la variación sociolingüística.  A la luz de los 

hallazgos y de la discusión de los resultados y de la revisión de las hipótesis, en este capítulo se 

retoman y responden las preguntas de investigación que se presentaron en el primer capítulo.  

Finalmente, se presentan algunas de las limitaciones del estudio y algunas de las 

recomendaciones o desafíos que presenta el tema para los estudios futuros. 

  

7.2 Preguntas de investigación  

 La primera pregunta que se propuso responder esta investigación fue:  ¿Cuál es la 

prevalencia de uso de la voz glotalizada entre las mujeres jóvenes universitarias hablantes del 

español puertorriqueño? 

 La prevalencia de la voz glotalizada en la muestra de estudio resultó con una 

frecuencia de 38 %.  En el grupo nivel de bilingüismo alto, la prevalencia fue de 43.69 

%, mientras que en el grupo de bilingüismo bajo la prevalencia fue de 32.37 %.  La 

prevalencia de la voz glotalizada en los datos individuales tuvo un rango de entre 10 y 

73.33 %, lo que revela que cada una de las participantes muestra uso de la voz 

glotalizada, en mayor o menor grado, independiente del nivel de bilingüismo.   

La segunda pregunta intentaba responder:  ¿Qué factores lingüísticos condicionan la voz 

glotalizada en las mujeres jóvenes universitarias hablantes del español de Puerto Rico? 

 Los factores lingüísticos que condicionaron la selección de la variante con voz 

glotalizada en la muestra fueron: el tipo de vocal (p = 4.25E-08) i, o, e y u, la cantidad 

de sílabas (p = 0.00555), específicamente las monosílabas, y las posiciones de la palabra 

(p = 0.0461) final y medial, en el análisis de regresión logística (Tabla 17a); el tipo de 
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vocal (p = 7.04E-06) i, o y e y las posiciones principio y medio de oración (p = 

0.00223), en el análisis de regresión lineal (Tabla 17b).   

 El tipo de vocal (p = 4.25E-08, Tabla 17a; p = 7.04E-06, Tabla 17b), la cantidad 

de sílabas (p = 0.00555, Tabla 17a), la posición en la palabra (p = 0.0461, Tabla 17a) y 

la posición en la oración (p = 0.00223, Tabla 17b) mostraron significancia estadística.  

Sin embargo, otras variables lingüísticas, como la cantidad de vocales (Tablas 12a y 

12b), la sinalefa (Tablas 13a y 13b), la estructura silábica (Tablas 14a y 14b) y el acento 

(Tablas 15a y 15b), aunque no fueron significativas (p > 0.05) en el análisis estadístico, 

contribuyen al comportamiento del uso de la voz glotalizada.  Asimismo, el diptongo 

(peso = [0.53], coeficiente = [-0.369]), la ausencia de sinalefa (peso = [0.513], 

coeficiente = [-0.302]) y la V (peso = [0.605], coeficiente = [-3.18]) tienden hacia el 

favorecimiento de la variante con voz glotalizada, mientras que el acento silábico 

(Tablas 15a y 15b) no resultó concluyente.   

La pregunta tres era:  ¿Restringe el tipo de bilingüismo el uso de la voz glotalizada en las 

mujeres jóvenes universitarias hablantes del español de Puerto Rico? 

 El análisis multivariado en Rbrul probó que el nivel de bilingüismo es un factor 

que restringe la producción de la voz glotalizada: el nivel de bilingüismo alto tiende a 

favorecer la variante con voz glotalizada, mientras que el nivel de bilingüismo bajo 

tiende a desfavorecer la variante con voz glotalizada, aunque el nivel de bilingüismo no 

mostró significancia estadística.  La situación de contacto del español y el inglés de 

Puerto Rico es compleja, como se documentó en la Sección 3.2, Trasfondo histórico y 

sociolingüístico de Puerto Rico.  Es muy probable que las participantes del nivel bajo de 

bilingüismo exhibieran algún dominio del inglés, y manifestaran grados más avanzados 

que la clasificación de bilingüismo bajo.  Ello pudiera explicar el análisis estadístico y 

repercutirse en la significancia estadística.   
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La pregunta cuarta del estudio quedó formulada en varias preguntas: ¿Se transfiere 

translingüísticamente el rasgo de voz en una situación de contacto, como la que se da entre el 

español y el inglés en Puerto Rico? ¿En qué dirección se transfiere la voz glotalizada, desde la 

lengua menos dominante hacia la más dominante? 

 Como respuesta se puede decir que es razonable postular que la voz glotalizada 

se transfiere desde la lengua menos dominante (L2, inglés) hacia la más dominante (L1, 

español).  Para explicar el comportamiento de este fenómeno variable en la situación de 

contacto del inglés y el español de Puerto Rico, el modelo integral propuesto por 

Winford (2003, 2007, 2013) defiende que tanto los factores lingüísticos, los factores 

sociales como los factores psicolingüísticos37 explican la variación y los cambios que 

pueden ocurrir en las situaciones de contacto.  Este modelo da cuenta de la forma en que 

las lenguas ejercen influencia entre sí.  En el escenario de contacto de Puerto Rico, se 

puede concluir que la totalidad de las participantes, tanto del nivel alto como del nivel 

bajo de bilingüismo, mostró uso de la voz glotalizada, y que la ocurrencia de la voz 

glotalizada es mayor para el grupo del nivel alto de bilingüismo que para el grupo de 

nivel bajo.  Estos hallazgos evidencian la transferencia translingüística del rasgo de voz, 

en el contexto de la situación de contacto estudiada, según el modelo integrado.   

 En cuanto a la dirección de la transferencia, empero, no se descarta del todo que 

la voz glotalizada se esté originando en la L1 (en el español mismo), sin que haya una 

transferencia directa del inglés al español.  No obstante, hasta la fecha, la voz 

glotalizada solo se ha documentado en el español peninsular y en el español de bilingües 

en contacto con el inglés (Andrade 2003; Esposito 2006, 2010; Morrison & Escudero 

 
37 Los factores psicolingüísticos, parte integral del modelo integrado, no se atienden en esta 
investigación.  Sin embargo, las actitudes y las percepciones hacia la voz glotalizada, entre otros aspectos 
psicolingüísticos, deben influenciar, conjunto a los factores lingüísticos y sociales, el uso de la voz 
glotalizada.   
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2007; Kim, 201738).  Por tanto, es más probable que la voz glotalizada sea un fenómeno 

de influencias translingüísticas en el que las dos lenguas intervienen, aunque la presión 

de la lengua menos dominante, el inglés, prevalezca sobre la lengua más dominante, el 

español.   

La pregunta sexta del estudio procuraba contestar: ¿Cómo comparan los resultados de esta 

investigación con los resultados de otras investigaciones en cuanto a la voz glotalizada y su 

variabilidad? 

 Los resultados demostraron que la transferencia de la voz glotalizada en 

situación de lenguas en contacto ha sido poco documentada (Kim, 2017; Pillot-Loiseau 

et al., 2019).  Por ejemplo, Kim (2017) evidencia la ocurrencia de la voz glotalizada en 

el español en dos poblaciones: hablantes de herencia en contacto con el inglés y en 

anglosajones aprendices del español.  Para esta investigadora, la transferencia de la voz 

glotalizada es desde L1 (más dominante, inglés) hacia L2 (menos dominante, español).  

En contraste, Pillot-Loiseau et al. (2019) encuentran que en los nativos del francés 

aprendices del inglés (L2), la transferencia responde en la dirección opuesta: de L2 

(menos dominante, inglés) a L1 (más dominante, francés),  es decir, “reverse transfer” o 

transferencia inversa.  Esta observación parece coincidir con los hallazgos de la presente 

investigación en que la voz glotalizada se transfiere de L2 ® L1, o por el mecanismo de 

transferencia inversa, sin descartar que se trate de procesos de influencias 

translingüísticas.   

 Hay que destacar que ya Wolk et al. (2012) había documentado que 

aproximadamente el 66% de las participantes anglosajonas recurría a la voz glotalizada 

en el inglés estándar.  En el caso del presente estudio, siguiendo un método acústico 

 
38 La evidencia de Kim (2017) sobre la ocurrencia de la voz glotalizada en el español se obtienen en 
escenario de contacto inglés-español.  La transferencia de la voz glotalizada en el estudio va en dirección 
del inglés (L1) al español (L2), no se origina en el español.  Véase respuesta a la siguiente pregunta.     



 
 

 186 

objetivo y teniendo la vocal como la unidad de análisis, se encuentra que el 100 % de las 

participantes utilizaron la voz glotalizada, aunque con distintas frecuencias. No 

obstante, hay diferencias metodológicas entre ambos estudios.  Ello plantea el problema 

de poder comparar los hallazgos entre las diversas investigaciones.  El estudio sobre la 

prevalencia de la voz glotalizada se ha caracterizado por metodologías heterogéneas 

(Dallaston & Docherty, 2020).  La presente investigación intenta atender esta limitación 

al adoptar consideraciones metodológicas que otros investigadores (Dallaston & 

Docherty, 2020; Pillot-Loiseau et al., 2019) recomiendan para esos fines, por ejemplo, 

seguir un criterio acústico objetivo y utilizar una unidad de medida pequeña para 

obtener mejor resolución en la identificación de la voz glotalizada.   

 En cuanto a las variables lingüísticas, en comparación con otras investigaciones, 

la posición en la oración produjo resultados encontrados.  En esta investigación, la 

posición de la vocal al final de oración (peso = [0.365], coeficiente = 2.586) no 

promueve la voz glotalizada, mientras que al principio de oración (peso = [0.579], 

coeficiente = -1.581) y en medio de oración (peso = [0.559], coeficiente = -1.005) la 

favorecen (Tablas 10a y 10b).  Varios estudios (Kim, 2017; Pillot-Loiseau et al., 2019: 

Wolk et al, 2012, y otros), por el contrario, han evidenciado que al final de una oración 

se favorece la variante glotalizada.  Esta discrepancia, tal vez, encuentre explicación en 

las metodologías aplicadas.  En la presente investigación, se seleccionaron dos 

oraciones para análisis de la tarea de lectura de cinco oraciones consecutivas.  Ambas 

oraciones seleccionadas terminaban en una palabra con más de una sílaba y, una de las 

oraciones, terminaba en la vocal a.  Debe señalarse, de nuevo, que tanto el factor 

palabra polisilábica (peso = 0.458), como el factor tipo de vocal a (peso = 0.345, 

coeficiente = 1.648) mostraron rechazo por la variante con voz glotalizada, y ambas 

variables, el tipo de vocal (p = 4.25E-08, Tabla 17a; p = 7.04E-06, Tabla 17b) y la 

cantidad de sílabas (p = 0.00555, Tabla 17a), resultaron con significancia estadística en 
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el análisis en Rbrul.  Es decir, como los dos factores (polisílaba y vocal a) operan en la 

posición final de oración hacia el rechazo de la voz glotalizada, pudieran afectar, a su 

vez, los resultados, al opacar el efecto del factor posición final de oración.   

 Por otra parte, los resultados de la presente investigación sobre el acento 

silábico no son concluyentes en cuanto a si la voz glotalizada es un fenómeno sensible 

al acento silábico.  En inglés, ya Pillot-Loiseau et al. (2019) había descubierto que la 

sílaba acentuada promueve la producción con voz glotalizada en un corpus con nativos 

del inglés y nativos del francés.  Por tanto, hace falta más estudios en español sobre el 

particular antes de proponer conclusiones definitivas sobre esta variable.  

 

7.3 Conclusiones  

 La presente investigación ha documentado un fenómeno fonético de variación, la voz 

glotalizada, que no había sido descrito en el español de la variedad de Puerto Rico.  El grupo de 

féminas bilingües balanceadas, o lo que se ha denominado de nivel alto, exhibe este rasgo 

fonético con mayor frecuencia, aunque también se encuentra entre féminas con bilingüismo 

menos balanceado.  Existen varios factores lingüísticos que restringen la voz glotalizada en esta 

población puertorriqueña.  El tipo de vocal, la cantidad de sílabas, la posición de la vocal en la 

palabra y la posición de la vocal en la oración son factores que inciden en el uso de la voz 

glotalizada:  

• las restricciones articulatorias regulan la voz glotalizada: las posiciones no central y no 

bajas (ej. i, e, o y u) la promueven, mientras que la posición central y la lengua baja (ej. 

a) la rechaza. 

• las restricciones estructurales regulan la voz glotalizada: las estructuras más simples 

favorecen la voz glotalizada, encaminadas por las palabras monosilábicas y la estructura 

V. 
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• el nivel de bilingüismo es un factor que ejerce cierta restricción sobre la voz glotalizada:  

el bilingüismo alto favorece la voz glotalizada, mientras que el bilingüismo bajo tiende a 

desfavorecerla.  

 

7.4 Limitaciones, recomendaciones y desafíos para trabajos futuros   

 La presente investigación sobre la voz glotalizada reconoce las siguientes limitaciones:   

• Solo se estudió a las jóvenes universitarias.  El estudio de la voz glotalizada en otras 

poblaciones (ej. distintos grupos etarios, distintos géneros) contribuiría a un mejor 

entendimiento del comportamiento del fenómeno.   

• Resultó complicada y difícil de operacionar la clasificación del bilingüismo. Se 

recomienda estratificar la muestra mediante un instrumento normalizado o 

estandarizado, ello aportará a obtener una mejor definición y clasificación de la muestra 

para este factor.   

• La muestra de estudio resultó pequeña.  Se debe incorporar una mayor cantidad de 

sujetos en el continuo del bilingüismo español-inglés.  Este ejercicio, tal vez, 

contribuiría a que el factor bilingüismo alcance significancia estadística en el análisis en 

Rbrul.   

• No hubo representación de participantes monolingües o de un grupo control.  Esta 

limitación, resultado de la complejidad del contacto español-inglés de Puerto Rico, 

imposibilitó proponer conclusiones contundentes al no poder comparar los resultados 

con un grupo control.   

• Solo se partió de la metodología de la lectura.  Hace falta estudios más espontáneos y 

experimentales, por lo que se recomienda recopilar datos en una tarea de habla natural, 

que midan el efecto diafásico sobre la voz glotalizada. 
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• La metodología solo permitió el análisis de algunos factores (ej.  las vocales o y a en el 

final de oración).  Se debe revisar el criterio de selección de ítems del instrumento, con 

el fin de controlar la representatividad de los tokens.   

 A pesar de ello, la presente investigación ha sido pionera en el estudio de la voz 

glotalizada en el español de Puerto Rico.  Investigaciones futuras deben ampliar este estudio y 

tomar en consideración las siguientes recomendaciones:    

• Desarrollar nuevas investigaciones que utilicen una metodología homogénea (ej. un 

método de identificación y análisis de la voz glotalizada innovador como el de esta 

investigación), para permitir la comparación de los resultados de distintas 

investigaciones.   

• Investigar el comportamiento de la voz glotalizada en hablantes monolingües del 

español de Puerto Rico y de otras variedades, que aporte al entendimiento de los 

procesos de variación y cambio en el español.   

• Analizar los datos obtenidos de la tarea de prolongación de a y comparar los resultados 

con los de otras investigaciones (ej., Wolk et al., 2012).  Además, se podrá pasar juicio 

sobre los hallazgos de esta investigación respecto al comportamiento de la voz 

glotalizada y esta vocal.   

• Incorporar otros factores sociales, además del nivel de bilingüismo, para profundizar 

sobre la propuesta teórica de la lingüística cognitiva que establece que, la selección de la 

voz glotalizada se basa en la creatividad comunicativa que tiene cada hablante, y que 

está vinculada a la cognición (Aijón & Serrano, 2010; Milroy & Gordon, 2003).  

• Investigar las percepciones y las actitudes hacia la voz glotalizada para aplicar y poner a 

prueba el modelo teórico integrado (Winford, 2003, 2007, 2013), en relación con los 

hallazgos de la presente investigación.   
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• Investigar la voz glotalizada desde una perspectiva multidisciplinaria.  Puede integrarse 

al estudio el análisis instrumental (ej. electroglotografía) para determinar la función 

glótica según el tipo de vocal, y comparar con los hallazgos de esta investigación sobre 

las restricciones articulatorias.    

• Investigar la voz glotalizada en el español desde un marco de interfaz dado que su 

comportamiento, al menos en el inglés, implica nociones morfológicas, fonéticas y 

prosódicas (Gordon & Ladefoged, 2001; Luthern & Clopper, 2015; Pillot-Loiseau et al., 

201; Wolk et al., 2012).   
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Apéndice A 

 

 

 

 
Dibujo de las cuerdas vocales. Fuente: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/Gray956.png 
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Apéndice B 

 

Street, R. L. & Hopper, H. (1982): A model of speech style evaluation (p. 176) 
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Apéndice C 

 

Datos demográficos y nivel de bilingüismo39 

 

         Código: _____ 

Edad:           

 

Género: 

A. Masculino  

B. Femenino 

C. Otro 

D. Prefiero no contestar 

 

País y pueblo de nacimiento: 

 

País y pueblo de residencia: 

 

Escolaridad: 

A.  6 años o menos 

B.  De 7 a 12 años (secundaria) 

C.  De 12 a 14 años (grado técnico) 

D. 4 años de estudios universitarios (bachillerato) 

E. 6 años de estudios universitarios (maestría) 

F. 8 años de estudios universitarios (doctorado) 

G. Prefiero no contestar 

 

 
39 La información sobre el nivel de bilingüismo en este cuestionario es una adaptación del cuestionario 
“Nivel de bilingüismo”, con permiso de su propietario intelectual Hernán Rosario-Rivera. 
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¿A qué clase social considera que pertenece usted?   

A. clase baja 

B. media-baja 

C. clase media 

D. clase media-alta 

E. clase alta 

F. Prefiero no contestar 

 

¿Ha vivido en Estados Unidos? 

Sí  No 

 

¿Cómo considera su dominio de inglés en general? 

nada ---------------------------------------------------------------- mucho  

       

0      1      2      3      4      5 

 

¿Cómo considera su dominio de inglés hablado? 

nada ---------------------------------------------------------------- mucho  

       

0      1      2      3      4      5 

 

¿Cree que pudiera tener una conversación de temas cotidianos completamente en 
inglés con un hablante nativo del inglés? 

Sí  No 
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Apéndice D 

 

El viento norte y el sol 

 

El viento norte y el sol discutían sobre cuál de ellos era el más fuerte, cuando pasó 

un extraño viajero envuelto en unas ropas muy abrigadas. Convinieron en que quien 

antes lograra obligarlo al transeúnte a quitarse el abrigo sería considerado más 

poderoso. El viento sopló con gran furia, pero cuanto más soplaba, más se ceñía el 

hombre su ropa al cuerpo. Entonces se dio por vencido, y el sol empezó a brillar con 

mucha fuerza. Inmediatamente el viajero se despojó de su abrigo; y así ya quedó 

claro que el sol tenía superioridad respecto del viento. 
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Apéndice E 

 

Hoja de Codificación 

 

 

Hoja de codificación 

Variables: 

 

Variable dependiente (continua) 

1. H1 – H240 
(valor numérico) 
Un valor negativo se asocia con voz glotalizada. 

 

Variables independientes internas 

2. Vocal 
a - (a) 
e - (e) 
i - (i) 
o - (o) 
u - (u) 

3. Cantidad de vocales 
simple - (S) 
diptongo - (D) 

4. Sinalefa 
sinalefa - (s) 
no sinalefa - (0) 

5. Estructura silábica  
CV - (1) 

CVC - (2) 

V - (3) 

Otra – (4) 

6. Acento 
vocal tónica - (T) 

 
40 Medida de la amplitud relativa en decibeles (dB) de los primeros dos armónicos de la fuente de voz.   
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vocal átona - (A) 
7. Cantidad de sílabas 

monosílaba - (U) 
polisílaba - (P) 

8. Posición en la palabra  
incial (I) 
medial (M) 
final (F) 

9. Posición en la oración 
principio - (p) 
medio - (m) 
final - (f) 

Variables independientes externas 

10. Nivel de bilingüismo  
alto - (H) 
medio-bajo - (L) 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


