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INTRODUCCION

El‘1léxico de una lengua puede estudiarse desde diversas
perspectivas pero, desde todas ellas las herramientas de
tipo cuantitativo han resultado de especial utilidad.

La 1léxico-estadistica tiene en su haber numerosos
estudios en los cuales se realizan ordenamientos 1léxicos
basados en la frecuencia de las palabras. A partir de esos
estudios sabemos que las palabras mas frecuentes -aguéllas
gque se repiten en cualquier discurso y ocasidén- pertenecen
a inventarios cerrados, son las llamadas palabras
gramaticales, como articulos, preposiciones, pronombres,
etc.. Estas son consideradas los términos mas estables.
Sin embargo, Y también gracias a los mismos estudios nos
percatamos de que hay palabras por todos conocidas, gque
designan la realidad inmediata del hablante, y que no
alcanzan frecuencias relevantes. Por tal razén se propone
otro tipo de estudio con el objeto de determinar esas
palabras. La innovacidén consistidé en emplear la frecuencia
léxica pero, en relacidédn con campos referenciales
especificos, que se denominaron "centros de interés".

Los estudios 1léxicos bajo esta perspectiva de campos
especificos se denominan de "disponibilidad 1léxica" y son
mucho menos numerosos gque los conocidos diccionarios de
frecuencias. El concepto de disponibilidad 1léxica fue

elaborado en la década del 50 y se pone en practica por
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primera vez para un estudio del francésl. Durante bastante
tiempo, aunque se cambia la categoria de las palabras
anali;adas, ya que los investigadores se interesan por
aquéllas menos estables (los nombres), la uUnica forma de
reflejar la disponibilidad que las palabras tienen para los
informantes, continué siendo la frecuencia de menciones.

En 1983 se propone un nuevo método que cuantifica la
disponibilidad y, que no sdlo considera la frecuencia, sino
que toma en cuenta, ademas, el orden en que las palabras son
mencionadas por el informante. Este método consiste en el
cdlculo de un "indice de disponibilidad" mediante una
féormula matemdtica que combina la frecuencia y el orden de
mencidn. Fue propuesto por Lépez Morales y Loran2 y se
utiliza en diversos trabajos de investigaci6n3, realizados
en diversos paises; los comentamos en el recuento
bibliografico que incluimos en el Capitulo I.

En 1986 un grupo de investigadores de la Universidad

l, a. Gougenhéim et al., L'Elaboration du francais
fondamental (ler. degré), Didier, Paris, 1964.

2, H. Lopez Morales y R. Loran, '"Nouveau calcul de
l'indice de disponibilité", en prensa, 1983.

3. B. Roman, Disponibilidad 1léxica en escolares de
Dgrado, (tesina inédita), Rio Piedras, Universidad de Puerto
Rico, 1985.

H. G. Justo Hernandez, Disponibilidad 1léxica en colores,
(tesina inédita), México, Universidad Nacional Autdénoma de

Mexico, 1986.

M. Mena Osorio, Disponibilidad 1léxica infantil en tres
niveles de enseflanza basica, (tesis inédita), Concepciodn,
Chile, Universidad de Concepcidén, 1986.

A. V. Canizal Arévalo, Disponibilidad léxica en escolares de
primaria terminada. Analisis de seis centro de interes,

(tesina inédita), México, Universidad Nacional de México,
1987.
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Nacional Autdénoma de México al trabajar con la férmula

propuesta por Lépez Morales y Loradn encuentra ciertas

irregularidades en los resultados, ante lo cual proponen

una nueva foérmula para calcular el indice de

disponibilidad4.

Nuestra intencidén en este trabajo es analizar desde dos

puntos de vista -el tedrico y el empirico- las diferentes

férmulas. Para el enfoque empirico empleamos una muestra de

estudiantes de escuela elemental recogida por nosotros.

Para el disefio de 1la muestra consideramos variables

sociolingiisticas gque nos permiten llevar a cabo

comparaciones entre los resultados arrojados por las

diferentes férmulas.

Hasta el momento, no se ha realizado ningin estudio

comparativo entre los o6rdenes que generan las diferentes

férmulas, por lo cual a esta tarea nos avocamos por medio de

la férmula de Spearman, frecuentemente usada en estadistica

para medir la correlacidén entre ordenaciones o rangos.

En nuestro trabajo también proponemos nuevas aplicaciones

de los conceptos de '"disponibilidad" y de "indice de

disponibilidad". Definimos nuevos indices para un

informante y para un grupo de informantes. Estas

aplicaciones ain no han sido exploradas por ningun

investigador, hasta el momento de la redaccidén de estas

lineas. Con excepcidén de una foérmula brevemente esbozada

3. 3. Lépez Chavez y C. Strassburger Frias, Otro
cdlculo del indice de disponibilidad 1léxica México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1987.
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yor Loépez Chavez y Strassburger® para calcular el "indice de
ffd:tsponibjﬂ.idad de un informante" no conocemos ningin otro
%{iz:abajo en esa direccién.

Aplicamos ademds a nuestra muestra una medida de
if§ispersi6n, propuesta por M. S. Echeverria®, que pretende
- reflejar la cohesién en centros de interés, en algunos de
B;os centros de interés escogidos por nosotros.

En resumen, pretendemos con este estudio realizar un
_:v-'ance en el empleo de herramientas cuantitativas en los
"”tudios léxicos, clarificando situaciones ya planteadas,
' ?entando nuevas interrogantes y proponiendo algunas

WO E
~soluciones.
e
- El uso creciente de las herramientas y técnicas que aqui

-

discutimos es una prueba mas de la importancia que éstas
enen en la investigacidén y planificacién lingliistica, en

ticular en 1la planificacidén curricular gque tanto nos

asi como en estudios dialectales,

5, Ibid., pag. 23.

6, M. S. Echevarria et al., Disponibilidad léxica en
ucacién Media Concepcidén, Chile, Universidad de
icepcion, 1987.
st



CAPITULO I

ESTUDIOS CUANTITATIVOS

"Todo esta en la palabra... Una idea entera
se cambia porgque una palabra se trasladd de
sitio, o porgue se sentd como una reinita
adentro de una frase que no la esperaba y
que la obedecidé... Tienen sombra,
transparencia, peso, plumas, pelos, tienen
de todo lo que les fue agregado de tanto
rodar por el rio, de tanto transmigrar de
patria, de tanto ser raices..."

Pablo Neruda

1 B Generalidades. La lengua espafiocla consta de un

vocabulario inmensc y se nutre constantemente de aportes
cientificos y técnicos en la compleja civilizacién en que
vivimos. Surgen, pues, divergencias entre los diccionarios
Yy la norma léxica de una determinada comunidad de habla.
Desaparecen de la cultura viva los objetos o ideas que
algunas palabras designaban antafic y que sin embargo siguen
presentes en las hojas de los diccionarios. Hay desgaste de
palabras tradicionales que al volverse inexpresivas para el
hablante las sustituye por neologismos. Constantemente se
crean regionalismos, palabras que sélo se conocen en alguna
zona o pais del mundo hispanico.

Al ser el léxico lo mas externo y cambiante de la lengua
ha sido objeto desde el siglo XV de numerosos estudios. Ese
interés por el estudio del vocabulario se ha visto
incrementado con el tiempo, ya que los cambios léxicos se
suceden y son cada vez mas bruscos debido a los modernos

sistemas de comunicacién.



6

Resulta imprescindible saber cudl es realmente el
vocabulario que usamos y cudl aquél que permanece dormido en
los diccionarios. Y aun mads en qué orden debe integrarse
ese vocabulario al lenguaje infantil.

Ante estas interrogantes es que nos planteamos iniciar
nuestra investigacidén. Consideramos que hacen falta métodos
faciles y accesibles para el estudio del vocabulario vivo de
nuestra lengua. Pensamos gque para mantenernos al dia con
estos cambios cuando estamos considerando una lengua que es
hablada por trescientos millones de personas en muchos
paises, puede sernos de gran ayuda utilizar las nuevas
tecnologias, puestas a nuestro alcance con la informatica,

que facilitaran enormemente la tarea.

2% Antecedentes en el tema: la léxico-estadistica.

Desde hace bastante tiempo y debido a su naturaleza
contable, se vienen realizando estudios cuantitativos de la
lengua. EIl manejo y clasificacién de datos lingiiisticos se
ha hecho utilizando criterios dependientes de razones,
percentilas, medidas de centralizacidén, medidas de
dispersidn y otros métodos estadisticos. Mediante ellos ha
sido posible un empleo intensivo de 1los instrumentos
estadisticos y los computadores en beneficio de los estudios
léxicos en el marco de la llamada léxico-estadistica.

Los primeros recuentos léxicos aparecen ante la
importancia de conocer el vocabulario que manejan los

hablantes de una lengua determinada. La mayor parte de
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estos recuentos tienen una finalidad pedagdgica Yy muy
frecuentemente planteamientos tedricos muy débiles. Es
importante sefialar que la mayor parte de estos recuentos
tampoco coinciden en la segmentacidén de las unidades que van
a ser medidas.

Si bien no hay dudas de que la unidad béasica de la
léxico-estadistica es 1la palabra, durante mucho tiempo y
hasta el presente este término ha tenido muchas
interpretaciones. Entre los planteamientos tedricos mas
serios son de mencionar los presentados en el recientemente

publicado Léxico basico del espafiol de Puerto Ricol-

Para la escuela estructuralista, por ejemplo, el término
palabra resulta de tal ambigiliedad que prefiere utilizar el
morfema como elemento de andlisis. Sin embargo, la léxico-
estadistica debe medir una unidad minima independiente gque
es también la unidad que el hablante comin y corriente puede
identificar.

Algunos estudiosos toman cada forma flexiva como unidad
independiente, otros prefieren 1la "unidad 1léxica",
incluyendo las flexiones con calculos separados o no. Los
fénomenos gque deben considerarse son la polisemia vy
homografia, divisién y agrupacién de cadenas y asignacidén de
palabras a clases. Son las perifrasis, por ejemplo, las gque
mas discusiones y desacuerdos han ocasionado. Aunque como

ya hemos seflalado, pocos recuentos fijan de antemano sus

1, a. Morales, Léxico basico del espafiol de Puerto
Rico, San Juan, Academia Puertorriquefia de 1la Lengua

Espafocla, 1986.



criterios de segmentacién.

Coincidimos con Amparo Morales? en que la palabra puede
interpretarse atendiendo a tres niveles diferentes:
fonolégico, gramatical y semantico; y bajo la perspectiva de
dos planos diferentes: sintagmatico y paradigmatico.

A nivel fonoldgico se caracteriza por la forma de sus
unidades fénicas a nivel segmental. En el gramatical, se
atiende a la forma y funcidén en la estructura oracional.
Semanticamente debe considerarse la palabra como unién de
una forma y un contenido.

En el plano sintagmatico las caracteristicas principales
serdn 1la coherencia interna y la independencia
distribucional. A nivel de paradigma se define por unas
cualidades que la identifican por su forma y contenido y
oponen su funcionamiento al del resto de las unidades del
sistema.

En léxico-estadistica, se suele emplear el concepto de
palabra desde una perspectiva formal, como el material
grafico que se encuentra limitado por espacios en blanco.
Esta unidad se puede identificar, aislar y contar
facilmente, y favorece la explicacién de las propiedades
distribucionales de sus constituyentes.

Ya a partir del estudio estadistico de Kaeding3 en 1897

2, A. Morales, Teorias v métodos aplicables a la

Estadistica-lingiiistica del espafiol americano, tesis
doctoral inédita, Universidad de Puerto Rico, 1975.

C P A Kaeding, Hdufigkeitswdrterbuch der deutschen

sprache, Stegliz bei Berlin, der Herausgeber, 1897.

-
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se vio cémo unas pocas palabras -las mas frecuentes-4
representaban la mayor parte del texto. Los diccionarios
estadisticos incluyen en general listas de palabras o lemas
ordenados por su frecuencia de mencién en un texto o grupo
de éstos. Listas lematizadas son aquéllas en que se toma
como unidad 1la wunidad 1léxica y las formas flexivas se
consideran parte de la misma en los cdédmputos generales.

En estos trabajos se usa fundamentalmente el criterio de
listas de frecuencia, es decir, palabras ordenadas segln el
namero de apariciones en textos determinados. Varian los
criterios de seleccidén de los textos (todos ellos escritos),
y también el tamafio de las muestras.

Entre los diccionarios de frecuencias, estan tanto los
sincrénicos como los diacrénicos. El primero de ellos
parece ser el mencionado de Kaeding para el aleman. En
francés suele citarse como primero al de Henmon®s publicado
en 1924. Con respecto al espafiol el primero fue el de
Garcia Hoz® de 1952 Y en el mismo afio aparecidé el trabajo

pionero de Rodriguez Bou7, que recoge el recuento de

4, Las 15 palabras mas frecuentes representaban 25% del

total, las 66 palabras mas frecuentes representaban casi el
50%.

5 Wil G Henmon, A French Work Book Based on a Count

of 400,000 running words, Madison, Bureau of Educational
Research, University of Wisconsin, 1924.

6. v. Garcia Hoz, Vocabulario usual, vocabulario comin

Y vocabulario fundamental, Madrid, CSIC, 1952.

¥ ¥ Rodriguez Bou, Recuento del vocabulario espafiol,
I y II, Rio Piedras, Editorial Universitaria, 1952.
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Buchanan8® de 1916. Otros trabajos para el espafiol fueron
los de Keninstong, Céspedeslo, Jameisonll Y Cat&rightlz.
Generalmente estos trabajos estdn basados en una enorme
cantidad de datos, que hacen de su elaboracién un proceso
largo y costoso.

Estos son trabajos muy valiosos para la época. No es
facil compararlos entre si puesto que siguen criterios muy
discimiles. Todos ello tienen como marco de referencia para
la muestra la literatura en un sentido bien amplio; pero no
toman en cuenta las diferencias de época de 1las obras,
mezclando obras actuales y documentos de épocas lejanas.
También difieren en cuanto a la seleccién de las mismas.
Emplean desde obras literarias reconocidas hasta escritos

escolares. Este es el caso del Recuento del vocabulario

espafiol de Rodriguez Bou publicado por el Consejo Superior

de Ensefanza. Al seleccionar las obras tampoco se tiene

en cuenta el origen de sus creadores; por ejemplo, si han

8, M. Buchanan, A graded spanish word book, Toronto,

Toronto University Press, 1941.

2. H. Keniston, Basic List of Spanish words and idioms,
Chicago, The University of Chicago Press, 1928.
H. Keniston, Spanish Idiom List, selected on the basis of

frequency of occurrence, New York, Macmillan Co., 1929.

10, 7. R. Céspedes, Investigacién acerca de las

palabras usadas en castellano, Panama, Star and Herald,
1928-29.

11, g. Jameison, "A standarized vocabulary for
elementary spanish", MLJ, 8, 1924.

12, ¢c. w. Cartwright, "A study of the vocabularies of
eleven Spanish grammars and fifteen Spanish reading texts",
MLJ, 10, 1925.
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sido escritas por espafioles o puertorriguefios olv%?ando que
es muy dificil llegar a conclusiones acerca del uso de una
lengua sin hablar de usuarios determinados. Podemos hablar
de una lengua comin -el espafiol- pero con caracteristicas
léxicas muy diversas. Lo que se trata de identificar son
las palabras mas usadas por unos hablantes determinados que
basan sus diferencias en caracteristicas geograficas,
culturales, sociales, etc..

La ténica que prevalece en los vocabularios de frecuencia
en espafiol en cuanto a la técnica de muestreo usada es una
total ausencia de postulados a priori respecto a 1la
poblacién que consideran objeto de su estudio, los criterios
de representatividad de las muestras son subjetivos y las
categorias o subgrupos corresponden a un proceso posterior a
la selecciénl3.

La preparacién de 1léxicos basicos ha recibido una
atencidén creciente por parte de pedagogos y lingiliistas. El
criterio que primeramente se eligidé para el establecimiento
de estos léxicos fue también el de la frecuencia.

Un gran paso adelante en la léxico-estadistica fue
integrar la idea de dispersién al concepto de frecuencia
como fuera hecho por A. Juilland en su coleccidén de léxicos

basicos de las lenguas romanicaslé4-

13, a. Morales, Op. cit.

14, aA. Juilland y E. Chang Rodriguez, Fregquency
Dictionary of Spanish Words, The Romance Languages and their
Structures, First Series SI, The Hague, Mouton, 1964.

A. Juilland y P. M. A. Edwards e I. Juilland, Fregquency
Dictionary of Rumanian Words, The Hague, Mouton, 1965.
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La frecuencia de las palabras estd muy influida por los
temas que se desarrollan en los textos seleccionados. Si,
por ejemplo, escogemos un texto relacionado con la medicina
pueden aparecer en el mismo infinidad de palabras que un
hablante corriente no utilizaria jamds en toda su existencia
como podria ser "preganglidnicas". Asi, en lugar de agrupar
todo tipo de textos y sacar frecuencias generales de las
palabras que lo integran, se divide el universo léxico en
diferentes mundos, delimitados, ya sea por el contenido de
los textos o las condiciones formales de los mismos, y se
observa si una palabra tiene la misma o diferente frecuencia
en cada uno de éstos. A esto se le denomina dispersién.

La lengua escrita es la utilizada en estos estudios
pues ofrece mas posibilidades de rigurosidad, ya sea en
cuanto al tipo de texto, como a la exhaustividad vy
sincronia que se requiere para elegir la muestra. En
general se coincide en dividir el universo léxico en cinco
mundos: drama, narrativa, ensayo, literatura técnica vy
periodismo.

Con el ©proposito de neutralizar el peligro de no tener
en cuenta la distribucidén de las frecuencias en los textos

se emplea el concepto de rango o dispersién segin la

A. Juilland, D. Brodin y C. Davidovitch, Frequency
Dictionary of French Words, The Hague, Mouton, 1971.

A. Juilland y V. Traversa, Frequency Dictionary of Italian
Words, The Hague, Mouton, 1973.
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terminologia empleada por JuillandlS3, Mediante calculos
matematicos se combina la frecuencia con la dispersién Yy se
obtienen asi unos indices llamados de dispersién compleja y

de uso.

Recientemente se ha publicado el Léxico Basico del

Espafiol de Puerto Ricols; en él se implementa la misma

férmula empleada por Juilland en su léxico basico del
italiano, con algunos retoques que mejora la empleada en el

Frequency Dictionary of Spanish Words.

Ningin recuento de los principales trabajos en léxico-
estadistica podria dejar de mencionar algunos trabajos de
orientacién mas tedrica y matematica, en particular, los
estudios sobre 1los comportamientos de las frecuencias
relativas, los.cuales suponen unos indices de probabilidad o
distribuciones de probabilidad regulares. La relacidén de
Zipf17, establece el caracter constante del producto de la
frecuencia de una palabra, por su rango elevado a una

potencia alfa (constante para un corpus dado).

15, para una explicacién pormenorizada de las férmulas
de frecuencia, dispersién y uso utilizadas en 1los
diccionarios mas importantes del espafiol, véase A. Juilland
Yy E. Chang-Rodriguez, '"Frequency Dictionary of Spanish
Words", The Romance Languages and their Structures, First
Series SI, The Hague, Mouton, 1964. pP. XXXVIII y ss..
También véase V. Bortolino, C. Tagliavini y A. Zampolli,

Lessico di frequenza della Lingua Italiana Contemporanea,
Italia, IBM, 1972. p. XXIII y ss..

16, a. Morales, Op. Cit.

17, para informacién mas detallada de la relacidén de
Zipf véase el estudio de M. Moreau, Bulletin d'Information
du Laboratoire d'Analyse Lexicologique, 6, Centre d'Etude du
Vocabulaire Frangais de la Faculté des Lettres et Sciences
Humaines de Besangon, 1961.
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La ley de Simon de 1955, establece 1los postulados de que
la probabilidad de que una palabra sea la siguiente en
aparecer es directamente proporcional a su frecuencia de
aparicién anterior; y que la probabilidad de que la palabra
siguiente sea una palabra nueva se mantiene constante.

Otra relacidén que debe mencionarse es la ley de
Mandelbrot que data de 1953; ésta modifica la de 2Zipf
estableciendo una relacidén curvilinea entre la frecuencia y
el rango de una palabra en el extremo de 1los rangos
superiores.

El modelo de dos grupos de Mandelbrot es también
modificado por la ley de Herdan de 1964, que establece un
modelo de tres grupos de distribucién: el de los rangos
inferiores, el de los medios y el de los superiores, siendo
el de los rangos medios el mds variable entre muestras de
distinto tamafio.

Pero todavia no se ha resuelto este problema de la
distribucién de la frecuencia, porque alin no se ha logrado
el modelo que establezca un indice o relacidén, o funcidén de
distribucidén general (es decir, independiente de las
distintas zonas de rango), y porque todavia no se ha
establecido la funcién de distribucién con independencia del
tamafio de la muestra. De todos modos, se ha buscado la
comparabilidad entre 1los resultados de 1los distintos
trabajos sobre frecuencias del 1léxico, realizados con
distintos tamafios entre si, a través de la introduccién del

tratamiento no puntual sino por intervalos de la escala de
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frecuencia, de modo que 1las posiciones relativas de las
palabras en la escala a intervalos se mantenga constante.
Las frecuencias absolutas se transforman en valores

logaritmicos.

3 Mas antecedentes: la disponibilidad léxica. Otro

criterio que se utiliza crecientemente en los estudios
cuantitativos del 1léxico, es el de la disponibilidad léxica.
Esta basado en hechos tanto lingliisticos como
sicolingliisticos.

Fue Michéa el primer lingliista que hizo encuestas de
disponibilidad 1éxica. El la describe asil8:

"En présence d'une situation donnée,
les mots que viennent le premiers a l'esprit
sont ceux qui sont liés tout spécialment a
cette situation et la caractérisent". "Un
mot disponible est un mot qui, sans etre
particuliérement fréquent, est cependant
toujours pret a etre employé, et se présente
inmédiatement & l'esprit o U momant ou l'on
en a besoin."

La teoria de la disponibilidad léxica estd basada en las
teorias asociacionistas de la sicolingiiistica que estudian
las relaciones entre palabras, tanto entre si, como con
otros conceptos e imadgenes asociados significativamente.

Este comportamiento sicoldégico subyacente al
comportamiento lingliistico, viene refrendado por ciertos

hechos comprobados como, por ejemplo: los adultos tienden

mas a las asociaciones paradigmaticas (respondiendo a la

18 R. Michéa, "Mots fréquents et mots disponibles. Un
aspect nouveau de la statistique du langage", Les Langues

Modernes, 47, 1953, p. 342.
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palabra estimulo con otras palabras de la misma clase
gramatical); los nifos tienden mas a las asociaciones
sintagmaticas (es decir, a palabras que podrian ser
consecutivas a la palabra-estimulo, y por eso pertenecer a
otra clase gramatical).

Hay toda una tipologia de las asociaciones, desarrollada
por los sicolingiliistas, y que en parte ha sido utilizada
también por los 1lingiliistas. Concretamente es 1la
clasificacidén de "asociaciones 1libres/ asociaciones
controladas". Los procedimientos de 1las asociaciones
controladas son los que mas se han aplicado a los trabajos
de disponibilidad 1léxica, y que nosotros también empleamos
en nuestra investigacidn.

Al examinar las listas de frecuencia, por ejemplo, en el

Francés Fundamentall® se encontré que habia palabras muy

comunes con una frecuencia bajisima y mas extrafio auln,

palabras que todo el mundo conocia como lettre o timbre no

aparecian en las listas.

De alli surge el concepto de disponibilidad. Es decir
hay palabras que tienen una probabilidad bajisima o nula de
aparecer, a menos que se den determinados temas. Por tanto,
la disponibilidad léxica se entiende como el caudal 1léxico
utilizable en una situacién comunicativa dadaZ20.

Son, pues, distintos los conceptos de léxico frecuente,

19, @. Gougenhéim et al., Op. Cit..

20, g, Lépez Morales, Ensefianza de la lengua materna,
Madrid, Playor, 1984, p. 62.




17
situaciodn frecuente, léxico disponible, situacién
determinada y léxico fundamental. Son palabras frecuentes
aquéllas que independientemente del tema aparecen
continuamente. Son palabras disponibles aquéllas que
unicamente aparecen en determinadas situaciones. Se da la
situacién de que en las distintas categorias léxicas tenemos
como palabras mas frecuentes, en principio, las 1llamadas
palabras gramaticales, 1luego los verbos también son muy

estables, los adjetivos y los adverbios nos sirven también

para comunicar infinidad de situaciones, pero las menos
estables son los nombres. Es facil de deducir que 1la
palabra ola se utilizara unicamente cuando nos estemos

refiriendo a onda que se produce en el mar, mientras que
grande podemos aplicarlo calificando a ola, nifno, casa etc..

Los léxicos basicos recogen las palabras mas frecuentes
en tanto 1la disponibilidad recoge 1las palabras mas
inestables estadisticamente, pero también usuales.

El 1léxico béasico y el 1léxico disponible conforman el
léxico fundamental, o sea, el caudal léxico manejado por los
hablantes en cualquier circunstancia. Ambos conceptos no son
excluyentes sino que pueden ser vistos como complementarios.

Una forma de obtener palabras disponibles para un

informante es proponerle situaciones concretas que Michéa?l

21, Michéa plantea la nocién, conocida y utilizada en
pedagogia de centro de interés en su articulo en Langues
Modernes y la recomienda como base para la ensenanza de
nombres concretos. Gougenheim aplica la misma a un método de
investigacién en L‘’Elaboration...
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denomina "centros de interés" y pedirle entonces que escriba
palabras que se relacionen con dicha situacién.

De un modo parecido a como se hizo en los estudios de
frecuencia del 1léxico al recurrirse también al criterio de
la dispersidén, de modo que el indice de la dispersién
funcionase a modo de factor corrector del indice de
frecuencia, también en los estudios sobre la disponibilidad
léxica se ha procurado introducir un indice de la '"fuerza
asociativa'" de una palabra.

La "fuerza asociativa" se ve reflejada por el lugar que
una palabra ocupa en la lista de palabras respuesta que
ofrecen para cierto "centro de interés" los distintos
informantes. Njock22 utiliza como medida de 1la fuerza
asociativa el '"rango asociativo medio" de una palabra para
los informantes encuestados, entendiendo por rango
asociativo 1la posicién que 1la palabra ocupa para cada
informante.

La hipdétesis sobre la que se basa la validez de este
indice es que a mayor importancia o disponibilidad de una
palabra para un individuo, mas rapido la incluirda en su
lista-respuesta del centro de interés.

En el Capitulo II nos referiremos nuevamente al rango

22, p. E. Njock, L'univers familier de 1l'enfant
africain, Québec, CIRB, 1979. Tomado de M. J. Azurmendi
Ayerbe, Elaboracién de un Modelo para la descripcién
sociolingliistica del bilingliismo y su aplicacidén parcial a
la comarca de San Sebastidn, I, San Sebastian, Caja de
Ahorros Provincial de Guipuzcoa, 1983.
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asociativo medio y lo emplearemos como punto de referencia
para la comparacioén de diferentes indices de disponibilidad
La disponibilidad léxica ha abierto las puertas para la

realizacidén de diferentes tipos de estudios que Azurmendi?3
clasifica de la siguiente manera:

A) Establecimiento de léxicos basicos.

B) Trabajos de tipo mas tedrico.

C) Para la Comparacidén Inter e Intralingiiistica.

En el primer tipo de trabajo -establecimiento de léxicos

basicos- se aunan varios criterios a un tiempo, pero se ha
encontrado que la disponibilidad no puede ser dejada de lado
puesto que refleja mejor el uso oral y es mas representativa
de las realidades sociales. Por otra parte implica andlisis
menos costosos, pues son necesarios corpora mas pequefios que
los que se hacen imprescindibles en los estudios que tienen
en cuenta sélo la frecuencia.

Hay trabajos de tipo mAs tedrico con relacién a 1la
disponibilidad. Es muy interesante destacar el estudio de
Mackey24, que intenta establecer el tamafic de la muestra, y
el tamafic de respuestas Optimos para 1los estudios de
disponibilidad.

Entre 1los trabajos gque buscan la comparacién

23, M. J. Azurmendi Averbe, Elaboracién de un modelo

para la descripcidén sociolingliistica del bilingliismo y su

aplicacidén parcial en la comarca de San Sebastian,I,II,III,

tesis doctoral publicada por Caja de Ahorros Provincial de
Guipuzcoa, 1983.

24, w. F. Mackey, Le sondage dans les engquétes de

disponibilité, Québec, CIRB, 1971.
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interlingliistica o intralingliistica es también de destacar
el trabajo de Mz-lckey25 gque se propone establecer 1la
distancia intralingiliistica entre variedades geolingliisticas
(el francés de Francia vy el de Canadd) en la misma lengua.
Este trabajo tiene fundamentalmente una finalidad

pedagdgica.

4. Nuestra investigacién. El concepto de disponibilidad

léxica es un paso importante en el estudio del 1léxico, pero
a nuestro entender es necesario desarrollar un método de
ordenar las palabras para cada "centro de interés" que no
solamente tenga en cuenta la frecuencia de aparicién en las
listas-respuesta de los informantes sino que también refleje
la posicidén que éstas ocupan en dichas listas. También seria
conveniente gque ese método de ordenar fuera 1lo
suficientemente flexible para poder reflejar la importancia
relativa de una mencidén en una posicién respecto de una
mencidén en una posicidén mas avanzada.

La necesidad de ordenar las palabras obtenidas en
encuestas escritas realizadas en torno a diferentes "centros
de interés", teniendo en cuenta ademas de la frecuencia la
jerarquizacién dada por los individuos, es mencionada por
primera vez por H. Lépez Morales26. E1 cataloga el problema

como de interés fundamental para que no se pierda

25, w. F. Mackey et al., Le vocabularie disponible du

frangais, I, Paris, Didier, 1971.

26, g, Lopez Morales y R. Loran, Op. Cit.
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informacién. Es un factor importante que debe ser tomado en
consideracién puesto que no hay duda de gque son mas
disponibles agquellas palabras que acuden primero a la
memoria y que, por tanto, aparecen en los primeros lugares
en las listas ofrecidas por los informantes. A este aspecto
se le denomina '"grado de disponibilidad"; indica qué
palabras son muy disponibles y cuales menos, y nos sirve
para ponderar matemdticamente la frecuencia. Al tomar en
consideracién ademads de la frecuencia el rango, tendremos
mas poder discriminatorio.

Desde un punto de vista intuitivo no cabe duda de que
frente a wuna situacién concreta aquellas palabras que
primero acuden a nuestra memoria son mas disponibles en
relacién con dicha situacidén que aquéllas que no hacen su
aparicién de inmediato. De existir una forma de medir la
disponibilidad dicha medida deberia ser mayor para las
palabras que aparecieran primero que para las restantes.

A dicha medida de 1la disponibilidad se le ha venido
denominando "indice de disponibilidad", alin antes de
proponerse ninguna forma concreta de calcularlo.

La situacidén descrita se complica mas cuando se piensa
en resumir las medidas de 1la disponibilidad de 1los
diferentes individuos en una medida Unica que represente a
toda la poblacién.

R. Loran27 propuso un método que permite ordenar el

listado de palabras mediante el calculo de un indice de

27, H. Lopez Morales y R. Loran, Ibid.
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disponibillidad el cual serd una representacién del llamado
orden de disponibilidad.

El presente trabajo se propone complementar el
mencionado de R. Loradn, asi como otros que han sido secuela
de éste. Dicha complementacidén serd no sélo a nivel tedrico
sino préactico. El préposito de nuestra investigacidén es
partir del concepto de disponibilidad 1léxica, hacer una
seleccién de '"centros de interés" o estimulos adecuados,
discutir los axiomas o metodologias que conducen a la
férmulas propuestas, compararlas y contrastar su validez.

La primera férmula propuesta por Loran tiene aplicacién
en muestras limitadas en el numero de respuestas, es decir,
en las que el tamafio de todas las listas-respuesta es igual
para todos 1los informantes. Para obtener tales listas
teniamos dos alternativas, bien en cada "centro de interés"
cortar las listas segin el informante que hubiera contestado
menor numero de palabras en el tiempo disponible (igual para
todos) y despreciando las palabras en exceso de la mayoria
de las listas, o bien solicitar a los informantes que
respondieran todos un numero predeterminado de palabras
haciendo asi 1las 1listas todas iguales. La primera
alternativa fue la escogida luego de varias pruebas piloto.

La segunda fdérmula es aplicable al caso de listas-
respuesta de tamafio desigual. Para llevarla a la practica
dimos a los informantes un tiempo limitado en el cual debian
escribir todas las palabras que fuesen capaces respecto de

cada '"centro de interés"; obtuvimos de esa manera listas de
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tamafio diferente para cada informante.

Forma parte de ambas férmulas un factor de ponderacidén de
las posiciones denominado '"tasa de sustitucién". En
nuestra investigacidén experimentamos dando diferentes
valores a la tasa de sustitucidén y discutimos los resultados
obtenidos a efectos de determinar cuadl es el valor méas
idéneo.

En 1986 J. L. Chavez y C. Strassburger Frias proponen una
simplificacién de la férmula anterior. Sin embargo en 1987
los mismos autores plantean que tanto en la foérmula de
Loran como en la modificada propuesta por ellos mismos la
dependencia del numero de informantes y la proporcidén que
guardan en el descenso provoca ciertas incongruencias en los
resultados y proponen una cuarta foérmula que, aungue no
varia esencialmente el concepto de las originales, pretende
resolver algunas incongruencias por ellos encontradas. Esta
Gltima férmula seria vAalida tanto para muestras cerradas
como abiertas?8,

En nuestro trabajo aplicamos 1las tres férmulas en
situaciones reales, para llegar a algunas conclusiones tanto
sobre su validez como sobre la metodologia para su
aplicacién. Asimismo, comparamos los resultados obtenidos

con un mismo corpus mediante la aplicacién de cada una de

28, g, Lépez Chavez y C. Strassburger Frias, Otro
calculo del 1indice de disponibilidad léxica México,
Universidad Nacional Autdénoma de México, 1987.
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ellas y la férmula de Spearman??-

Bie Organizacién del presente trabajo. Luego de una

breve descripcidn del contenido de cada uno de los capitulos
de este trabajo, concluimos este primero con una resefia en
la que revisamos someramente la bibliografia disponible
sobre el tema.

En el Capitulo II presentamos cuidadosamente la obtencidn
de las diferentes férmulas para el indice de disponibilidad,
discutiendo en detalle 1las propiedades o axiomas que
condujeron a ellas y efectuamos su comparacién. Calculamos
ademas la correlacién entre las ordenaciones derivadas de
las férmulas LL y Ls30 asi como de la frecuencia absoluta Y
el rango asociativo medio de Njock.

En el Capitulo III presentamos el indice de
disponibilidad para un grupo de informantes y el indice de
disponibilidad para una persona.

En el Capitulo IV analizamos la categoria léxica de los
sustantivos en el lenguaje infantil de nifios de quinto grado
de escuela elemental, considerando distintas situaciones
sociolingiiisticas. Discutiemos 1las distintas wvariables
consideradas, asi como el formato de la encuesta. Seguimos

el criterio innovador de Michéa sobre disponibilidad léxica

29 ¢. 1. Chase, Elementary statistical procedures, New
York, Mc Graw Hill, 1984, p. 145.

30, para simplificar al referirnos a los diferentes
indices =-sin dejar de dar crédito a 1los autores-
denominaremos LL1 y LL2 a las férmulas de Ldpez Morales-
Lorédn y LS a la foérmula de Lépez Chavez-Strassburger Frias.
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en torno a centros de interés, asi como en cuanto al empleo
de la lengua hablada.

En nuestro estudio diferenciamos diez centros de interés
que se discuten en detalle en el Capitulo V. Empleamos una
férmula propuesta por M. Echevarria3l para medir el grado de
coincidencia en las respuestas de los sujetos para un mismo
centro de interés.

En el Capitulo VI presentamos nuestras conclusiones vy

algunas sugerencias para investigaciones futuras.

6. Recuento bibliografico. Nuestra investigacidén se
refiere al tema de la disponibilidad 1léxica. Como ya
expresaramos se trata de un concepto relativamente

reciente; por 1lo tanto, existe un numero limitado de
trabajos relacionados directamente con él.

El primer estudioso en presentar el concepto fue Michéa32
en 1950, cuando hace 1la distincidén entre palabras
"tematicas" y ‘"atematicas". Para Michéa las primeras se
presentan en situaciones concretas, en tanto las segundas
pueden presentarse con regularidad, no importa el tipo de
texto que se analice. Las palabras "atematicas" son para él
las gramaticales, una serie de verbos y adjetivos, y algunos
sustantivos muy usados. Estas serian las palabras

frecuentes, en tanto las '"tematicas" serian las palabras

31, M. s. Echevarria et al. Loc. Cit., p. 23.

32, R. Michéa, "Vocabulaire et culture", Les Langues

Modernes, mayo-junio, 1950, pp. 188-189.
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disponibles. En 1953 publica un articulo que titula "Mots
fréquents et mots disponibles. Un aspect nouveau de la
statistique du langage"33, en el que presenta su seleccidn
de centros de interés.

En 1959 se reedita la obra Le Francais Elémentaire
publicada en 1954 con el nombre de L'Elaboration du

Francais Fondamental (ler. degré)34 con la innovacién de
tomar en consideracidén no sélo la frecuencia de los vocablos
sino también la disponibilidad. Otra innovacién es tener
en cuenta el lenguaje hablado, puesto que hasta el momento
se habia trabajado uUnicamente con lengua escrita. E1 texto
se propone como instrumento de difusidén répida de la lengua
francesa y su interés es fundamentalmente pedagdgico. En
cuanto a la disponibilidad utilizan las variables
geograficas, socioldégicas y de sexo sefialando que las
socioldégicas son relevantes, en menor grado la variante de
sexo e irrelevante la zona geografica.

Naum Dimitrijevic35 publica en 1969 su Lexical
Availability; se basa en los centros de interés pero, una
variante importante de su trabajo es que mientras Michéa,
Goughenheim, Rivenc y Sauvageot utilizan el criterio de
listas cerradas de 20 palabras en sus encuestas,

Dimitrijevic propone el criterio de listas abiertas con un

33, R. Michéa, Op. Cit.
34, g. Gougenhéim et al., Op. Cit.

35, n. Dimitrijevic, Lexical Availability, Germany,
Julius Groos Verlag, 1969.
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tiempo fijo. Plantea su segmentacidén de unidades como

lexical phrases, ya gque las respuestas pueden constar de

una, dos © mas palabras. Aunque los estudios de
vocabulario pueden dividir éste en productivo (el
vocabulario que podemos utilizar tanto por escrito como
oralmente) y receptivo (agquel vocabulario que podemos
entender), su interés radica en encontrar la disponibilidad
de palabras en once centros de interés del vocabulario
productivo. Un factor interesante en las variables que
considera en su estudio es la inteligencia de los
encuestados. Su investigacidén se realiza en Edinburgo donde
la poblacién de escuela secundaria se divide en Senior

Secondary School y Junior Secondary School dependiendo del

coeficiente de inteligencia de los alumnos.36

En Canada, W. Mackey et al.37 intentan documentar una
comparacién del vocabulario comin de dos regiones
francéfonas, se basan en la idea de disponibilidad vy
estudian dieciséis centros de interés. Su meta es hacer un
estudio comparativo del léxico usado en Francia y de éste,
qué palabras son conocidas o utilizadas en el francés
canadiense. Para establecer el vocabulario comin tienen en

cuenta tres medidas: frecuencia, dispersidén y valencia. Su

36, Dimitrijevic nos dice en Lexical Availability, p.
9. "... Intelligence of the pupils is one of the factors
being taken into account when deciding which pupil will be
taken to a senior secondary school or a junior secondary
school. This means that the mere division of the pupils
into those who attended SSS or JSS implies a division of
their intelligence ability.”

37, w. F. Mackey et al., Op. Cit.
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concepto de valencia se refiere a las palabras con gran
poder de combinacién, que pueden incluirse en diversos
textos y las denominan de extensién polivalente. Expresan
que el estudio de las palabras concretas que reflejan las
diferencias geograficas y culturales son las que realmente
hacen la diferencia en el momento de la comparacién. A
estos conceptos agregan el de disponibilidad para los
nombres concretos basandose en la idea de Michéa, y la toman
como medida de diferencias culturales. Por ser su interés
la comparacién deben tomar los mismos centros de interés que
Gougenhéim (aunque afiaden cuatro mas) y deben escoger la
muestra entre estudiantes de la misma edad que la encuesta
francesa. Calculan el indice de disponibilidad mediante el
conteo del numero de apariciones de una palabra dividiéndolo
por el total de sujetos y multiplicandolo por cien.

Siguiendo el modelo de Mackey encontramos el estudio
realizado por M. J. Azurmendi38, sobre bilingiliismo
vasco/espafiol, en el que se investigan quince centros de
interés. Pide a los encuestados sustantivos y verbos en
ambas lenguas. Propone un método de andlisis multivariante
como el mas iddéneo para estudios sociolingiiisticos del
bilingliismo.

Uno de los estudios pioneros de la disponibilidad léxica
en espafiol se realiza con escolares de la zona metropolitana

de San Juan de Puerto Rico por H. Loépez Morales. El

38, M. J. Azurmendi Ayerbe, Elaboracién de un modelo

para la descripcidén sociolingiiistica ...
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estudio se lleva a cabo en 1973 y el propdésito era hacer un
examen sociolingliistico de disponibilidad. Se seleccionaron
diez centros de interés, y la muestra se tomé en tres
escuelas representativas de dos niveles socio-econdémicos.
La disponibilidad atendia a tres grados: disponibilidad
maxima, media y minima. De este trabajo sélo se han
publicado dos calas39,

También en Puerto Rico, como vya sefialdramos

anteriormente, se emplea el concepto de indice de

disponibilidad, en un planteamiento que se caracteriza por
su formalidad y rigurosidad matematicas en el articulo de
R. Loran de 1983.40

A partir del concepto de indice de disponibilidad como
una medida que considera frecuencia y orden a la vez, se
realizan varias investigaciones que siguen ese criterio. Se
utiliza una de las fdérmulas de Loradn en la investigacién
que lleva a cabo B. Romdn4l en Puerto Rico, con listas de
palabras desiguales y analizando los mismos diez centros de
interés investigados por H. Lépez Morales.

En la misma 1linea de investigacién, que utiliza la

férmula de Lépez Morales y Loradn para listas cerradas,

39, H. Lépez Morales, Dialectologia y

Sociolingliistica: Temas Puertorriquefios, Madrid, Hispanova
S.A., 1979, pp. 173-181.

40, R, Lordn, Un indice de disponibilidad 1léxica
Comunicacidén Técnica, Departamento de Matematicas, Recinto
Universitario de Mayagliez, Universidad de Puerto Rico, 1983.

41, g, Roman, Disponibilidad léxica en escolares de

Dorado, (tesina inédita), Rio Piedras, Univesidad de Puerto
Rico, 1985.
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encontramos un estudio realizado en México por H. Justo
Hernandez42. Nos resulta de interés el hecho de que esta
investigacién se realiza para medir la disponibilidad en
centros de interés referidos a colores, con un muestra de
56 hablantes (30 hombres y 26 mujeres). La investigacién se
llevé a cabo con listas cerradas de 10 palabras por centro y
éstos fueron: ropa, zapatos, cosméticos, automéviles,
anuncios comerciales, mochilas-maletas-bolsos, muebles,
tapices-alfombras, pintura de casa (exterior-interior),
vestido.

También en México A. V. Canizal Arévalo43 realiza una
investigacién pero, utiliza la férmula LL2 para listas
abiertas o desiguales con un tiempo de respuesta limitado a
cinco minutos por centro de interés. Limita el estudio a
seis centros de interés que son: las partes del cuerpo,
objetos que hay en el interior de la casa, alimentos y
bebidas, medios de transporte, profesiones y oficios,
defectos fisicos y morales (adjetivos). Una innovacidén es
que no sélo le interesan los nombres, sino gque en un centro
especifico se tiene en cuenta particularmente los adjetivos.
La muestra es de sesenta y ocho informantes y las variables
que considera son sexo, escuela publica y privada, vy
cantidad de horas que los informantes ven televisién.

Un breve estudio sobre el espafiol realizado en México por

42 y.

G. Justo Hernandez, Op. Cit..

43. A, V. Canizal Arévalo, Op. Cit.
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R. Ramirez Gasca44 analiza los anglicismos de uso cotidiano
considerados 1los mas frecuentes entre estudiantes de 1la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Establece la disponibilidad para cada
campo léxico semantico, considerando el numero de conceptos
respondidos por mas del 50% de los informantes en relacién
con el numero total de conceptos.

Estudiosos mejicanos se interesaron en el tema vy
fundamentalmente en la formalizacidén para el andlisis de los
datos de disponibilidad léxica recogidos en México. J. Lépez
Chavez y C. Strassburger Frias.45 plantean en un articulo
de 1987 una nueva férmula que denominan "Otro calculo del
indice de disponibilidad l1léxica".

Por otra parte, es interesante destacar que en Chile se
realizan investigaciones paralelas a las que sefialdramos
en México. M. Mena Osorio4® hace un estudio de
disponibilidad basandose en una amplia muestra de 300
sujetos de cuarto, sexto y octavo afio de ensefianza basica, y
considera variables sociolingiiisticas como estrato social y
sexo, utiliza la férmula LL2. Su andlisis de los datos es
cuantitativo y cualitativo, éste uUltimo centrado en el tipo

de léxico emitido por los informantes.

44, R. Ramirez Gasca, "Uso de anglicismos en el habla
estudiantil", Actas de II Congreso Internacional sobre el
Espafiol de América, México, UNAM, 1986, pp.589-592.

45

. J. Loépez Chavez y C. Strassburger Frias, Op. Cit.

46, M. Mena Osorio, Disponibilidad léxica infantil en

tres niveles de ensefilanza basica, (tesis inédita),
Concepcidén, Chile, Universidad de Concepcién, 1986.
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Un estudio que nos resultd particularmente interesante
fue el realizado recientemente por M. Echeverria et al.47,
Disponibilidad léxica en Educacién Media. Resulta novedosa
su clasificacién de centros de interés en: centros de alto
grado de coherencia semantica y centros de bajo grado de
cohesién semantica; propone un indice de cohesidén, que da
la medida en que los sujetos coinciden en la seleccidn de
sus respuestas en un centro en particular y ademas calcula

el indice de disponibilidad mediante la férmula LL1.

47, M. Echeverria, Op. Cit.



CAPITULO II

LOS INDICES DE DISPONIBILIDAD

1. Introduccién. El problema de establecer un orden

léxico que represente la facilidad o rapidez con que cada
vocablo estd accesible para un grupo de informantes se ha
resuelto tradicionalmente mediante el uso de la frecuencia
de menciones del vocablo en el grupo o una muestra de él.
Como menciondramos anteriormente, este enfoque es criticable
principalmente por no tener en cuenta el orden o jerarquia
que las palabras tienen para los informantes Y que les
conduce a mencionarlas o escribirlas unas antes que otras.
En otras palabras, empleando la frecuencia solamente se esta
perdiendo informacidn.

Los indices son medios para ordenar las unidades léxicas
mediante foérmulas matematicas. Estas, a partir de 1la
frecuencia y el orden de mencién de las palabras, entregan
un numero llamado indice de disponibilidad en base al cual
se realiza la ordenacidén de las palabras correspondientes,
de manera que palabras de mayor indice iran primero.

Los indices se han obtenido mediante férmulas, deducidas
rigurosamente, a partir de unas propiedades pre-establecidas
para el ordenamiento, o bien, escogidas mas o menos
empiricamente mediante un proceso de proposicidn-prueba-
rechazo... proposicién-prueba-aceptacidn.

Cuando hablamos de ordenacidén en un conjunto de palabras,
nos estamos refiriendo a que dadas dos palabras cualesquiera

de ese conjunto, o bien una antecede a la otra o ambas estan
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en el mismo puesto. En terminologia matemdtica nos estamos
refiriendo a una relacién de orden débil, es decir una
relacién que verifica las propiedades lineall y transitivaZ2-

Nuestro corpus estara compuesto por listas de palabras
provistas en cierto orden por informantes que responden a
estimulos dados. Como es obvio una palabra cualquiera puede
ser mencionada por mas de un informante y, por tanto, es
posible contar cuantas menciones ha tenido cada vocablo en
cada posicién.

Supongamos que un grupo de tres informantes produzca las

siguientes listas:

sujeto 1 sujeto 2 sujeto 3
P1 P2 P1
P3 P4 P2
P2 P1 P4
Ps5 P3
P5

Al tamafio de cada 1lista 1le 1llamaremos rango del

informante y éste no tiene por qué ser necesariamente
constante. Notese que en una posicién fija no todas las
palabras tienen igual numero de menciones o frecuencias y

que es posible construir para cada una de ellas un vector de

1l ra propiedad lineal para una relacidn significa que
dadas dos palabras cualesquiera o bien una de las dos
antecede a la otra o ambas estdan en el mismo puesto.

2, La propiedad transitiva en una relacién significa
que si una palabra p; antecede a otra p; y ésta a su vez a
otra p3 entonces p; antecede a pj3.
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frecuencias de la siguiente manera:

P1 2 0 1 0 0
P> 1. 1 & 0 0
P3 0 1 0 1 0
N 01 1 0 0
Ps 0 0 0 1 0

Los numeros a la derecha de P1 significan que dos veces
fue mencionada esa palabra en primer lugar; que ningun
informante la mencioné en segundo 1lugar; que sdélo una
persona la incluyé en tercera posicién y que P1 ho tuvo
posteriormente mas menciones. Las frecuencias asi
dispuestas forman una matriz numérica a la que llamaremos

matriz de frecuencias en que el numero de filas es igual al

de palabras diferentes provistas por todos los informantes Y
el nimero de columnas coincide con el mayor de los rangos y
al que llamaremos rango de la encuesta.

Antes de proseguir es importante recalcar que lo que se
busca obtener mediante los indices de disponibilidad es una
alternativa al empleo de la frecuencia como medio de ordenar
los vocablos provistos por un grupo de informantes. Como
veremos, con cualquiera de los indices que consideramos
podemos encontrarnos que si bien una palabra p puede haber
'Sido mencionada mas veces que otra p' el indice de
disponibilidad puede ser mayor para la segunda que para la
Esto podria darse en el caso de que todas o gran

parte de las menciones de P sean en posiciones bastante
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posteriores que las menciones obtenidas para p'. En 1los
resultados que presentamos en el Apéndice A incluimos para
cada palabra su frecuencia a los efectos de poder comparar
el orden que ésta genera con los drdenes representados por
las diferentes férmulas en discusidn.

En la Seccidén 2 del capitulo anterior mencionabamos la
fuerza asociativa y concretamente haciamos referencia a la
férmula propuesta por Njock3 para evaluar la fuerza con que
un vocablo estd asociado a una idea o centro de interés para
un grupo de informantes. Es importante sefialar la
diferencia existente entre esta medida y los indices de
disponibilidad que discutimos. Podria darse el caso que una
palabra que recibid una sola mencidén sea anterior a otra que
recibié muchas menciones por el solo. hecho de que estas
menciones son todas posteriores a la de la primera palabra.
A pesar de gque la asociacidén de una palabra a la idea
propuesta o centro de interés es un concepto muy importante,
éste es sdlo un aspecto de la disponibilidad, al igual que
lo es la frecuencia de menciones. Quizas podriamos decir
gque ambos son los principales elementos que los indices de
disponibilidad tratan de tener en cuenta. En los resultados
que presentamos en el Apéndice A, tenemos para cada palabra
su fuerza asociativa calculada por la férmula de Njock asi
como el orden correspondiente a los efectos de poder
comparar la ordenacidn que este indice refleja con los otros

ordenes presentados.

3, M. J. Azurmendi Ayerbe, Loc. Cit., p. 186.
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En los cuadros que componen el Apéndice A tenemos listas
de palabras gque corresponden al centro de interés
"alimentos", para las diferentes escuelas y para sexo
masculino. En cada cuadro, que representa los valores de
las variables escuela y sexo, a la derecha de cada palabra
observamos:

a) en las columnas 1 y 2 respectivamente la frecuencia V4
el orden que corresponderia a la palabra de ser éste el
criterio empleado para la ordenaciédn.

b) en las columnas 3 y 4 respectivamente el indice
calculado mediante la fdérmula LL1 calculado con valor .75
para la tasa de sustitucidén y el orden correspondiente.

c) en las columnas 5 a 10 1los indices calculados con la
férmula LL2 con valores diferentes para la tasa de
sustitucidén y los 6rdenes respectivos.

d) en las columnas 11 y 12 el indice calculado con la
férmula LS y el orden correspondiente.

e) en las columnas 13 y 14 respectivamente, la fuerza
asociativa (férmula de Njock) y el orden que corresponderia
a la palabra, seglin este criterio de ordenacién.

A continuacidén discutiremos detalladamente los indices de

disponibilidad obtenidos con LL1, LL2 y Ls4.

2. El Indice LLl1. El ambiente de aplicacidén para esta

férmula se caracteriza principalmente por unos listados

todos del mismo nimero de palabras provenientes de un grupo

4, ver nota nimero 30 en la pag. 24.
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de informantes en respuesta a cierto centro de interés.

Aparte de haber sido casi con certeza la primera férmula
de este tipo, tiene el valor de su rigurosidad matematica.
No es frecuente encontrar en lingliistica, en los trabajos de
orientacidén cuantitativa, un enfoque tan riguroso. Para
obtener el indice se discute primeramente cudles son las
caracteristicas que se espera de éste para de alli deducir
cual es la fdérmula gue debe emplearse. Estas
caracteristicas son llamadas axiomas y las discutiremos a
continuacién.

El primer axioma establece la llamada independencia de

los componentes de los vectores de frecuencias relativas.

Esto significa que si tenemos un par de vectores de
frecuencias con algunos componentes comunes a ambos y si
esos componentes comunes se cambiaran por otros, también
conmunes el orden de los vectores o -lo que es lo mismo- de
las palabras que estos representan sigue siendo el mismo.
Veamos un ejemplo. Consideremos las siguientes dos parejas

de palabras con sus correspondientes vectores:

p; : (0.10, 0.20, 0.33, 0.21)
pp : (0.11, 0.19, 0.33, 0.21)
y -
p'y ¢ (0.10, 0.20, 0.01, 0.42)
p'2 ¢ (0.11, 0.19, 0.01, 0.42)

Nétese que la primer pareja tiene las posiciones tercera y

cuarta iguales; lo mismo ocurre para la segunda pareja. De
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acuerdo al primer axioma si pp; es anterior en la ordenacién
a p; -lo cual parece ser razonable- deberad ser p'; anterior
ap's.

Uno de los conceptos de mayor importancia en la seleccidén
de la formula adecuada es el de tasa de sustitucién. Este
concepto si bien es aplicado por primera vez en lingliistica
en el trabajo de Loran y Lopez Morales, es de empleo
frecuente en la Teoria de Decisiones.

Se llama tasa de sustitucidén de una posicién respecto de
la siguiente a la razdén entre una variacidén en la frecuencia
relativa en la primera posicidén y el cambio necesario en la
siguiente posicidén para compensar la variacién.

¢Qué valor debe darse a la tasa de sustitucidén?. Como se
desprende de nuestras consideraciones sobre la frecuencia
como medio de producir una ordenacidén léxica, es necesario
dar mayor peso a las menciones en los lugares mas
adelantados que en 1los atrasados; por tanto la tasa de
sustitucidén debera ser necesariamente menor que la unidad.

El axioma segundo establece que la tasa de sustitucidén es
constante. Aunque con este axioma ya tenemos mas
informacién sobre el valor de la tasa, ésta no esta aln
determinada; como veremos, la férmula final la contendra
como un parametro al que debe darse un valor.

Como método para su determinacién se sugiere el empleo de
expertos, quienes colocados frente a ordenaciones basadas en
la férmula LL1 y empleando diferentes valores para la tasa

puedan decidir cudl es el valor mas apropiado.
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El tercer axioma recoge otra de las caracteristicas que
resulta deseable para las ordenaciones 1léxicas que se
pretenden. Quizas a diferencia del anterior, su aceptacién
es menos controvertible y no requiere mucho esfuerzo. Este
axioma dice que entre dos palabras con el mismo nimero de
menciones excepto en dos posiciones, la mas disponible sera
aquélla que haya sido mencionada mids veces en el lugar mas
adelantado.

El dltimo de los axiomas no tiene mds propdsito que
establecer las condiciones para poder efectuar comparaciones
entre diferentes ordenaciones o estudios. Este dice que una
palabra mencionada siempre en primer lugar por todos los
informante debe ser uno. Obviamente en este caso
coincidiria el indice de disponibilidad con la frecuencia
relativa clasica.

Basandose en diferentes resultados clasicos de la Teoria
de Decisiones R. Loran® demuestra que si los cuatro axiomas
anteriores se verifican entonces la férmula que representara

esa ordenacidén y que llamamos LL1 es la siguiente:

n j-1 f i
d(p) = = )\ Xpi, siendo xp; = K
i=1 Ny

Donde n es la maxima posicién alcanzada; donde Xpj es la
frecuencia relativa y f,; es la frecuencia absoluta de la
palabra p en la posicidén i y Ni es el nimero de informantes

cuyas listas contenian la posicién i.

5. R. Loran. Loc. i€ Ps 224
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Para poder aplicar esta férmula, que como dijimos
requiere listados de igual tamafio, consideramos sdlo parte
de las listas provistas por los informantes. Concretamente,
recortamos las listas para que todas tuvieran el largo de la
mas corta de ellas. En las tablas del Apéndice A, en las
columnas 3 y 4 incluimos 1los valores del indice de
disponibilidad (de las palabras de las listas recortadas) vy
el orden generado por este indice respectivamente.

Aunque posteriormente nos extenderemos en la comparacidn
de las diferentes formulas es de seflalar que no conocemos
ninguna objecidén a esta férmula que es, ademds, de sencilla
aplicacién.

lin cuanto a su aplicacién para listados de diferente
tamafio no vemos otra alternativa que la aqui empleada, de
recortar las listas a la longitud del informante que
respondié menos palabras. Obviamente la matriz de
frecuencias considerada es una submatriz de aquélla que
considera toda la informacidén recogida.

Si bien en los casos de listados de diferente tamafio-
como el de nuestra muestra- no se aprovecha toda la
informacién disponible, su aplicacidén puede ser conveniente.
Gougenhéim6 utilizd los listados cerrados en su encuesta con
escolares limitdndolos a 20 palabras, con un tiempo maximo

para contestar de 15 minutos.

3. _El Indice LL2. Con esta férmula se pretende resolver

6, G. Gougenhéim et al., Loc. Cit., p. 154.



42

el problema que aun dejaba pendiente la del indice LL1:
ordenar los vocablos proveniente de listados de diferente
tamafio.

Sus autores procuran que LL1 sea un caso particular de
LL2 y para lograrlo, a la vez que quitan peso en el calculo
del 1indice a 1las menciones en posiciones adelantadas
(dGltimas menciones), modifican levemente la tasa de
sustituciodn. Continuando con el mismo enfogque axiomatico
empleado anteriormente reemplazan el segundo axioma anterior
por uno nuevo que establece que la tasa de sustitucién para

la posicidén ntimero i es de la forma:

Nj-1

por lo que la férmula LL2 adquiere la forma siguiente:

: Nj
d(p) = i /\l-l Xpi
i=1 Nj-1

o bien

d(p) = % /\i-l fpi
i=1 Nj-1
Siendo Nj = Nj. NOtese que siempre Nj < Njy_31, Y por tanto
la nueva tasa es menor o igual que la empleada en la férmula
anterior, obviamente si los listados fueran iguales seria Nj
= Nj.1 Y por tanto la tasa de sustitucidén coincidiria con la
del axioma 2 expuesto anteriormente.

Luego de analizar los resultados que mostramos en el
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Apéndice A, tanto respecto del valor de LL2 para las
diferentes palabras como para el ordenamiento
correspondiente nos llamaron la atencidén, asi como también
lo sefialan Loépez Chavez y Strassburger Frias7, ciertas
irregularidades que apuntaban hacia alguna deficiencia en el
nuevo segundo axioma.

Luego de analizar las relaciones algebraicas que se
derivan de un caso muy sencillo Loran® encuentra la razén Y
la solucidén para dichas irregularidades. Supongamos dos
palabras p; y pp con vectores compuestos por ceros excepto

en la posicién i y en la siguiente (i+l) como se indican:

Py = (0,440 T, 05 0;49:0)
Pz = (0,540, 0; 1; 0;:4:0)

obviamente debe ser:

d(py)
d(p1) > d(pp) y por tanto <1
d(pp)
aplicando la férmula LL2 tenemos:
)\i-l /\i
d(p;) = —— y d(py) =
Nj-1 Ni

. N Lopez Chavez y C. Strassburger Frias, Loc. Cit.,
P. & en que dicen "... Todo depende del numero de
informantes y de la proporcién que guarden en el _descenso."

8, R. Loran, La tasa de sustitucién el indice de
disponibilidad 1léxica, Comunicacidén Técnica, Depto. de
Matematicas, Recinto Universitario de Mayagiiez, Univ. de
Puerto Rico, 1987.
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de donde
A Nj-q Nj
e o S W | Y A <
Nj Ni-1

Como puede verse de la Ultima desigualdad, si A es 0.9
podria ocurrir que el término de la derecha no lo supere,
esto es especialmente probable cuando la disminucién de Ny
respecto de Nj.1 es brusca. Pero si se escogiera
adecuadamente A\ seria posible evitar este tipo de
irregularidad, con lo cual 1la fdérmula trabajaria
perfectamente.

En el Apéndice A incluimos en las columnas 9 y 10 el
cdlculo de LL2 (para A = 0.9) y la posicién resultante
respectivamente para cada palabra, lo m;smo en las columnas
7y 8 para A = 0.75 y en las columnas 5 y 6 para A = 0.60.

Nétese que seria posible determinar ) de manera que aun
en las condiciones mas desfavorables para N; y Nj.; no
apareciese ninguna irregularidad. El maximo valor que toma
Nj_-1 en nuestro trabajo es de 19 y el mayor salto se produce
cuando Nj es 11 y por tanto A = 0.578.

Podria ocurrir que con esta forma de calcular A\ no
fuera posible emplear el método de vectores igualmente
disponibles sugerido por Loran en el Apéndice de su trabajo.
En todo caso nos parece que ello no invalida la férmula, va
que es posible encontrar un valor de compromiso entre las
posibles contradicciones y la opinién de 1los expertos

reflejada al establecer vectores que se desea sean
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equivalentes en la ordenacidén resultante.

4. El Indice LS. En la seccidn anterior nos referiamos

a eventuales irregularidades que sin una adecuada seleccién
del parametro A, podrian ocurrir. Lépez Chavez vy
Strassburger? proponen una nueva férmula cuyo propdsito
principal es el evitar dichas situaciones.

La nueva férmula consiste principalmente en el reemplazo
de la tasa de sustitucidén empleada en LL1 y LL2. Su forma
es la siguiente:

i-1 f

n pi
d(p) = == EXP(-c )
iI=1 n-1 Nl

Donde n es la maxima posicién alcanzada, fpi es la
frecuencia absoluta de la palabra p en la posicidén i; Nj es
el nimero de informantes que participaron en la encuestal0,

Con respecto al valor de 1la constante ¢, el valor
sugerido por los autores es ¢ = 2.3. Este valor permite que
los valores de la tasa de sustitucidén varien desde 1 a 0.1
entre las primera y Gltima menciones.

A diferencia de las fdérmulas LL1 y LL2 ésta tiene una
base empirica mas que axiomatica y los autores llegan a ella
luego de realizar numerosas pruebas y evaluar los o&rdenes

asi obtenidos.

- I Lopez Chavez y C. Strassburger Frias, Loc. Cit.,
p. 20.

10, Tampién llamado Il por los autores de la férmula.
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Son de mencionar los diferentes intentos realizados antes

de 1llegar a LSl y las razones porque éstos fueron
rechazados. Un primer intento fue la férmula siguiente:

n fpi
d(p) = = EXP[-(i/n)?]

1=1 2N1-Ni
Segun sefnalan los autores ésta fue rechazada debido a que la
tasa de sustitucidén variaba muy poco, de 0.99 a 0.40, dando
valores para el indice muy poco dispersos. En adicidén, el
rango de la prueba (n), intervenia de forma que los valores
primero y ultimo coincidian para cualquier n.

El segundo intento fue:

n fri
¢ 2 Pl
d(p) = EXP[{=2:3(1/n)~%)] —————
i=1 2N;-Nj
Sobre esta propuesta preliminar Loépez Chavez y

Strassburguer informan que empledndola se realizaron varias
tesis pero que se observaron -lo cual confirmamos con
nuestros datos- diversas irreqgularidades, como por ejemplo,
que dos posiciones en segundo lugar tengan mayor
disponibilidad que una en primero y una en tercero, lo cual
contradice el interés en que la tasa de sustitucién sea
decreciente.

Irregularidades del tipo de la serialada fueron resueltas
con una nueva versiénll:

fpi

n
d(p) = = EXP[-2.3(i/n)] ———
i=1 2N -Nj
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la cual fue reemplazada por la versidén final, la mencionada
al comienzo de esta seccidn.

Es interesante sefalar que la férmula del indice LS no
presenta el inconveniente sefnalado para la del LL211b,  gp
las tablas del Apéndice A se presenta en la columna 11 el
valor del indice LS y en la columna 12 el orden que a cada
una corresponderia si éste hubiese sido el orden escogido.
Es de senalar que los autores no hacen mencién de la
existencia o no de otras férmulas que conduzcan a indices y

ordenamientos equivalentes.

5. Comparacién entre los diferentes indices. Nos parece

importante realizar una comparacién entre los diferentes
indices, o equivalentemente entre las ordenaciones generadas
por éstos. El propésito de 1la comparacién es poder
descubrir relaciones entre ellos, asi como su proximidad con

dos ordenaciones a las que podemos llamar "extremas": 1la

11, para las dos palabras escogidas tenemos que

d(p2) 2Ny - Nj
————— = EXP(-2.3/n) *
d(p1) 2N; = Nj4q
2N; - Nj
sabemos que <1y que 0 < EXP(-2.3/n) < 1.
2N; = Njp
d(p2) _
Por tanto ———— < 1 independientemente de Nj y de n.
d(pj)

11b, para las dos palabras escogidas tenemos que
d(p2)
d(pj)

= EXP(-2.3/(n-1)) < 1 para todo n distinto de 1.
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generada por la frecuencia absoluta que ignora completamente
el orden en que las palabras fueron ofrecidas, y la inducida
por el rango medio que ignora completamente el numero de
menciones de las palabras y sdlo trabaja con su posicién.

Una de las herramientas estadisticas empleadas mas
frecuentemente para medir la correlacidn entre rangos u
ordenaciones es la debida al estadistico inglés Charles
Spearmanlz. Dicha férmula llamada "indice de correlacién
de Spearman" permite dadas dos ordenaciones de un mismo
grupo de sujetos (en nuestro caso palabras) obtener una
medida de su grado de relacidén. Un caso extremo, en donde
el indice toma su valor maximo de 1, se presenta cuando las
dos ordenaciones son coincidentes. E1l otro extremo, en que
el indice alcanza su minimo valor de -1, se presenta cuando
se tienen dos ordenaciones totalmente invertidas. La
situacién intermedia, con valores préximos a 0,
corresponderia al caso en que ambas ordenaciones fueran
completamente aleatorias sin ninguna coincidencia o
inversién en los drdenes.

El indice de correlacién de Spearman se calcula mediante la

férmula siguiente:

. 6(>d;?)
§ N(N2-1)

12, vuna explicacién del método de Spearman puede
encontrarse en la mayoria de los textos de estadistica

general. Por ejemplo: C. I. Chase, Elementary Statistical
Procedures, New York, McGraw-Hill Book Company, 1984, p. 145.
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Siendo dj la diferencia entre las posiciones que la palabra
p ocupa en las dos ordenaciones y N el nimero total de
palabras que se estan ordenando.

En el Apéndice B se presentan las matrices en las cuales
cada elemento es el valor del indice de correlacidén de
Spearman para los ordenamientos indicados. Cada tabla
corresponde al centro de interés "alimentos", al sexo
masculino y a una escuela segin se indica en la parte
superior de cada una.

Las principales observaciones que hemos realizado de las
tablas del Apéndice B y gque permiten relacionar las
diferentes ordenaciones son las siguientes:

1. La casi inexistente correlacién entre el orden
correspondiente a la frecuencia absoluta y el inducido por
los rangos medios.

2. La elevada correlacién entre los Ordenes
inducidos por LL1 y LL2 en ambos casos para A = 0.75. Para
posibilitar la comparacidén se tuvieron en cuenta sélo las
palabras incluidas en 1las 1listas recortadas. Esto es
coherente con la afirmacién de Lordan en el sentido de que
un indice es un caso particular del otro.

3. La elevada correlacién entre las ordenaciones
generadas por los indice LS y LL2 (con A = 0.75). Esto,
ademas, confirma nuestra afirmacién de que una adecuada
seleccidén de A puede resolver 1las irregularidads

encontradas cuando A = 0.9.
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4. En general la ordenacidén generada por LL2 (con A
= 0.75) estd mas correlacionada con la generada por LS que

la ordenacién inducida por LL2 ( con A = 0.90).

6. Procesamiento de los datos. Tradicionalmente era muy

dificil manipular tanta cantidad de datos, especialmente en
los casos de encuestas grandes, los computadores vinieron
en auxilio de los investigadores pero, sin embargo, no todo
estaba resuelto, yva que aun se hacia necesario conseguir el
casi siempre escaso recurso de un experto en programacidn.
Ademas de la dificultad en conseguir tal clase de técnicos
es de mencionar el aumento consiguiente en los costos de la
investigacién. Por otra parte no es siempre facil de lograr
el entendimiento necesario entre la persona que busca unos
resultados sin conocer con cierta profundidad las
posibilidades de la programacién y aquella persona que, por
el contrario, no tiene claro en qué medida van a ser
necesarios cambios importantes en la programacidén una vez
que se empiecen a obtener resultados numéricos.

La posibilidad de disponer los datos de las encuestas en
forma de matriz nos sugirié la idea de emplear en nuestra
investigacién los programas conocidos como "hojas de calculo
electrdnico" llamadas en inglés '"spread-sheets". Estos
programas de bajo costo y disponibles para cualquier
computador personal son ficilmente manejables y su propdésito
es fundamentalmente el servir como herramienta para el

manejo de matrices. Aunque nuestro trabajo fue enteramente
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realizado con el programa LOTUS-123 otros programas
similares como por ejemplo APPLEWORKS, VISICALC o MULTIPLAN
podrian ser igualmente utiles.

A continuacidén explicaremos en detalle el procedimiento
seguido y cual fue 1la manipulacién de los datos que
realizamos para obtener 1los resultados numéricos que
presentamos.

En el Apéndice C incluimos un ejemplar de las hojas que

empleamos para la recogida de los datos. En el Capitulo V
nos extenderemos sobre las razones que nos llevaron a
emplear los ocho centros de interés con que se corresponden
las columnas en que se divide dicha hoja. Con respecto al
nimero de lineas de cada columna, que es de 25, éste fue
consecuencia de estudios pilotos conducidos tanto por
nosotros mismos como por estudiantes del Instituto de
Lingliistica.
En el Capitulo IV nos extenderemos sobre las razones por las
cuales se seleccionaron las escuelas y grupos escogidos y
vya hemos explicado las razones por las cuales orientamos
nuestro trabajo a los quintos grados.

El trabajo de campo consistidé en visitar las escuelas y
salones y luego de distribuir los formularios, dar a los
estudiantes un tiempo limitado a 5 minutos para cada uno de
los centros. El proceso estuvo precedido de una minima
explicacién sobre lo que debian realizar. Las encuestas

fueron todas realizadas entre los meses de abril y mayo de

1987.
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Luego de una minima preparacién manual de los datos
procedimos a registrarlos en archivos en una
microcomputadora. Cada archivo contiene una matriz u "hoja
de calculo" en que la primera columna corresponde a las
diferentes palabras mencionadas, la segunda columna
corresponde al numero de menciones que la palabra a la
izquierda ha tenido en primer lugar, la tercera columna es
igual que la segunda pero con las menciones en segundo lugar
Yy asi sucesivamente (ver ejemplo en Apéndice D). En otras
palabras, cada uno de estos archivos contiene la matriz de
frecuencias de las palabras mencionadas por un grupo de
informantes en relacién a un centro. El numero de filas de
la matriz es igqual al numero de palabras diferentes
mencionadas y el nimero de columnas es de 26 ya que es 25
el numero de lineas de los formularios.

Un aspecto importante desde el punto de vista practico
fue la nomenclatura escogida para los diferentes "hojas de
calculo". Los archivos creados ( nos referimos a las
matrices de frecuencia) totalizaron 120 y correspondieron a
todas las combinaciones posibles de las 4 escuelas, los 8
centros de interés y el sexo (masculino, femenino e
integrado). El nombre de cada archivo estaba compuesto por
tres letras. La primera representaba la escuela:

A: Amalia Expédsito
L: La Merced
M: Modesto Rivera

S: Salvador Brau
T: Maria Teresa Serrano
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La segunda representaba el sexo:

Femenino
Masculino

F
M
T Masculino y Femenino integrados

La tercera de las letras representa el centro de interés

segin la siguiente codificaciodn:

A : Alimentos T : Naturaleza

N : Animales C : Colores

L : La casa H : Cuerpo humano

R : Ropa J : Juegos y entretenimientos

Asi por ejemplo el archivo LMA.WK1l corresponde a los
estudiantes de quinto afio del Colegio La Merced, de sexo
masculino y al centro de interés "Alimentos". Cuando usamos
Unicamente dos letras nos referimos a determinada escuela y
centro de interés, omitimos la variable sexo.

Una vez disponibles los archivos incluimos en cada "hoja
de calculo" 1las fdérmulas necesarias par calcular los
indices: LL1 (con A = 0.75), LL2 con tres diferentes valores
de A, LS y por Gltimo la férmula de Njock.

Esta etapa es la mas delicada, requiere una mayor
comprensién del programa asi como de las férmulas que van a
emplearse. Si bien no ofrece mayores dificultades para una
persona con un poco de practica en el uso de "hojas de
cdlculo electrdnico”, se requiere una minima comprensién del
manejo algebraico. En cualquier caso, esta forma de trabajo
es mucho mas accesible que el desarrollo de programacidn ya
que la ayuda especializada es minima y la flexibilidad muy

superior.
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Con 1la facilidad de "sort" u ordenar del programa
ordenamos sucesivamente las palabras seguin cada uno de los
indices calculados y antes de proceder a cada reordenacién
indicabamos la posicién correspondiente en una columna junto
a cada indice.

Para disminuir el tamafio de las matrices, facilitando su
manejo y evitando afectar el tiempo de respuesta del
microcomputador, extrajimos de cada matriz las palabras, los
valores de los indices y sus posiciones correspondientes.
Esta extraccidén nos condujo a 120 nuevos archivos a los que
dimos el mismo nombre que a la matriz original pero
anteponiendo una T. Asi el archivo T_LTC.WK1l corresponde a
los 1indices y las correspondientes ordenaciones de las
palabras mencionadas por los estudiantes de quinto grado de
la escuela La Merced, de ambos sexos y en relacién con el
centro de interés '"colores". Dichos archivos fueron
empleados para realizar diferentes cdlculos como por ejemplo
calcular la correlacidén de Spearman.

Es importante mencionar que el volumen de datos que
manejamos nos requiridé ciertas caracteristicas especiales
del equipo. Nuestra recomendacidén para un estudio similar
es el emplear un procesador equivalente o superior al de un
microcomputador tipo AT de la compafiia IBM. Al menos 512
kilobytes de memoria y un disco duro son imprescindibles.
Nosotros utilizamos un microcomputador NCR modelo PC 8 con
512 kilobytes de memoria y un disco duro de 30 megabytes.

Como es obvio en un estudio de mayores proporciones, el
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equipo requerido puede ser bastante mas poderoso que el que
empleamos nosotros. Un minicomputador podria llegar a ser
necesario pero en todo caso siempre podria recurrirse al

empleo de "hojas de calculo electrénicas".



CAPITULO III
NUEVOS INDICES
DE DISPONIBILIDAD

5 8 Introduccién. El objetivo, que hasta el momento se
ha perseguido con el empleo de 1los 1indices de
disponibilidad, se ha circunscrito a ordenar un conjuntol
de palabras reflejando la "disponibilidad" que cada una de
ellas tiene para un grupo de informantes. En el capitulo
anterior hemos discutido extensamente las férmulas conocidas
para calcular el indice de una palabra para un grupo de
informantes.

En el presente capitulo extendemos el concepto anterior
proponiendo ordenaciones entre centros de interés a base de
las palabras provistas por un grupo de' informantes. Para
ello hacemos corresponder un numero al conjunto de palabras
de cada centro de interés provisto por el grupo. Dicho
nimero se llama "indice del centro para el grupo" y es una
representacioén del orden deseado.

Otra aplicacién en la misma linea de pensamiento la
obtenemos asignando a cada conjunto de palabras un namero,
que representa un orden entre los informantes, el cual
refleje la disponibilidad que para el grupo tienen las
palabras, que emplea cada informante en particular.

Por ultimo, sugerimos una forma de ordenar los grupos de

1. para evitar confusiones al referirnos al colectivo
de informantes le denominamos '"grupo" y al colectivo de
palabras 1le 1llamamos '"conjunto" (un centro de interés
constituird un caso particular de conjunto de palabras).
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informantes de acuerdo a la disponibilidad de 1los
informantes individuales.

Las posibles combinaciones entre el numero de informantes
y el nimero de palabras asi como la notacidn sugerida para

los indices en cada combinacién se muestran en el siguiente

cuadro:
ok
oc
P d e
a c on
1 e s t
a n r
b t lo
r r o s
a o s
i 2 3
- d4(c) -
informante
4 5 6
= da (1) d(i)
7 8 9
grupo de Dy (p) Dglc) =
informantes 10 11 12
= Da(g) D(g)
Cuadro 1

Diversos tipos de indices

La notacidén que empleamos consiste en una "d" minidscula
para los indices correspondientes a una sola persona y "D"
mayliscula cuando corresponde a un grupo de informantes.
Entre paréntesis se incluye la variable correspondiente y
como subindice el parametro que permanece fijo. La notacién
para las variables y parametros es la siguiente: g, grupo de
informantes; p, palabra; ¢, centro de interés; i,

informante.
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Varias de las foérmulas e indices que presentamos se
basan en 1los discutidos anteriormente; ndtese que 1los
razonamientos y fdérmulas son validos indistintamente para
los diferentes indices de disponibilidad presentados en el
Capitulo II.
En términos del cuadro anterior podriamos resumir el
contenido de este capitulo como un conjunto de definiciones
de "disponibilidad" obtenidas mediante agregaciones vy

generalizaciones de otras realizadas previamente.

> °F > 11 ———> 12
> 7 > P2 > 6
> 7 > 8
datos crudos —>
> 7 > 6
>11 12
> 8
Cuadro 2

Posibles caminos para el calculo
de los diferentes indices.

El Cuadro 2 ilustra los caminos, que presentamos en este
capitulo para calcular los indices de 1las diferentes
casillas del Cuadro 1. Los caminos siempre se originan en
los datos crudos, es decir tal y como fueron obtenidos de
las encuestas. Las flechas indican sucesidén de céalculos.
Notese que para llegar a las casillas 11, 12, 6 y 8 hay dos
procedimientos posibles, mientras que solamente tenemos uno

para llegar a las casillas 7 y 5.
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2. Disponibilidad de centros para un grupo. Nos

referimos ahora a la casilla 8 del Cuadro 1.

Para ordenar los centros de interés a base de las
palabras suministradas en cada uno por un grupo fijo de
informantes creemos que hay tres caracteristicas que
podrian ser tenidas en cuenta:

1) La variedad de palabras diferentes informadas por
el grupo en el centro dado.

2) La frecuencia o nimero de menciones gque las
diversas palabras del centro han tenido para el grupo.

3) E1 orden en que estas palabras del centro fueron
suministradas por los distintos informantes.

Cuando ordenabamos palabras, la primera caracteristica no
era relevante y las otras dos se reflejaban en los indices
de disponibilidad. En el caso que nos ocupa, variedad y
frecuencia son conceptos contradictorios en el sentido de
gque, una gran frecuencia de las palabras implica
necesariamente un menor numero de ellas y que, un aumento en
el numero de palabras traera como consecuencia una
disminucién en 1la frecuencia de cada una. En nuestra
encuesta constituye un ejemplo el conjunto LFC, en el cual
el rango o total de palabras es de 33 con una frecuencia
promedio de 6.4, mientras que en el conjunto LFA hay un
total de 91 palabras con una frecuencia promedio de .30.

A continuacidén presentamos cuatro posibles indices de
disponibilidad de un centro para un grupo (D1, Dy, D3 y Dyg),

los que pueden ser mas o menos apropiados segin sea el tipo
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de estudio que se lleve a cabo.
Si sdélo tenemos en cuenta la primera caracteristica, el

rango del grupo "R." para ese centro nos permitiria

establecer un orden entre los centros siendo:

Diglc) = Re

Como es obvio, este indice depende directamente del
nimero de informantes y tiene por tanto el inconveniente de
no permitir comparaciones entre grupos diferentes.

El promedio del rango de los informante "r" seria una
forma de subsanar este inconveniente. A diferencia de 1la
anterior esta medida depende de 1las habilidades de los

indidividuos mas que del grupo. Entonces seria:

2 Ti

Ic

DZQ(C) =

Siendo r; el rango del informante i, e I, el numero de
informantes que contribuyeron con palabras al centro c.

En el Cuadro 3 pueden observarse las medidas calculadas
para el grupo femenino de la escuela "La Merced". En el
caso del centro de interés "alimentos", el cuadro ilustra la
diferencia entre ambas medidas; si bien la variedad de
palabras informadas es la mas alta, el rango promedio es
bajo debido a aquellos informantes gque presentaron listas
breves.

Si sélo tenemos en cuenta el segundo criterio, 1la

frecuencia promedio de las palabras lograria el mismo fin y
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seria:

D3glc) = ;gfil
Nc
Siendo fp la frecuencia absoluta de la palabra p y No el
nimero de palabras diferentes en el centro c.
Si dejasemos de lado la variedad de palabras la suma de
disponibilidades de las palabras informadas seria un buen

indicador. Notese que una gran diversidad implica bajas

disponibilidades y, por tanto, una suma pequefia:

Dyglc) = %dg(p)

Siendo dg(p) el indice de disponibilidad de la palabra p del
centro ¢ para el grupo g, calculado mediante las férmulas
vistas en el capitulo anterior (LLl1l, LL2, LS, etc.).

En el Cuadro 3 también presentamos para el grupo femenino
de la escuela "La Merced" los indices de los ocho centros de
interés segin las dos férmulas anteriores y 1los

correspondientes drdenes.



62

CENTRO | Dj D> Dy D4

D(LF,A) 91 1 16.0 5 2.78 7 3.9600 5
D(LF,N) 83 2 19.2 1 3.39 5 3.9738 3
D(LF,L) 75 4 18.2 2 3.64 4 3.9800 2
D(LF,R) 49 7 14.6 6 4,53 2 3.9500 6
D(LF,T) 80 3 16.6 4 3.06 6 3.9736 4
D(LF,C) 32 8 14.5 7 6.59 1 3.938% 7
D(LF,H) 67 6 17:3: 3 4.49 3 3.9903 1
D(LF,J) 68 5 11.2 8 2.52 8 3.8804 8

Cuadro 3

Disponibilidad de grupo para diferentes
centros segun diferentes férmulas

s Disponibilidad léxica de un informante. Resultaria

tanto de interés pedagdgico y psicolingiliistico, asi como de
valiosa herramienta en manos del lingliista, el poder
disponer de una metodologia para producir una ordenacidén del
conjunto de los informantes basada en lo que podriamos
llamar "disponibilidad 1léxica del informante". Este
concepto seria un reflejo de la disponibilidad que dentro de
un grupo dado tienen las palabras que emplea ( o de que
"dispone") cada uno de los informantes.

Nos referimos ahora a las casillas 5 y 6 del Cuadro 1.
Primero presentaremos la '"disponibilidad 1éxica de un
informante para un centro" (casilla 5) y posteriormente la
"disponibilidad de un informante para todos los centros"

(casilla 6).
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Antes de proseguir es necesario aclarar que todas las
afirmaciones o razonamientos que hacemos son realizados bajo
el supuesto de que las condiciones y estimulos bajo 1los
cuales se obtienen las respuestas de los informantes deben
ser 1iguales. Cualquier diferencia invalidaria las
comparaciones.

Aunque no pretendemos seguir un riguroso camino
axiomatico como el empleado para la férmulas LL1 y LL2
creemos que existen algunas caracteristicas que facilmente
podriamos establecer para un indice que refleje un
ordenamiento como el que proponemos:

1s Supongamos que el informante Il en cierta situacién
responde r palabras y que el informante I2, en las mismas
circunstancias, responde s palabras, siendo r > s Y que,
ademas, todas 1las palabras mencionadas por Il fueron
mencionadas por I2. En esas circunstancias seria deseable
que Il tuviera wuna disponibilidad mayor que I2 y por tanto
el indice del primero fuera mayor que el del segundo.

2. Supongamos que dos informantes, Il e I2, responden
igual nimero de palabras pero que las respondidas por Il
son en general mas disponibles para el grupo que las
respondidas por I2. En otras palabras, supongamos que las
palabras ofrecidas por I2 son de poco o excepcional uso por
parte del grupo. En este caso diriamos que Il tiene una
mayor disponibilidad léxica que I2.

Si la primera fuese 1la uUnica condicién requerida

resultaria inmediato que para el caso de listas abiertas el
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rango del informante, o sea, el numero de palabras que cada
informante ofrece, seria un posible indice. Pero creemos
que deberian agregarse otras condiciones.

La segunda condicién nos sugiere que el indice que
deseamos para representar el orden entre informantes para un
centro dado, debe depender también de 1la disponibilidad de
las palabras ofrecidas. Si sumasemos la disponibilidad de
todas las palabras ofrecidas por un informante para ese
centro obtendriamos un indice que seria sensible a las dos
situaciones mencionadas. Aumentaria la suma al aumentar el
nimero de palabras y aumentaria o disminuiria la suma si
aumentase o disminuyese respectivamente la disponibilidad de
las palabras informadas. La férmula de este indice sugerido
tendria la siguiente forma:

de(i) = 2 Dg(p)
P

Siendo g el grupo al que pertenece la persona i, p una
palabra del centro c mencionada por la misma persona i y
Dg(p), el indice de disponibilidad de 1la palabra p
perteneciente al centro ¢ para el grupo g, calculado
mediante las fdérmulas vistas en el capitulo anterior (LL1,
LL2, LS, etc.).

Como vya expresamos, los razonamientos y fdérmulas que
discutiremos a continuacién son independientes de la fdérmula
gque se escoja para calcular el indice de disponibilidad de
las palabras.

En el Apéndice E incluimos como muestra algunos
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formularios que contienen las palabras ofrecidas por
informantes de sexo masculino de la escuela La Merced en los
diferentes centros de interés. El Apéndice F ofrece para
cada informante del mismo grupo y para cada centro de
interés, en la segunda columna su rango y, en la siguiente,
el orden generado por éste. En la cuarta y sexta se incluye
el indice de disponibilidad de cada informante calculado con
la férmula anterior y a base de las férmulas LL2-0.75 y LS
Y, en la quinta y séptima los érdenes respectivos inducidos
por dichos indices.

Generalizaremos ahora los conceptos y férmulas anteriores
para el caso en gque consideremos todas las palabras
provistas por un informante, es decir todos los centros de
interés. De forma inmediata se nos ocurre que una suma a
través de todos 1los centros de 1la disponibilidad del
individuo para un centro nos proveeria de un indice

adecuado. La fdérmula seria entonces la siguiente:

dp (i) = 2 dg(d)
C

Siendo d,(i) el indice del informante i para el centro c.

No obstante que las pruebas realizadas nos conducen a
resultados razonables, encontramos gque en algunas
situaciones no se emplea toda la informacién gque tenemos.
Es el caso del informante con habilidad para incluir mas
palabras en centros en que el grupo completo no incluyéd
muchas palabras y que no tiene ningin impacto en el calculo.

Nos preguntamos si a los efectos de ordenar a dos
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informantes debemos considerar todos los centros con igual
importancia o peso.

Esta consideracidén nos sugiere una nueva férmula en la
cual, si bien se totalizan las disponibilidades de 1las
palabras dadas por cada informante, se hace por centros
separados y luego, antes de efectuar la suma para todos los
centros, se da mas peso a aquellos centros con pocas
palabras. Aunque probamos diferentes formas de reforzar el
peso de los centros mas "dificiles" y amortiguar el de los
"faciles", encontramos gque la mas adecuada era emplear la
razén entre el promedio de palabras mencionadas y el numero
de palabras de cada centro. Multiplicando la disponibilidad -
total de un centro con mas palabras que el promedio
estaremos restandole importancia al mismo y si el centro
tiene menos palabras que el promedio estaremos realzando el
centro. NoOtese gque estas razones no son directamente
dependientes del informante sino que dependen solamente de
la respuesta total del grupo en cada centro de interés. La
férmula que proponemos tiene la ventaja de su facil

aplicacidén y puede escribirse de la forma siguiente:

N
dy(i) = 2 —

c N

de (i)

Siendo d (i) el indice de disponibilidad del individuo i
para el centro ¢, Nc el numero de palabras mencionadas en
ese centro por el grupo completo, y N el tamafio promedio de

los centros.
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En el Apéndice G para cada informante, en las columnas
dos y cuatro incluimos el calculo de las dos fdérmulas
anteriores empleando para las palabras el indice LL2-0.75;
en las tercera y gquinta incluimos 1la ordenacién que
corresponderia a cada informante si aquéllos hubiesen sido
los criterios de ordenacidn.

En forma muy escueta Ldépez Chavez vy Srassburguer2
informan que estan trabajando en la direccidén que aqui
proponemos; hasta ahora, sin embargo, se han limitado a
transcribir una foérmula, sobre la que no hemos podido

obtener mas informacidén. La férmula es la siguiente3:

b ji-1
dy(i) = 1000 = # EXP[-2.3(
c 3J= c

)D(g,p) ]
n~-1

Siendo g el grupo al cual pertenece el individuo i, p una
palabra mencionada por el individuo en el centro ¢, r, el
rango del individuo para el centro ¢ y j es un indicador de
la posicién de la palabra en el centro correspondiente.

D(g,p) representa aqui el indice de disponibilidad de 1la

palabra p calculado mediante la férmula LS.

4. Disponibilidad léxica de un grupo. El poder calcular

la disponibilidad léxica de un grupo con el fin de realizar

2. Lépez Chavez y C. Strassburger Frias, Op. Cit.,
P 23

3. cambiamos levemente la notacidn empleada por 1los
autores para poder mantener la consistencia con la empleada
aqui, y facilitar asi la tarea del lector.
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comparaciones con variables sociolingiliisticas nos parece que
también podria representar un paso significativo.

Al igual que en situaciones anteriores es necesario que
las condiciones o estimulos que afecten a todos los
informantes del grupo sean idénticos.

Nos referimos ahora a la casilla 11 del Cuadro 1. Para
ordenar los individuos de un grupo en la Seccidén 3,
caracterizdbamos a cada uno de éstos por un conjunto de
palabras y 1luego, mediante una agregacidén de 1la
disponibilidad léxica de dichas palabras, llegamos a la de
los individuos. A primera vista, la situacidén gque se nos
plantea al tratar de ordenar los grupos de informantes
parece similar. Al estar los grupos compuestos por personas
y partiendo de la disponibilidad 1léxica de éstas, se podria
llegar a la de 1los grupos mediante alguna forma de
agregacidén de sus indices. Sin embargo, si examinamos con
detenimiento esta situacidén, el planteamiento resulta
inadecuado, dado que las disponibilidades de grupos
diferentes nos son comparables por haber sido calculadas a
base de diferentes datos.

Una solucién que nos parece plausible seria el reunir
toda la informacidén suministrada por los grupos gque gueremos
comparar, formando un conjunto de palabras mas amplio sobre
el cual hacer 1los calculos. Luego de obtenida 1la
disponibilidad de todas las palabras informadas por 1los
grupos, se estaria en condiciones de calcular la

disponibilidad para cada grupo por agregacidén de las
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disponibilidades? de las palabras informadas por cada grupo
en especifico. Coherentemente la férmula para calcular la
disponibilidad de un grupo para un centro dado seria:

Dls(9) = :EE D¢ (P)

pec

Siendo Dg(p) la disponibilidad de la palabra p para el grupo
total G y p una palabra mencionada por algun miembro del
grupo g en el centro c.

Otro enfoque -que empleamos exitosamente- podria ser el
considerar el conjunto de palabras provistas por cada grupo
y a base de ellas calcular indices de disponibilidad para

el grupo completo. Asi, por ejemplo, podriamos utilizar:

Rgc

Dyao(g) =

Siendo Rgyc el rango del grupo de informantes o nimero de
palabras diferentes correspondientes al centro, e Igc el
nimero de informantes.

Otra alternativa® seria:

Siendo rj. el rango del informante o numero de palabras

4 Nos referimos al calculo del indice de
disponibilidad mediante el empleo de alguna de las férmulas
presentadas en el Capitulo II.

5. Esta alternativa la empleamos para calcular 1la
disponibilidad de los grupos en el Capitulo IV.
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diferentes informadas por éste en el centro c, e I, el

g
numero de informantes que participaron en la encuesta. Una

tercera alternativa seria:

2 fpc

N¢

Dyc(9) =

Siendo fp. la frecuencia absoluta de cada palabra del centro

C, Y Nc el numero de palabras diferentes en dicho centro.
Una generalizacioén del concepto de disponibilidad de un

grupo para un centro dado, puede hacerse mediante agregacién

de las disponibilidades de todos los centros asi:
D5(g) = = Dc(9)
c
Una objecidén a este tipo de férmula podria ser el de la
importancia relativa de los centros. Esta podria salvarse

agregando algun tipo de ponderacién, como en la fdérmula

siguiente:

D6(g) = :E:wc D (9)
Cc

Siendo w. el peso correspondiente al centro c, y sea:

Zve =1
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Una posibilidad para el calculo de wWe fue dada en la Seccién
3 haciendo®:
N
We = Kk ===
Ng
Donde k es constante para que los pesos sumen 1.

Como puede deducirse, nuestro propésito en este capitulo
es plantear el mayor numero de posibilidades razonables,
para el calculo del indice de disponibilidad de un
informante o de un grupo de informantes. Consideramos que
cada investigador, segun las caracteristicas de su trabajo,

puede encontrar una u otra forma de mayor utilidad.

6. Esta ponderacién sera empleada en un ejemplo en la
- Seccién 5 del Capitulo IV.




CAPITULO IV

ASPECTOS SOCIOLINGUISTICOS

1. Introduccidn. Desde practicamente sus inicios, 1la

llamada escuela estructuralista norteamericana =-con L.
Bloomfield a la cabezal- habia rechazado todo tipo de
consideracidén socioldgica en la confeccidén de sus modelos vy,
consecuentemente, en el desarrollo de sus metodologias
analiticas.

Los lingliistas europeos, por el contrario, creian -desde
F. de Saussure?- en la naturaleza social del lenguaje, de
modo que fue posible ver nacer en Francia el trabajo de un
grupo de lingliistas que ahora la historiografia agrupa bajo
el rubro de "escuela socioldgica francesa" (Meillet,
Vendryes, etc.).

Es cierto, sin embargo, que los factores sociales nunca
pasaron a integrar la base misma de ningin modelo tedrico
hasta que en 1969 W. Labov sentaba las bases para ello3.
Nacia entonces la moderna sociolingiliistica.

Ya nadie pone en duda gque cada sociolecto difiere en
alguna medida de los otros. Por tal motivo en el plano

léxico, ain en mayor grado, seria imposible hablar de

1, L. Bloomfield, Language, New York, Holt, Rinehart
and Winston, 1961, (lera. ed. 1933).

2, F. de Saussure, Curso de lingiliistica general, Buenos
Aires, Losada, 1945.

3. W. Labov, Sociolinguistic Patterns, Filadelfia,
University of Pennsylvania Press, 1972.
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disponibilidad léxica sin hacer referencia a unas variables
sociolingliisticas. Por otra parte, los estudios de
dsiponibilidad léxica aparecen como valiosa herramienta para
los estudios sociolingiliisticos.

Todos los estudios de disponibilidad 1léxica gque hemos
consultado parten de unas estratificaciones comunes:
geograficas, de sexo, nivel sociocecondmico, edad, etc..

El factor socioecondmico parece ser el factor
extralingliistico mas importante en la motivacién de 1la
variacidon lingliistica. Muchos investigadores lo han tenido
en cuenta en sus investigaciones al trabajar con
disponibilidad 1léxica asi, por ejemplo, Dimitrijevic“,
Lépez Morales® y Azurmendi®.

La variable geografica se ha considerado de relativamente
poca importancia, pero ha sido tenida en cuenta por autores
como Mackey7 pues su estudio se basa en una comparaciodn
regional. Gougenhéim8 encuentra diferencias entre lo que
cataloga como medio urbano y medio rural.

Todos los estudios de disponibilidad coinciden en sefialar
que las diferencias que se aprecian en cuanto a la variable
sexo son mucho mas significativas que las diferencias con

otras variables, especialmente en algunos centros de

. N. Dimitrijevic, Loc. Cit., p. 1l.

. H. Lépez Morales, Loc. Cit., p. 173.
. M. J. Azurmendi, Loc. Cit., p. 351.
. W. F. Mackey, Loc. Cit., p. 163.

. G. Gougenhéim, Loc. Cit., p. 165.
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interés.

En nuestra encuesta tomamos en consideracién la variable
sociocecondémica, la variable sexo y la geografica. Empleando
algunos de los indices presentados en los dos capitulos
anteriores trataremos de verificar la relacién de nuestras
conclusiones con la realidad ya estudiada, haciendo énfasis
en la validez de 1los indices como herramienta de

investigacidén sociolingiiistica.

2:. Lengua hablada; lengua escrita. Los estudios

léxicos, dependiendo del interés del investigador, pueden
tomar en cuenta la lengua hablada o la lengua escrita y
pueden 1llevarse a cabo mediante cuestionarios,
reconocimientos, andlisis de significado, etc.. La mayoria
de los estudios que conocemos hasta el momento han tomado en
consideracidén la lengua escrita.

En la investigacién 1llevada a cabo por Gougenhéim se
constatan las diferencias fundamentales que, en cuanto a
1léxico se refiere, se reflejan entre lengua hablada Y lengua
escrita, en especial en agquellos términos que pueden

considerarse sindnimos o quasi sinénimos?.

92, Ibid., p. 118 nos expresa: "...Entre plusiers mots
synonymes ou quasi-synonymes, celui qui est le plus employé
dans la langue parlée ressort avec vigueur, tandis que dans
la langue littéraire les fréquences tendent a se rapprocher,
d'une part en raison d'un maniement plus raffiné de 1la
langue, d'autre part parce que les écrivains cherchent a
introduire dans leurs écrits une variété dont la langue
parlée se soucie peu."
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Como muy acertadamente plantea Dimitrijeviclo los
resultados obtenidos en las investigaciones sobre léxico que
han utilizado lengua escrita son muy validos para ésta,
pero no pueden aplicarse para un analisis objetivo de la
lengua hablada. Los estudios realizados sobre lengua
hablada son mucho menos numerosos. El autor sefiala en su
libro que su investigacidén pretende ser un indicador de la
fluidez oral de los informantes.

Es sabido que la rapidez de la produccidén oral es mucho
mayor que la rapidez de la produccidén escrita, sin embargo,
tratandose en nuestra muestra de estudiantes de quinto grado
consideramos que la diferencia entre fluidez oral y escrita
podria disminuir, si se les otorga a los nifios un tiempo
prudencial como para que la escritura no resulte un

impedimento de importancia.

3. La encuesta. El interés primordial es aplicar a un

corpus determinado algunas de las fdérmulas presentadas en
el Capitulo II, asi como alguna de las sugeridas en el
Capitulo III. Para tomar la muestra decidimos considerar
las variables: socioecondmica, de sexo y geografica.

Al no estar centrado nuestro interés en un estudio
sociocecondmico para llegar a una estratificacidén social lo
mids adecuada posible y a sabiendas de que nuestra eleccidn
en este aspecto no nos permitiria llegar a conclusiones

definitivas, escogimos varias escuelas basdndonos en la

10, N. Dimitrijevic, Loc. Cit., p. 3.
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clasificacidén del Departamento de Instruccién Publica.

Los elementos en que se basa dicha clasificacién en
estratos socioecondmicos son: a) las barriadas donde se
sitdan las escuelas y b) los tipos de familia de donde
proviene el alumnado. La clasificacidén consta de tres
niveles: alto, medio y bajo.

Las escuelas escogidas en la zona metropolitana de San
Juan fueron: Amalia Expdsito, clasificada como de nivel
socioecondédmico bajo; Dr. Modesto Rivera, de nivel
sociocoecondémico medio; Maria Teresa Serrano, de nivel
socioecondémico alto.

La variable sexo fue considerada en todos los grupos, va
que los estudiantes debian colocar en cada hoja de
contestaciones una F o una M correspondiendo a su sexo.

Consideramos que la variable geogridfica en algunos
centros de interés podia tener alguna relevancia, siguiendo
el criterio de Gougenhéim; por eso, ademdas de 1la zona
metropolitana tomamos una muestra en la zona de Cayey.
Consideramos ésta como representativa del centro de la Isla;
ademds, es la zona donde residimos y habiamos notado alguna
diferencias léxicas con otras partes de la Isla. Escogimos
en Cayey una escuela publica clasificada como de nivel
socioeconémico medio por el Departamento de Instruccién
Piblica, la escuela Salvador Brau. Escogimos una escuela
privada para representar el nivel sociocecondémico alto, la
escuela La Merced.

En cada escuela se selecciond un quinto grado. En las
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escuelas en que habia varios quintos grados, separando los
estudiantes por niveles de rendimiento, escogimos el nivel
intermedio, ni los considerados mas aventajados, ni los que
presentaban ciertos retrasos en lectura y/o escritura.

La encuesta se aplicé a toda la poblacidén, que en total
ascendidé a 154 estudiantes repartidos de la siguiente
forma:

Amalia Expésito : 14 nifias y 15 nifios
Dr. Modesto Rivera: 20 nifias y 16 nifios
Maria Teresa Serrano: 20 nifias y 9 nifios
La Merced: 14 nifias y 13 nifios

Salvador Brau: 17 nifias y 15 nifios

A los estudiantes se 1les entregaron unas hojas o
formularios de contestacidén como el que incluimos en el
Apéndice C. En reuniones preliminares con cada uno de los
maestros de espafiol explicamos los objetivos de la encuesta,
el material que buscdbamos, asi como la forma de aplicacién.
El maestro de cada grupo fue el encargado de llevar a cabo
la encuesta; aunque estuvimos presentes durante su
realizacidén, pretendiamos mantener el ambiente lo mas
natural posible en busca de un mayor grado de espontaneidad.

Los alumnos recibieron la explicacién de como realizar el
trabajo de su propio profesor que les indicaba:

1l.- Deben identificarse uUnicamente por su sexo
mediante la letra F para las nifias y la letra M
para los nifos. Deben colocar una "X" en el
espacio correspondiente.

2.- Comenzaran a escribir a partir del numero 1
de la columna titulada "Alimentos" desde el momento

en que se dé la orden de comenzar y dejar de
escribir en el momento que se indique. Asi
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sucesivamente para cada columna, donde deben

colocar todas las palabras que se les ocurran en
relacidén con el titulo.

El tiempo se limité a 5 minutos para cada centro de
interés, lo que sumando los ocho centros nos da un total de
40 minutos para 1llenar la hoja. Todas las encuestas se

realizaron en el horario que correspondia a la clase de

espafiol.

4. Listas abiertas vy listas cerradas. En su estudio de

disponibilidad Gougenhéim se propuso conocer el vocabulario
mas usado por los informantes y por tal motivo la encuesta
se realizdé con listas cerradas. Es decir que cada
informante debia responder un nimero limitado de palabras
(20) en un tiempo maximo de quince minutos.

Dimitrijeviec, por su parte, se propone en su
investigacidén descubrir qué palabras son las mas disponibles
y también cuantas palabras tienen disponibles los
informantes. Es por tal motivo que no limita el nimero de
palabras sino Unicamente el tiempo de reaccidén. Considera
que de tal forma y, facilitdndoles un tiempo razonable para
sSus respuestas, se elimina el riesgo de contar con listados
de palabras que rara vez acudirian a la mente del hablante
en una situacién normal y que sdélo estarian disponibles
luego de una meditacidén larga.

En nuestra investigacidén y con el propdsito de comprobar
el funcionamiento de los diferentes indices, consideramos

que lo mas adecuado era tener listas abiertas pues, como va
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seflalaramos, podiamos probar la fdérmula LL1 cortando las
listas segun el informante que respondiera menos palabras.

Como pensamos que la comparacién de 1los indices de
disponibilidad en listados iguales y desiguales podria
arrojar alguna nueva idea sobre el problema de la encuesta
optima, en el Apéndice B calculamos el indice de correlacién
de Spearman entre las ordenaciones generadas por LL2-0.75 en
listas desiguales y la misma férmulall en el caso de las
listas recortadas. Comprobamos que las ordenaciones estan,
en general, altamente correlacionadas y las diferencias se

deben a las palabras que desaparecen al recortar las listas.

5. Comparaciones entre grupos. El interés de nuestra

investigacidén no es, como se ha podido apreciar, de indole
fundamentalmente sociolingiliistica. Nuestra muestra no es
necesariamente representativa y por tanto las conclusiones
son de alcance limitado. Sin embargo, con el propésito de
visualizar el tipo de inferencias que podrian hacerse

aplicamos la férmula D3c(g) presentada en la Seccién 4 del

Capitulo III.
En el Cuadro 4 pueden observarse los resultados para las

cinco escuelas en los ocho centros de interés.

11, cuando las listas son iguales LL2 coincide con LL1
para cualquier valor de A\.
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A N L R T C H J
S 12.96(19.72|17.62| 9.19| 7.50(12.53(12.53| 9.64
L 16.31]118.78]18.89|16.78|14.85/20.28|11.99|14.89
M 122.74|24.66|24.41(20.9122.30]21.94|24.72|23.09
A 22.23]123.89]22.37| 9.51| 9.65/11.93|13.75]11.73
i 22.92|23.79(23.98|18.47(17.44|18.5222.34(21.41

Cuadro 4
Cémputo de la férmula D3,(g) para
las escuelas en cada centro

En general se observan grandes diferencias en la misma
escuela en los diferentes centros. La escuela mas estable
respecto a los centros de interés es la Modesto Rivera.
Extrafian los resultados de la escuela Amalia Expdsito en los
centros "ropa" y "naturaleza'.

En los cuadros 5 y 6 aplicamos la misma férmula para los
‘nifios y las nifias por separado en las mismas cinco

~ escuelas y para los diferentes centros de interés.

12.42(119.46|17.40| 9.33| 6.80|11.40]|12.06|10.26

15.69117.92]19.23|16.23|14.62|19.92|12.46(14.85

LM
MM 123.81(24.69|25.0021.50(22.69(22.62|25.00/23.40
AM 121.73)|22.87|20.80| 9.87]10.27|10.47|13.27(10.33

¢ 21.77123.00(23.50|15.30(15.00(16.80(19.10|17.10

Cuadro 5
Cémputo de la férmula D3,(g) para
las escuelas (grupos masculinos)
en cada centro de interés

2
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13.12|19.94)17.82| 9.06| 8.12]|13.53|12.94

LF 16.86]19.53(18.60(17.27(15.06|20.60|11.60]/14.93

MF 21.90124.65(23.95(20.45(22.00|21.40|24.50[22.85

AF 22.78(125.00)124.07| 9.14| 9.00(13.50(14.28|12.36

TF 23.45/124.15)124.20(19.90|18.55/19.30|23.80(23.35

Cuadro 6
Cémputo de la férmula D3.(g) para
las escuelas (grupos femeninos)
en cada centro de interés

Coincidiendo con los numerosos estudios disponibles, 1la
variable sexo resultdé relevante y las diferencias entre los
indices calculados para nifios y nifias, en nuestra muestra,
resultaron mas perceptibles en algunos centros que en otros.

Lo que mas llamé nuestra atencién y que nos sugiere
futuras aplicaciones de 1las fdérmulas es la variable
geografica, que como ya sefialdramos en la Seccién i
habiamos percibido subjetivamente. Puede observarse que la
zona de Cayey, independientemente del nivel social o el
sexo, estad en gran desventaja con la zona metropolitana.

Un ejemplo de como pueden combinarse 1los indices
calculados para los diferentes centros obteniendo uno comin
para todo el grupo, lo conseguimos tomando como insumo los
datos del Cuadro 4.

Empleando una ponderacidén del tipo sugerido en la Seccién

4 del Capitulo III tenemos:
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wa = 0.18 wy = 0.15 wp = 0.14 wg = 0.09

Wwp = 0.14 wg = 0.06 wy =0.12 wy = 0.14

obtenemos asi los siguientes resultados:

escuela D6(g)
S 12.99

16.39

23.25

16.64

Hl»| 2|

21.49

Cuadro 7
Cémputo de la férmula D6(g) para
las diferentes escuelas

Como puede observarse el nivel socio-econdmico es de gran
relevancia. En nuestro caso, sin embargo, notamos que la
diferencia fundamental se presenta entre los niveles
extremos, resultando muy cercanos los niveles alto y medio.
El nivel medio resulta superior al alto, lo que nos indica
que debemos verificar los datos con una poblacién mas
representativa y revisar los parametros clasificatorios
del Departamento de Instruccidén Pablica.

No creemos gue gquepa ninguna duda de gue las
comparaciones sociolingiiisticas que puedan llevarse a cabo
mediante el analisis de los resultados numericos arrojaran
luz sobre los miltiples problemas y carencias que presentan

nuestros estudiantes, en cuanto a vocabulario se refiere.



CAPITULO V

CENTROS DE INTERES

1 N Introduccidn. Este capitulo estid dedicado

principalmente, a exponer los elementos basicos
relacionados con 1los centros de interés, asi como los
elementos que nos condujeron a la seleccidn de centros para

esta investigaciédn.

En la Seccidén 4 desarrollamos los criterios de
segmentacidén que nos condujeron al concepto de "palabra" que

empleamos en la misma.

Por Gltimo en la Seccién 5 discutimos el concepto de

indice de cohesidén propuesto por M. Echeverria y lo

aplicamos a nuestros datos, esto nos permite algunas

conclusiones sobre los centros de interés que empleamos.

B Antecedentes. Luego de que Michéa planteara la
importancia de estudiar aquellos nombres tematicos o
concretos que solo acceden a la mente del hablante en
- situaciones especificas, la pregunta obvia fue a qué
situaciones especificas hay que enfrentar al hablante para
- conocer su vocabulario disponible.

La nocién de disponibilidad corresponde a la presencia
mas © menos inmediata en la memoria de las palabras
correspondientes a un campo semantico.

La expresidén centro de interés designa, para la pedagogia

tradicional, grupos que ofrecen una seleccidn mias o menos
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numerosa de palabras. Se trata a veces de clases de objetos
como por ejemplo, alimentos, animales, etc.; otras veces de
ambientes: la casa, la escuela; también puede tratarse de
situaciones cotidianas: una fiesta, una excursién etc..
Permiten al hablante derivar hacia un numero de direcciones

mayor © menor, es decir, puede haber una coherencia

semantica diferente. Con el término coherencia semantica
nos referimos a la limitacidén de clases légicas que componen
el centro. Es normal que las probabilidades de aparicién
de las clases no se jerarquicen exactamente de la misma
forma en los diferentes centros. Con éstos se pretende
realizar una exploracidén del inconsciente lingliistico, y su
determinacidén serd mejor toda vez que se logre un grado
mayor de cocherencia semantica.

Los centros de interés buscan el léxico corriente, el no
especializado, el mas utilizado en la vida diaria, el mas
ligado a 1las 4&reas significativas que se suponen mas
universales.

La disponibilidad es segun Mackey1 una medida de las
diferencias culturales. El autor sefilala que la importancia
del vino en Francia no es la misma para aquellas regiones
vitivinicolas, que para las que no lo son.

En la primera encuesta que Gougenheim? realizé en Francia
en 1954, basada en centros de interés, éstos representaban

los sectores semanticos mas universales a juicio del

1, w. F. Mackey, Loc. Cit., p. 26.

2, G. Gougenhéim, Loc. Cit., p. 152.
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estudioso que eran:

1) Les parties du corps

2) Les vétements

3) La maison

4) Les meubles de La maison

5) Les aliments et boissons des repas

6) Les objects placés sur la table et dont on se sert i
tous les repas de la journée

7) La cuisine, ses meubles et les ustensiles qui s'y
trouvent

8) L'école, ses meubles et son matériel scolaire

9) Le chauffage et l'éclairage

10) La ville

11) Le village ou le bourg

12) Les moyens de transport

13) Les travaux des champs et du jardinage

14) Les animaux

15) Les jeux et distractions

16) Les métiers

Pero la pregunta que surge inmediatamente es por qué sdlo
dieciséis centros de interés y por qué razdén éstos
especificamente. Los centros de interés pueden ser
diferentes dependiendo de la edad de los informantes o del
nivel cultural de los mismos. Y por otra parte como muy
bien dice Mackey podemos englobar en centros de interés
todos los intereses humanos. Pero, <{cuantos centros de
interés existen?. Existen centros de interés cuya
delimitacién semdntica es muy clara, como podrian ser los
animales, pero, la cocina ¢no es parte de la casa? iQué
diferencia sustancial implica para el informante la ville Y
la village?.

Mackey3 en sus estudios de disponibilidad ha buscado una

adaptacidén mayor del cuestionario a las caracteristicas

3. W. F. Mackey, Op. Cit., p. 29.
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socioldégicas concretas de su poblacidn y afiade seis centros
de interés mas a los propuestos por Gougenhéim que son:

17) L'Eglise et la vie paroissiale

18) Les sports et l'equipement sportif

19) Les outils

20) L'automobile et ses parties

21) Actions courantes

22) Les affaires

Dimitrijevic4 nos presenta sus razones para su seleccidn
de once centros de interés basada segin él, en limitaciones
de tiempo para realizar la encuesta y también basandose en
una seleccidén de centros que considera lo suficientemente
selectivos para que los nifios no se encuentren con campos

semanticos muy extensos como podria ser un campo titulado

vacaciones y que haria que los nifios centraran su interés

quizds en un adrea solamente, o por el contrario, en un
campo tan especifico que podria convertirse en demasiado

técnico para los nifios, como la construccidén de un barco.

Esa experiencia la tuvimos nosotros con el centro de
interés '"materiales" en nuestra encuesta piloto. Los nifios
lo encontraban muy técnico y no eran capaces de mencionar
mas de dos o tres palabras acerca del mismo.

Los once centros de interés seleccionados por

Dimitrijevic son:

1) Animals
2) Countryside
3) Town

4) Entertainment
5) Jobs and professions

4. N Dimitrijevic, Loc. cit., p.15.
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6) Science

7) Means of transport
8) Politics

9) Parts of the house
10) Food and drink

11) Clothes

P. E. Njock5 para su estudio del basaa y del francés en

el Camerun, utiliza diez centros de interés que son:

1) Les parties du corps

2) La nourriture et les boissons

3) Les vétements (pour hommes et pour femmes)

4) La maison (materiaux de constrution et meubles)

5) Le travail au champ

6) La cuisine (ce qu'on y voit)

7) La salle du classe (ce que tu vois et/ou utilises)

8) Les moyens de locomotion (ce qui te permet de te
déplacer) 4

9) La musique et la danse (les genres)

10) Les jeux et divertissements

Azurmendi® en su investigacién plantea su interés en un
acercamiento mayor al gran grado de diversificacién de 1la
vida diaria en el mundo actual y basa su cuestiocnario en

quince centros de interés que son:

1) Partes del cuerpo

2) Prendas de vestir y de calzar

3) Partes u objetos que hay en una vivienda (casa o
piso)

4) Alimentos, bebidas

5) Relaciones familiares (madre, tio) y no familiares
(alumno, amigo)

6) Ciudad o pueblo sus partes; lo que se ve y se hace en
ellos

7) Los transportes: medios y vehiculos que se utilizan

8) Ensefianza: clases de centros y sus partes: objetos
y materiales utilizados, asignaturas, etc.

9) Trabajo: clases de trabajos, de oficios, de

2. P, R Njock, tomado de la investigacién de M. J.
Azurmendi, Loc. Cit., p. 144.

6. Ibid:, pi 237,
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profesiones

10) Juegos, diversiones, entretenimientos

11) Deportes: prendas de vestir y objetos que se
utilizan

12) Acciones que normalmente realizamos todos los dias
13) La naturaleza, las vacaciones
14) Agricultura y vegetales. Ganaderia y animales.

Pesca y peces

15) Dinero, bancos, comercio.

R. Galisson’ pretende sustituir los centros de interés
por temas predilectos ya que no le interesa un inventario
detallado del 1éxico, sino una bisqueda sistematica del
léxico funcional, aquél que podria realmente utilizarse en
un discurso aceptable. Plantea que los centros de interés
pueden variar grandemente dependiendo de la edad, el nivel
de escolaridad o el grado de cultura, el medio social o
geografico, el sexo y la nacionalidad de los informantes.

Si coincidiésemos con Galisson perderiamos un vocabulario
muy frecuente en el habla coloquial o quizds de familiaridad
entre los nifios, que se refiere a las palabras tabd, que
aparecen -y ampliamente- en las encuestas que hemos
realizado.

Por otra parte se necesitaria un estudio previo al
estudio lexicografico para descubrir los temas de interés
para cada comunidad.

En el estudio realizado por Ldpez Morales® en San Juan se

utilizaron diez centros de interés:

7. R. Galisson, Lexicologie et enseignement des
langues, Paris, Hachette, 1979.

8, H. Lépez Morales, Dialectologia y Sociolingiiistica.
Temas Puertorriquefios, Madrid, Hipanova, 1979, p. 177.
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Alimentos
Animales

La casa

La cocina

El cuerpo humano
Materiales
Muebles
Naturaleza

La ropa
10)Transporte

WO U &S W -
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Los mismos centros seleccionados por Ldépez Morales son
los que utiliza Roman? en su investigacidén para propdsitos
comparativos.

Canizal Arévalol0Q limita a seis los centros de interés Y
como ya seflalaramos, en el sexto el rango de coherencia
semantica es muy alto, pues se limita a recoger adjetivos,
los centros son:

1) Las partes del cuerpo

2) Objetos que hay en el interior de la casa

3) Alimentos y bebidas

4) Medios de transporte

5) Profesiones y oficios

6) Defectos fisicos y morales (adjetivos)

Echeverriall hace una distincién entre sus centros de
interés entre los de alto grado de coherencia semantica y
bajo grado de coherencia semantica; los clasifica a priori.
Estudia 10 centros: los primeros siete comparten la

clasificacidon de alto grado y los restantes tres la de bajo

grado. Estos son:

9. B. Roman, Op. Cit.
10, A. v. canizal Arévalo, Op. Cit..

11, M. Echeverria, Loc. Cit., p. 6.




90

1) Cuerpo humano

2) Medios de transporte

3) Ropa

4) Muebles

5) Herramientas y materiales de construccién
6) Alimentos

7) Animales

8) Naturaleza

9) La casa

10) La cocina

En el estudio realizado por Justo Hernandezl? encontramos
un alto grado de coherencia semantica pues analiza la
disponibilidad 1léxica de 1los hablantes dentro del campo
semantico de 1los colores (adjetivos). Lleva a cabo su
investigacidén en diez centros de interés, siempre desde la

misma perspectiva:

1) Ropa

2) Zapatos

3) Cosmético

4) Automdviles

5) Anuncios comerciales

6) Mochilas, maletas, bolsas

7) Muebles

8) Tapices y alfombras

9) Pintura de casa (exterior e interior)
10) Vestido

3. Centros de interés en nuestra investigacidn. El

objetivo de nuestra investigacién no es el de escoger o
recomendar unos centros de interés o una metodologia para su
determinacidn. Sin embargo, nos resultaba necesaria
realizar una seleccidén adecuada para obtener nuestro corpus.

Las metas que perseguimos al diseflar nuestros centros de

interés fueron dos. Por un lado, queriamos tener una visién

12, H. G. Justo Hernandez, Op. Cit.



fcadora del universo léxico, donde diésemos la

de unidades léxicas. Por otro 1lado, deseabamos

ar la repeticién de entradas léxicas originadas por
S de interés que fueran percibidos por 1los informantes

'_y préximos semanticamente.

S puntos de referencia que tuvimos en cuenta para
seleccidén fueron tres: investigaciones anteriores;

; marco de

A relacién con las investigaciones previas el Cuadro 8

esume los centros escogidos en los trabajos empleados




n ¢ 2 3

acciones +

agricultura

alimentos - + +

animales - + -

barrio - +

campo + + +

casa - + -

ciencia +

ciudad

cocina + +

cuerpo humano + +

deportes -

defectos

energia + +

entretenimiento + - +

escuela + +

ganaderia

herramientas + +

iglesia +

materiales

mesa -+ +

misica

muebles + +

naturaleza

negocios

pesca

politica +

pueblo + +

relaciones

ropa + -+ +

temas +

trabajos + - - + - +

transporte - + + - + + - +

16 22 10 10 15 10 10 6 10

1. G. Gougenhéim et al. 6. H. Lépez Morales
2. W. F. Mackey 7. B. Roman
3. N. Dimitrijevic 8. A. V. Canizal Arévalo
4. P. E. Njock 9. M. Echeverria
5. M. J. Azurmendi

Cuadro 8
Centros de interés empleados
por diferentes investigadores

A los efectos de comparar tratamos de describir los

centros con una sola palabra que, desde nuestro punto de
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vista, abarcara campos comunes en los diferentes trabajos Y
gque no necesariamente coincidiera con la denominacién
original.

La dultima fila del cuadro nos muestra el nlmero de
centros empleados en las diferentes investigaciones. Llama
la atencién su variacidén que va, desde los seis centros
empleados por Canizal Arévalo en su estudio del espafiol de
México, a los veintidds centros empleados por Mackey en su
estudio comparativo del francés de Francia y de Canadai.

Las cruces en el cuadro marcan los centros que fueron
utilizados por los diferentes autores. Resulta evidente que
hay un grupo de ellos comunes; concretamente, de un total de
treinta y tres centros hay once que se repiten y ocho de
ellos fueron los que empleamos en nuestra encuesta piloto,
en adicidén a "muebles" y "materiales". En la encuesta final
mantuvimos siete de ellos.

Con respecto a las investigaciones llevadas a cabo en
Puerto Rico, las dos referencias emplean los mismos centros
de interés, que fueron propuestos por Lépez Morales. Todos
ellos formaron parte de nuestra encuesta piloto y en nuestra
encuesta final mantuvimos siete de los diez por ellos
utilizados.

Al comenzar nuestra investigacidén realizamos una encuesta
piloto con un grupo de estudiantes de escuela elemental en
la zona de Mayagiiez. La encuesta se llevd a cabo en la
escuela Cuesta de Piedra que es considerada de nivel socio-

econdmico medio por el Departamento de Instruccién Publica.
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Para dicha encuesta se utilizaron, como ya sefialdramos, los
mismos centros de interés que habia utilizado Lépez Morales
en San Juan.

Las respuestas reflejaron que algunos centros no
resultaban del todo claros para los estudiantes. Por
ejemplo, en "materiales" no lograban identificar
correctamente si nos referiamos a los materiales escolares
que utilizaban como lapiz, acuarelas etc. o a materiales de
construcciodn. Es probable que la mala interpretacién se
haya debido a que nuestra explicacidén se limitd a sefialarles
que escribieran los nombres de todos los materiales que
conocieran. Los estudiantes que interpretaron el centro
como materiales escolares escribieron mayor nimero de
palabras que aquéllos que lo interpretaron como materiales
de construccién. Por lo tanto, supusimos que éste Ultimo
resultaba un tanto especializado para los nifios.

Por otra parte la repeticién de vocablos en los centros
de interés '"casa" y '"muebles" nos hizo pensar que lo veian
como una unidad y no podian hacer claramente la distincién
entre el edificio vy las cosas que en él1 habia. Lo mismo
ocurria con la "cocina", que la integraban como parte de la
casa y las palabras volvian a repetirse, por ejemplo: si la
lavadora y la secadora estaban en la cocina entraban en ese
centro, pero también en el centro de interés '"casa", vy
volvian a repetirse en el centro de interés "muebles'.

Por tal motivo pensamos que un centro de interés "casa"

era lo suficientemente abarcador como para no perder
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entradas léxicas y al mismo tiempo ellos lo identificaban
perfectamente tanto con 1la estructura, como con el
mobiliario y todos 1los objetos que en ella podian
encontrarse, muebles, electrodomésticos, etc..

Debido a que estamos realizando un estudio, independiente
del presente, sobre disponibilidad léxica en el campo de los
colores y también a nuestro interés en contrastar el trabajo
de Justo Hernéndezl3, sobre el campo "colores" en el espafiol
de México, es que incluimos el centro colores con el
propésito de disponer de datos adicionales.

Para nuestra investigacién final tomamos por tanto en
consideracién ocho centros de interés :

1. Alimentos

2. Animales

3. La casa

4. La ropa

5. Naturaleza

6. Colores

7. E1 cuerpo humano
8. Juegos y entretenimientos

4. Segmentacidén de la unidad léxica. En nuestro primer

capitulo planteamos algunas observaciones sobre la
dificultad para segmentar el término palabra.

Mullerl4 nos eéxXpresa que no puede darse una definicién
satisfactoria del elemento palabra y por tanto una

investigacidén estadistica sobre el léxico se volveria

13, x5, G. Justo Hernandez, Op. Cit.

14 ¢, Muller, Estadistica lingliistica, Madrid,
Gredos, 1967.
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imposible. Pero como también sefiala este autor, en otros
campos también resulta dificil definir otros conceptos como
"adulto", "enfermedad" o '"riqueza" y se realizan estudios
basdndose en convenciones precisas pero arbitrarias. Las
normas pueden variar segun los puntos de vista (pedagdgico,
lexicografico, traduccidén automatica etc.).

Entendemos que el criterio debe ser aceptar cualquier
norma como valida si ésta resulta Gtil y razonable y se
especifica desde un comienzo. Trabajamos, pues, basandonos
en nuestra propia norma.

Usamos 1listas 1lematizadas y seguimos el criterio de
respetar la entrada léxica que el informante ofrecid. En
los términos en que se presentd la opcién de género como
derivacidén y no como lexema diferente tomamos como unidad
el masculino. Una, dos o mas palabras se tomaron como una
unidad simple asi, por ejemplo, sofd se considerdé una unidad
y sofd-cama también. Las lexicalizaciones como en el caso
de el-juez-le-dijo-al-cura, también se consideran unidad, de
esta manera resulta valida la definicién de palabra como el
material grafico entre dos espacios en blanco.

Al analizar parte de nuestros datos encontramos que
aparecian, especialmente en los centros de interés "la ropa"
y "alimentos'", nombres propios que los estudiantes tomaban
como comunes; consideramos a éstos también como comunes.

Nuestra investigacidén 1léxica, pues, tomarda como clase
inica 1los sustantivos, que como expresdaramos con

anterioridad son las palabras mas temdticas, con excepcidn
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del centro de interés "colores" donde, por supuesto, sdlo
encontramos adjetivos. Al entrar los datos en el computador
introdujimos guiones en los espacios para indicar que se

consideran como una sola palabra.

5 Indice de cohesidn. EcheverrialS propone en su
investigacion la aplicacién de un indice de cohesidén de un

centro para medir el grado de coincidencia en las respuestas
del grupo de informantes para un mismo centro de interés.
Este indice es una medida de dispersién que es la razén
entre el rango promedio de los informantes Y el rango del

grupo para el centro:

E
IC(c) = —---
R

Siendo R el rango del grupo para el centro c Y ¥ el promedio
de los rangos de los individuos para dicho centro. En
términos de las férmulas presentadas en la Seccién 2 del

Capitulo III tendriamos:

IC(c) = —===—-

Este tendria wvalor uno si todos 1los informantes
coincidiesen y respondieran exactamente las mismas palabras,
Yy valor mas cercano a cero en caso de no existir
coincidencia alguna. Cuanto mas alto sea el indice mayor

sera el grado de coincidencia en las respuestas del grupo.

15 M. Echeverria, Loc. Cit., p. 26.
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Aplicamos este indice a los ocho centros de interés para
el grupo femenino del Colegio La Merced y los resultados se
muestran en el Cuadro 9.

Nétese que el centro de interés "alimentos" (LFA)
comparte con el centro de interés "juegos" (LFJ) el grado de
dispersién mas alto 0.17 y 0.16 respectivamente. En el
centro "alimentos" (LFA) el numero de entradas léxicas por
informante es superior a todos los restantes.

El centro de interés "colores" (LFC), como era razonable
suponer, presenta el mayor indice de cohesidén pues tiene el
menor numero de entradas léxicas. En otras palabras se
repiten las mismas entradas en casi todos los informantes.
También en este centro hay un alto grado de coherencia

semantica, ya que sdlo obtuvimos adjetivos.

CENTRO - R Ic
LFA 16.0 91 0.17
LFN 19.2 83 0.23
LFL 18.2 75 0.24
LFR 14.6 49 0.29
LFT 16.6 80 0.20
LFC 14.5 32 0.45
LFH 17 .3 67 0.25
LFJ 11 .2 68 0.16

Cuadro 9

Indice de cohesidn para todos
los centros del grupo femenino
de la escuela "La Merced"
Queremos seflalar que al analizar los datos encontramos
una repeticidn muy alta de entradas léxicas en el centro de

interés "naturaleza" (LFT), que ya se habian presentado en

el centro de interés "animales" (LFN).
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También aplicamos la férmula del indice de cohesidén al

centro "alimentos" para todos 1los grupos femeninos de

nuestra encuesta. El Cuadro 10 contiene los resultados
obtenidos.
CENTRO r R IC
AFA 22.9 101 0.22
LFA 16.0 91 0.17
MFA 23.3 130 0.17
SFA 12X 81 0.14
TFA 24.0 103 0.23
Cuadro 10

Indice de cohesidén para el centro
"alimentos" de los grupos femeninos

En relacidén con este cuadro podemos apreciar que el rango
(R) es muy superior en la escuela Modesto Rivera,
clasificada como de nivel socioceconémico medio por el
Departamento de Instruccidén Publica.

Nétese también, comparando el Cuadro 10 con el Cuadro 9,
que la variacién es mucho mayor entre los centros de un
mismo grupo, que va de 0.16 a 0.45, que la variacién de un
centro de interés para diferentes grupos en que ésta oscila
de 0.14 a 0.23. Lo cual nos sugiere, como es légico, que el
indice de cchesién depende directamente del centro de
interés o la forma en que el grupo lo interpreta y no del

grupo en sus aspectos sociolingliisticos.



CONCLUSIONES

Como plantearamos en la Introduccidn, nuestro objetivo al
comenzar esta investigacidén era analizar tanto el aspecto
teérico como el empirico de las férmulas que se habian
propuesto para calcular el indice de disponibilidad de las
palabras.

Emprendimos el trabajo recopilando todas las
investigaciones que estaban relacionadas con disponibilidad
Yy descubrimos que por mucho tiempo s6élo se habia
considerado la frecuencia de uso de las palabras para
ordenarlas. Luego nos centramos en la nueva posibilidad de
combinar la frecuencia con el orden de mencidn. Fueron
varios los trabajos que estudiamos cuidadosamente porgque
empleaban el nuevo concepto de los indices de disponibilidad
de las palabras. Al analizar el camino en ellos recorrido
nos surgieron nuevas aplicaciones y posibilidades. A
plantearlas dedicamos la mayor parte de nuestro esfuerzo.

Nuestras conclusiones podemos dividirlas en aquéllas
derivadas de la comparacién de férmulas va existentes para
el cadlculo de indices de disponibilidad léxica; aquéllas
acerca de 1las nuevas medidas gque proponemos; las
relacionadas con la metodologia del procesamiento de datos

Y, por altimo, las sugerencias para investigaciones futuras.

Resultados de la comparacién de férmulas. Las férmulas

que sdélo consideran 1la frecuencia absoluta provienen
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basicamente de los trabajos que calificamos en el Capitulo I
como pioneros en léxico-estadistica. Encontramos que, por
un lado, las ordenaciones inducidas por las férmulas antes
mencionadas y por otro, la basada en el rango medio,
constituyen los polos opuestos entre las posibles
ordenaciones.

Comparamos los resultados de calcular las fdérmulas de
Lopez Morales y Lordn (L1l y L12) para listas abiertas y
cerradas y llegamos a la conclusidén de que el orden que se
logra recortando las listas y aplicando LL1 es muy préximo
al que se obtiene con LL2 si -por supuesto- se empleara la
misma tasa de sustitucidn. Ambas fdérmulas L1l y LL2
producen ordenaciones altamente correlacionadas cuando
empleamos la férmula de Spearman.

La férmula LL2 puede causar algunas irregularidades en la
ordenacidén cuando la tasa de sustitucién es alta -por
ejemplo 0.9-, y se producen descensos bruscos en el nimero
de informantes que respondié en posiciones consecutivas.
Segin probamos, esto no ocurre con tasas de sustitucién
suficientemente bajas. Nuestra experiencia indica que 0.9
es un valor un tanto alto, lo cual coincide con lo expresado
por Lopez Chavez y Strassburger Frias, que proponen un valor
mucho menor.

No encontramos grandes diferencias entre las férmulas de
Lépez Morales-Lordn y la de Ldépez Chavez-Strassburger;
aparte de que ambas toman en consideracién la frecuencia y

el orden de mencidén de las palabras, cuando las comparamos,



102
empleando 1la correlacién de Spearman, confirmamos que la
relacién dependia mayormente del parametro llamado tasa de
sustitucidén y que si se emplea el valor préoximo a 0.75 las

férmulas producen ordenaciones muy similares.

Sobre nuevos indices. Los trabajos pioneros de Lépez

Morales-Loran y de Lépez Chavez-Strassburger dejaron
planteada una nueva linea de investigacién dirigida a
calcular un indice de disponibilidad para un informante.
Estimulados por el pensamiento de que el tema podria
resultar muy interesante principalmente para estudios
sicolingliisticos, avanzamos en esa direccién.

Partimos de alli para proponer nuevos indices que
midiesen la disponibilidad de un grupo, lo que creemos abre
enormes posibilidades de hacer comparaciones
sociolingiliisticas. Al comienzo pensamos que para realizar
comparaciones debiamos seleccionar 1las variables
sociolingiiisticas pertinentes y calcular el indice de
disponibilidad de las palabras para los diferentes grupos.
Luego de numerosas pruebas constatamos que los resultados no
resultaban 1légicos. Por lo tanto, llegamos a la conclusién
de que no era posible separar los datos en relacién con las
variables seleccionadas, sino que habia que calcular 1la
disponibilidad de todas las palabras informadas y después
relacionar las palabras con los grupos que correspondian a
las variables sociolingiiisticas.

Por otra parte pusimos en practica algunas de las
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férmulas propuestas y sin lugar a dudas concluimos que las
mismas pueden resultar de suma utilidad para inferencias
sociolingliisticas como puede apreciarse en los cuadros
ejemplificadores del Capitulo IV.

Como se puede apreciar a lo largo del Capitulo III
existen diferentes indices posibles que reflejan 1la
disponibilidad de un grupo para un centro de interés y cada
uno toma en cuenta distintos aspectos, que deben
considerarse y escogerse de antemano. A estos aspectos se
deben 1las diferentes ordenaciones generadas. El
investigador debera decidir el indice mas adecuado para su

caso especifico.

Sobre la metodologia del procesamiento de datos.

Consideramos altamente conveniente el uso de "hojas de
calculo electrdénico", en lugar de desarrollar programacion
especifica, debido a la gran flexibilidad en la realizacién
de los calculos Yy en la produccién de 1los listados.
Obviamente en funcidn del volumen de datos es importante
contar con un equipo con las capacidades adecuadas.

En la manipulacién de grandes cantidades de datos Yy con
un corpus dividido en varios subconjuntos como el nuestro,
elegir y mantener una notacién clara, concisa y constante,
tanto en el trabajo manual como en la computadora, resulta
absolutamente imprescindible.

Cuando se van a calcular los diferentes indices para las

diferentes matrices de frecuencia nos resultd lo mas
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conveniente mantener las matrices en hojas de calculo
separadas, pero, con idéntico formato. De forma tal que
pudiésemos utilizarlas como insumo en otra hoja de calculo
electrdnica que sdlo contuviese férmulas; asi éstas Gltimas
al combinarse adoptan automdticamente los valores
correspondientes en cada caso. Esta conclusién es fruto de
innumerables horas de trabajo mal utilizadas Y esperamos que
pueda servir de ayuda a otros investigadores en el futuro.

También es muy importante en 1la metodologia del
procesamiento de los datos analizar, antes de comenzar con
los cdémputos, qué calculos son pre-requisitos de cuales, y
qué orden es el mas conveniente a efectos de evitar la
duplicacién del trabajo y minimizar 1la posibilidad de

errores.

Investigaciones futuras. Al ser nuestra investigacién

mas tedrica que empirica -como es légico- se nos plantean
muchas y variadas posibilidades para comprobar y aplicar los
indices propuestos.

En particular, creemos que el calculo de indices de
disponibildad léxica para un grupo es un camino promisorio y
es nuestro préposito comenzar a caminar en ese sentido.

A la vez que nos preocupan los resultados obtenidos con
la comparacién de la disponiblidad 1léxica de nifios del
interior de la isla y de la zona metropolitana, consideramos
que puede ser relevante con propdsitos pedagégicos

investigar con una muestra apropiada si se confirman las
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observaciones expuestas en el Capitulo IV.

Por otra parte, los estudios semanticos en relacién con
los indices de disponibilidad 1léxica son hoy por hoy,
practicamente desconocidos; el indice de cohesidén propuesto
por Echeverria abre buenas posibilidades de investigacién en
el campo semantico. Una investigacién sobre los centros de
interés mas adecuados a nuestro contexto cultural, y tomando
en cuenta los campos referenciales que no se han estudiado
en las investigaciones anteriores, podria resultar de enorme

interés para viabilizar estudios futuros.



APENDICE A

APLICACION DE DIVERSAS FORMULAS
GRUPOS DE SEXO MASCULINO Y CENTRO DE INTERES ALIMENTOS
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APENDICE B

CORRELACION ENTRE DIVERSOS INDICES

GRUPOS DE SEXO MASCULINO Y CENTRO DE INTERES ALIMENTOS



121

0ooDooOD "1
686544570
90ZECBE D
19S¥022°0
¢B26942°0
6ES4989°0
I¥2ov0e 0

N

0000000 "1
SPOIYEE"O
8¥8S8S6°0
¥E29906°0
69G2LE6°0
¥Z68CEB°D

57

alajulnjalulvigy |
c198948°0
ESP¥964°0
EC09228 "0
¥09686< "0

06°0-2771 S2°0-2771 09°0-2771 S2°0-1171 H4d

0000000 " 1

6EE¥EBEG "0 000DODD"1

I6B18¥6°0 4Z¥YE6ZH6°0 00000DD "1

6¥92S04°0 ISE9EET 0 6S94BEZ°0 D00ODOOOD "1

rN
ST
06°0-211
S2°0-2M
09°0-2M
S2°0-11
E|

~——YWT1---




122

0000000 " 1
Y6¥L9EL70
SSS006+¢ "0
B8S¥E9ZB O
S120498°0
Z10ESB9°0
9Z2206SE "0

rN

0000000 "1
S66EI106°0
BZLEEZE O
89¥SEPE "0
06¥32¢v2°0
PESBSEB "0

ST

0000000 "1

BZESI98°0 00000001

CEEZOIB 0 £669066°0 00000001

EYSEEYZ°0 BBYEBIB 0 912S918°0 000DODD "1

S£59%06°0 29282270 1€£59929°0 609#S69°0 00000001

06°0-2771 S§2°0-2771 09°0-271 SZ2°0-17171 H4

rN
ST
06°0-21M
SZ°0-2M
09 0-2711
SZ°0-1M
B4

-—-BHS---




0000000 "1
CYESYZLZ°0
ZEZS0EL D
IELZT1Z¥8B°0
1224¥5S8°0
BEBEOIB O
848229270

N

0000000 " 1
6CE9¥66 "0
6¥25926°0
1549656 "0
10400%6°0
£2S62¥L°0

ST

0000000 "1

€61S096 "0 00D0D0ODD " 1T

PEEGIY6°0 O0¥S2S66°0 00000001

BIT6SC6°0 SI22¥96°0 E2¥E196°0 0000000 "1

CL1664Z4°0 ZE¥YZDES D DZ19+65°0 8£66599°0 0000ODOD "1

06°0-2771 S2°0-2771 09°'0-211 SZ°0~-17171 44

rN
S
06 "0-271
SZ°0-2M
03%°0-2M
SZ°0-171
H4

~——YWLl---




124

0000000 "1
6¥69169°0
EI0SELS O
880808270
8282964 °0
¥2Znses o
¥9EZSOE’D

N

00000001
ET0¥866°0
99S1¥46°0
6089¥S6°0
1S22656°0
916198870

ST

rN

S1
00000001 06°0-2711
66002496 °0 00DDODOD "1 SZ°0-2M
ZB0SSY6°0 00Z21S66°0 D0DDDODDOD "1 09°0-2M
ED980S6 "0 DELSTIEE "0 SB8Z0066°0 000DOOO "1 S¢:0~1F)
S216598°0 [€E6KSZ92°0 2O¥SECL0 E6922SZ°0 D0O0OOOOD T H4

06°0-2717 S2°0-277 09°0-2771 S2°0-177 B4

——~HWW-—-




125

ooooooo "1
0Zce8¥12°0
PEZBS99°0D
DEQEEIB O
266292870
SSSOI1IS°0
S€EBZOYI1 0

N

oooooDD "1
SS0SS66°0
EBSEV¥L6 7D
246245670
9$S12S9°0
62¢Ss2s "0

S1

0000000 "1

Z¥E6¥SE6°0 00000001

OTOS¥E6 "0 ££58566°0 00000001

69BSZE9°0 ¥B00669°0 2822204°0 00DODOD"1

612204270 69EEYDS°0 B8292S95°0 S99604S°0 0000DDOD "1

06°0-277 S2°0-2771 09°0-2717 S2°0-1171 H4

rN
S
06°0-211
SZ°0-2M
09°0-2M
S£°0-11M
LE]

~-—YWY---




APENDICE C

FORMULARIO EMPLEADO EN LA RECOGIDA DE DATOS
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F M

Alimentos Anlmales La casa Juegos y entretenimientos




La ropa Naturaleza Colores

El cuerpo humano




APENDICE D

EJEMPLO DE MATRICES DE FRECUENCIAS
ESCUELA "AMALIA EXPOSITO"
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APENDICE E

FORMULARIOS DE CENTROS DE INTERES
GRUPO DE SEXO MASCULINO DE LA ESCUELA "LA MERCED"

(cinco estudiantes)
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APENDICE F

DISPONIBILIDAD DE INFORMANTES
APLICACION DE TRES DIFERENTES FORMULAS
PARA LOS DIFERENTES CENTROS DE INTERES



——-LAF—-

dc(i) =
Informante Rango LL2-0.7s5

1 16 11 1307 14

2 20 3 2505 3

3 15 12 1985 10

e 7 15 9% 1S

S 9 14 1655 12

6 12 13 2033 9

7 19 5 2199 6 4028 <
8 17 10 2254 S 3670 8
9 19 7 2115 8 3736 6
10 22 2 2782 1 4871 1
11 18 8 1972 11 3516 9
12 22 1 2524 2 4080 3
13 19 6 2127 7 3677 7
14 18 9 1436 13 2585 13
15 20 4 2324 4 4016 5




148

——~LLNF~——
de(1) x de(i) x
Informante Rango LL2-0.75 LS
1 25 1 2901 S 5916 3
2 21 6 1663 14 3230 14
3 21 B8 2336 11 4801 10
4 13 13 1447 15 2987 15
S 13 15 3201 3 4393 12
6 13 14 2664 7 4235 13
7 21 7 6531 1 7471 1
8 21 S 43929 2 7454 2
9 17 12 2255 12 4981 9
10 20 9 1962 13 4621 11
11 25 2 2929 4 5539 4
12 22 3 2623 8 5230 6
13 19 10 2753 [ 5091 7
14 22 4 2548 10 S064 8
15 18 11 2618 9 5321 S
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e LF~——
dc(i) dc(i) =
Informante Rango LL2-0.75 LS
1 16 12 1469 13 3154 14
2 21 2 1829 9 980 7
3 20 3 2563 2 43500 1
4 19 S 2753 1 4495 S
5 17 10 2402 4 4876 2
6 15 14 2386 S 4436 6
4 18 7 2426 3 4856 3
8 18 6 1714 11 3526 12
9 24 1 1469 14 3452 13
10 18 9 1826 10 3892 10
11 13 15 2036 7 3917 9
12 15 13 1990 8 3745 11
13 16 11 1299 1S5 2933 15
14 20 4 2385 6 4644 4
15 18 8 1518 12 3972 8
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— JF —— .
dc(i) x dc(i) =
Informante Rango LL2-0.75 LS
1 12 ; 4 1767 8 2458 8
2 14 4 1363 14 2121 10
3 6 14 1588 10 1934 14
B 8 12 1580 11 2057 11
S S 1S 934 15 1416 15
6 8 13 1591 9 2021 13
(¢ 16 2 1798 7 2614 4
8 10 9 1947 4 2575 7
% 9 10 1922 6 2447 9
10 12 6 1933 S 2613 6
11 9 11 2120 2 2747 3
12 11 8 1546 12 2043 12
13 16 1 26339 1 3993 1
14 13 S 2116 3 2820 2
15 15 3 1416 13 2614 S
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——l RF—
dc(i) = dc(i) =
Informante Rango LL2-0.75 LS
1 13 13 1319 15 4096 13
2 17 2 2884 10 4667 S
3 15 6 3026 7 4658 6
4 11 15 2542 13 3756 15
5 14 9 3051 5 4731 3
6 14 8 3160 2 4968 2
7 12 14 2808 11 4364 11
8 15 5 3042 6 4518 8
9 18 1 3191 1 5006 1
10 14 10 2976 8 4474 S
11 16 4 3055 4 4684 4
12 13 11 3075 3 4643 7
13 16 3 2643 12 3993 14
14 15 7 23910 9 4395 10
1S 13 12 2017 14 4123 12

x X 10,000
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___LTF_._
de(1) = dc(i) =
Informante Rango LL2-0.75 LS
1 11 13 1854 12 3240 12
2 18 7 2300 5 4388 4
3 20 3 2454 2 4744 1
4 11 15 1670 13 2586 15
S 16 10 2094 9 3857 9
6 19 6 2108 7 3984 7
7 19 5 2411 3 4647 3
8 22 1 2463 1 4727 2
9 20 2 2109 8 3869 8
10 15 11 1241 1S 2603 14
11 11 14 1876 11 3360 11
12 16 S 2250 6 4027 6
13 11 12 2020 10 3513 10
14 17 8 1418 14 2881 13
15 20 4 2322 i 4265 S
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——=|LCF~=-
de(1) = dc(i) =
Informante Rango LL2-0.75 LS
1 12 1S 3435 12 5406 11
2 16 4 3627 7 5659 8
3 16 3 3369 13 5394 12
4 16 2 3686 3 5851 3
S 13 12 3320 14 S003 14
6 15 7 3500 9 5270 13
7 14 11 3442 11 5432 9
8 1S 6 3834 1 6036 1
9 1S5 9 3649 6 5742 6
10 17 1 3700 2 5892 2
11 14 10 3675 4 5754 S
12 13 13 3189 15 4318 15
13 16 S 3671 S 580S 4
14 13 14 3457 10 5415 10
15 15 8 3610 8 5732 7




dc(i) = dc(1) =
Informante Rango LL2-0.75 LS
1 21 8 2360 6 S516 2
2 23 3 2664 1 5995 1
3 23 2 2305 9 5248 7
4 19 11 2430 4 5300 )
5 1?7 12 2390 S 5158 8
6 17 13 2309 8 4326 10
7 21 7 2433 3 5461 3
8 21 S 2122 14 4573 13
9 15 15 1473 15 2967 15
10 22 4 2448 2 S129 9
11 20 S 2253 10 5324 “
12 16 14 2342 7 4758 12
13 19 10 2200 12 4233 14
14 24 1 2163 13 4850 11
15 21 6 2216 11 5322 S




Orden entre informantes por centro

Informante R N L J R T C H
1 14 S 13 B 15 12 12 6
2 3 14 9 14 10 S 7 1
3 10 11 2 10 7 2 13 9
4 15 15 1 11 13 13 3 4
5 12 3 4 15 S 9 14 S
6 9 7 S 9 2 7 9 8
7 6 1 3 7 11 3 11 3
8 S 2 11 4 6 1 1 14
9 8 12 14 6 1 8 [ 15

10 1 13 10 S 8 15 2 2
11 11 4 7 2 4 11 4 10
12 2 B8 B 12 3 () 15 7
13 7 (3 1S 1 12 10 S 12
14 13 10 6 3 ] 14 10 13
15 4 9 12 13 14 4 8 11




APENDICE G

DISPONIBILIDAD DE INDIVIDUOS
APLICACION DE DOS FORMULAS




dldid 2

Informante LL2-0.75S
1 16412 1s 1991 1s
2 18835 8 2266 8
3 18626 3 2383 3
<4 18558 10 21396 10
s 17509 14 2068 13
6 194249 s 2340 6
% 20418 1 2511 1
8 19039 7 2271 7
=} 18264 13 21849 11
10 18807 2 2420 2
11 18650 =] 2215 S
12 19252 6 2364 =1
13 19500 = 2374 4
14 175496 13 2065 14
15 17759 12 2169 12
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