Jornada Egctiana de Investigacién y Creatividad en el Campo de la Informacién 2017

C@jﬂ EL USO DEL VOCABULARIO CONTROLADO
&=

VS. EL LENGUAJE NATURAL AL BUSCAR INFORMACION
EN EL CATALOGO PUBLICO DE LA BIBLIOTECA

Gloribet Agosto-Rosa, BA —~
gloribet.agosto@upr.edu 7
Mentora: Luisa Vigo-Cepeda, MSLS, MA, PhD R’
luisa.vigo@upr.edu CTI
Escuela Graduada de Ciencias y Tecnologias de la Informacién
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras

Resumen Introduccioén

En el contexto bibliotecario, los sistemas controlados para la organizacion de la
informacion han demostrado ser efectivos para mantener el orden de los recursos
informativos. En la Web, por otro lado, las palabras clave y los sistemas de etiquetas
que se transforman en folksonomias son los que asisten al usuario a establecer cierta
estructura en las redes que han implantado esta tecnologia (Yedid, 2013).

(]

El término “vocabulario controlado” denomina una gama de herramientas que
asisten en la recuperacion de la informacién y que son, como minimo, una
compilacion limitada de términos que sirve para indexar o categorizar (Hedden,
2008). Herramientas como los encabezamientos de materia y los tesauros son
utilizados en las bibliotecas para organizar los recursos de informacion, y estos han

La literatura que explora la incorporacion de folksonomias a bibliotecas propone que la mostrado lograr su funcién respectiva de manera efectiva (Yedid, 2013).

inclusion de etiquetas generadas por usuarios satisface una necesidad de estos sin
amenazar la existencia de los sistemas controlados (Peterson, 2009; Rolla, 2009). - b i
Porter (2011) y McCutcheon (2009) sefialan varias debilidades del sistema de lenguaje utilizadas para establecer cierta estructura en la Web_ (Yedid, 2013). Las .
natural que no se encuentran en vocabularios controlados. La literatura concluye que folksonomias son el resultado de la agregacion de etiquetas que, contrario a los
una combinacion de estos sistemas seria la solucién ideal a este debate (Yedid, 2013). | | vocabularios controlados que tienen una estructura taxonémica construida por
profesionales de la informacion (es decir, una estructura “top-down”), es una

Este trabajo identifica las ventajas y desventajas de ambos sistemas para proponer un | | estructura libre de relaciones jerarquicas o categéricas que surge de la comunidad

Por otro lado, las etiquetas y folksonomias son algunas de las herramientas

estudio que descubra cémo una muestra de estudiantes de la Universidad de Puerto usuaria de los servicios pertinentes (es decir, una estructura “bottom-up”).

Rico, Recinto de Rio Piedras, interactta con los sistemas de vocabulario controlado y

con el lenguaje natural al realizar bisquedas en el catalogo publico. Explora, ademas, Este estudio pretende incitar un didlogo sobre folksonomias en las bibliotecas, y
si existe la necesidad de que se cree una folksonomia que contribuya a enriquecer el también propone una investigacién sobre los usuarios y su comportamiento al
uso de sistemas controlados. buscar informacion.

Revision de Literatura

En la literatura se discuten con frecuencia las fortalezas y las debilidades de los vocabularios controlados y las folksonomias de cara a la constante evolucién tecnolégica en el
campo de las ciencias de la informacion. Para el beneficio del usuario y también del profesional de la informacién, es necesario construir el sistema mas efectivo posible para la
organizacion y recuperacion de recursos. Los vocabularios controlados han sido la opcién principal al momento de organizar informacion en contextos bibliotecarios por las
ventajas que representan, como la consistencia (Hedden 2008). McCutcheon (2009) identifica en su escrito fortalezas de vocabularios controlados tales como la pre-
coordinacion de términos, la preferencia de conceptos en contexto sobre palabras individuales, las relaciones entre términos, y el control sobre la terminologia que se incluye y
su rol dentro del sistema. McCutcheon (2009) también identifica algunas debilidades de este sistema, entre ellas la dificultad en la inclusién de nuevos términos rapidamente y la
necesidad de instruccién bibliotecaria al usuario. Se debe tomar en cuenta también el costo en que se incurre para la creacion y el mantenimiento de estas herramientas.

Por otro lado, las folksonomias tienen sus propias debilidades y fortalezas. Una ventaja de éstas es que fomentan la inclusion de diferentes tipos de usuarios en una comunidad
digital (Porter, 2011). Esto se debe al facil manejo para los usuarios y la terminologia familiar para ellos (Rolla, 2009). La incorporacion de diversas voces en un solo espacio
digital convierte el sistema en cuestion en uno democratico y descentralizado (Yedid, 2013; Porter 2011). Otro rasgo positivo de las folksonomias es el aumento de
descubrimientos fortuitos o “serendipias” durante la busqueda o navegacion (Yedid, 2013; Porter 2011). En cuanto a las debilidades de las folksonomias, dos de los problemas
principales segun Porter (2011) y McCutcheon (2009) son la falta de precision, y el alto “unselective recall” de recursos. Una tercera debilidad citada por diversos autores es la
falta de control semantico de la terminologia seleccionada por los usuarios, aunque Porter (2011) comenta que irbnicamente es una sus mayores fortalezas como sistema de
organizacion. La razén por la cual surgen estas tres debilidades particulares en los sistemas de etiquetado es la complejidad de nuestro lenguaje humano (McCutcheon, 2009).

El consenso entre los autores es que estos sistemas combinados lograrian una funcién éptima en la organizacién de la informacién en bibliotecas (Yedid, 2013; Porter, 2011;
Peterson, 2009; Rolla, 2009). Las folksonomias pueden ser especialmente Utiles en los OPACs segun Porter (2011), ya que aumentan los descubrimientos fortuitos e integran el
vocabulario de los usuarios al sistema creado por profesionales de la informacion. Una de las fortalezas particulares de las folksonomias en las bibliotecas es que ofrece un rol
mas activo a los usuarios ofreciendo un sistema que utiliza su lenguaje y no el de los expertos, y que los conecta de forma directa al sistema bibliotecario (Rolla, 2009). Las
folksonomias, por tanto, representan un beneficio en la bisqueda de informacién en bibliotecas.

Metod 0 | Og |'a * Se crea un cuestionario compuesto de una serie de preguntas
cerradas y abiertas sobre el comportamiento del usuario durante el
. . N . h proceso de busqueda de informacion y sus preferencias entre
Este estudio de naturaleza descriptiva y exploratoria utiliza dos métodos Creacion| | Jpularios controlados y palabras clave.
investigativos para lograr sus objetivos. En primera instancia, se pretende explorar
las folksonomias en bibliotecas. Para cumplir con este objetivo, se realizé una

revision de literatura exhaustiva y un analisis de las debilidades y fortalezas de o . . .
ambos sistemas de organizacion de la informacion. « Se distribuye el cuestionario a una muestra representativa de
estudiantes de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras.

Entrega
En segundo lugar, se propone investigar el comportamiento linglistico de usuarios 9
durante la busqueda de informacion en un OPAC utilizando como instrumento un
cuestionario que sera administrado a una muestra de estudiantes de la Universidad - Se interpretan los resultados recopilados a través del cuestionario
de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. A través de una serie de preguntas utilizando como base la revision de literatura realizada y se presentan

cerradas y abiertas, el cuestionario recopilara informacién sobre las preferencias en Andlisis las conclusiones.
cuanto a terminologia al buscar informacién y la percepcioén de los estudiantes
sobre las folksonomias, particularmente en la biblioteca.
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