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1. Introduccioén

Los estudios de adquisicion de dos lenguas, simultaneas (2L.1) o secuenciales (L2), han girado en
torno a los efectos que se producen en el médulo computacional y su interfaz con la morfologia, la
semantica y la pragmatica, como consecuencia de una posible influencia translinguistica. En el caso de
los bilingies simultaneos, la investigacion ha apuntado hacia dos direcciones dicotémicas: por un lado,
la no distincién de los dos sistemas gramaticales y la influencia mutua entre ellos (Taeschner 1983,
Volterra & Taeschner 1978) y, por otro, la separacion lingiistica de ambos sistemas desde una edad
muy temprana (Meisel 2001, 2004, 2007 ; Muller 1998; Genesee, Nicoladis & Paradis 1995; Paradis,
Nicoladis & Genesee 2000; Miller & Hulk 2001; Hulk & Cornips 2005; Silva-Corvalan & Sanchez,
2007; Haznedar & Gavruseva 2008; Unsworth 2008; Galarza & Ortiz Ldpez 2009). La hipdtesis de la
separacion de ambas gramaticas se apoya en un desarrollo lingiistico similar entre los bilingiies
simultaneos y los monolingiies (1L1), incluyendo las deviaciones gramaticales por las que atraviesan
ambos, en comparacion con la lengua del adulto (Miller & Hulk 2001). A pesar de que la
investigacidn mas reciente converge en lo que respecta a la autonomia de los dos sistemas linguisticos
y al desempefio linglistico entre monolingies y bilinglies simultaneos, no existe consenso en cuanto a
las diferencias sutiles que presentan estos dos grupos. EIl hecho de que los nifios bilingiies simultaneos
estén expuestos a mas de un sistema linguistico, frente a los monolingiies que sdlo reciben un input,
debe ser un factor condicionante para las posibles diferencias lingliisticas cualitativas y/o cuantitativas
de ambos grupos. La edad del aprendiz cuando entre en contacto con la(s) lengua(s) meta(s), la
cantidad de exposicion a la(s) lengua(s), asi como las areas de la gramatica vulnerables a la influencia
translinglistica y las frecuencias con que ocurren ciertas desviaciones ocupan actualmente la discusion
(Paradise & Genesee 1996; Muller & Hulk 2001; Miesel 2004, 2007; Hulk & Cornips 2005, 2006;
Bloom 2008; Haznedar & Gavruseva 2008; Unsworth 2008; Galarza & Ortiz Lopez 2009). Por lo
tanto, la adquisicion de dos lenguas simultaneas y el aprendizaje de una L2 (antes o después del
periodo critico), se podrian ver alterados en alguna direccién, en algin grado y en alguna etapa del
desarrollo, especialmente en el médulo computacional y su interfaz con la morfologia, la semantica y
la pragmatica.

Recientemente se ha hecho mucho hincapié en la edad de los aprendices al momento de entrar en
contacto con una nueva lengua y la cantidad de exposicién en dicha lengua (Meisel 2004, 2007; Hulk
& Cornips 2005; Bloom 2008; Haznedar & Gavruseva 2008; Montrul 2008; Unsworth 2008; Galarza
& Ortiz Lépez 2009). Hulk & Cornips (2005) establecen una separacion en cuanto a la manera en la
que se desarrollan las gramaticas entre el bilinglismo simultdneo y el bilinglismo secuencial, sin
efecto del periodo critico, es decir, durante la adquisicién temprana, o entre los cuatro y siete afios de
edad, y el bilingiiismo a partir de los ocho afios, o después del ‘periodo critico’, 0 Sea, ante un proceso
claro de adquisicidn de una L2. Mientras que en los bilingties simultaneos, desde nacimiento, las dos
gramaticas emergen al mismo tiempo (De Houwer 2009), en los bilinglies secuenciales ocurren
sucesivamente, o sea después de que se haya adquirido una gramatica. En estos ultimos, la edad y la
cantidad de exposicidn han sido un factor importante: después de los tres afios, y entre los cuatro y los
siete afios, cuando atn el ‘periodo critico’ parece no afectar la adquisicion de &reas sensibles a ciertas
interfaces linglisticas; ademas, el acceso a la Gramética Universal, podria neutralizar el desempefio
linglisticos de éstos frente a los monolinglies y a los bilingles simultdneos. Por el contrario, los
bilinglies secuenciales después de los siete afios muestran mayor vulnerabilidad a la adquisicién de
ciertos fendbmenos de interfaces, similar a lo que ocurre entre adultos de L2. Estas diferencias de edad
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podrian contribuir a comportamientos cualitativos y cuantitativos variados entre los aprendices. Segun
Hulk & Cornips (2005, 2006), aunque los simultaneos adquieran separadamente ambos sistemas, la
influencia translingliistica a nivel sintactico es viable, siempre y cuando se den las siguientes
condiciones: (a) haya correspondencia en cuanto a X estructura entre las dos gramaticas y (b) el
fendmeno debe formar parte del componente de interfaz entre sintaxis y pragmatica. En otras palabras,
los bilingiies simultaneos, en oposicion a los monolingiies, pueden producir, mas frecuentemente y por
mas tiempo, ciertas estructuras posibles en ambas lenguas. Este tipo de influencia translingistica es
estrictamente cuantitativa, o sea de frecuencia, ya que las gramaticas de los nifios bilingles
simultaneos, antes de los cuatro afios, no serian diferentes de las gramaticas de los monolingies
adultos de ambas lenguas. En cambio, los nifios que hayan entrado en contacto con otra lengua a partir
de los cuatro afios seran considerados bilingiies secuenciales, pues a esa edad ya poseen una gramatica
consolidada de su L1. Y aunque estos nifios tengan acceso a la Gramatica Universal durante el
desarrollo de L2, su L1 tendra algun tipo de influencia sobre la L2. Por lo tanto, el tipo de influencia
translingiistica parece estar vinculado con la edad del aprendiz, con la cantidad de input en ambas
lenguas y con la complejidad de las estructuras de la lengua meta; no obstante, los nifios secuenciales
transferirin menos que los adultos de L2. Schwartz (2003) propuso el dominio, segiin un modelo
basado en la edad, mediante el cual los nifios con 2L1 se comportarian como los monolingties (1L1) en
cuanto al dominio morfolégico, y como los nifios de L2, en lo que se refiere a la sintaxis. En los nifios
bilinglies simultaneos, la influencia translingiistica se dard en la sintaxis, pero las diferencias seran
fundamentalmente cuantitativas en comparacion con los monolingles, mientras que en los bilinglies
secuenciales, la influencia ocurrird también en la sintaxis, empero su gramatica presentara tanto
diferencias cuantitativas como cualitativas al compararse con la de los monolingilies. Ademas, no hay
que descuidar, como bien han sefialado Paradis, Nicoladis y Crago (2007), que el estimulo lingliistico
al que estan expuestos los nifios bilinglies simultaneos en cada una de sus lenguas es menor que el
estimulo Unico que recibe un nifio monolingtie. En otras palabras, el input en los simultaneos se divide

entre dos lenguas. El debate se ha centrado en el desempefio linguistico de los nifios bilingles,
simultaneos y secuenciales frente a los monolingiies. Sin embargo, hay que destacar que las posibles
diferencias a nivel tedrico, no siempre encuentran apoyo en los datos empiricos, pues entran en juego
otros factores sociolégicos, entre ellos, la lengua dominante, la edad y el tiempo de exposicion, la
ensefianza, entre otras. Por lo tanto, se necesitan datos empiricos que retomen y reevallen estas
propuestas.

En el presente estudio, examinamos la adquisicion de los pronombres de objetos directos en
espafiol en un escenario sociolingliistico nuevo en el que conviven dos lenguas tipoldgicamente
distanciadas: el criollo haitiano y el espafiol dominicano. Especificamente, investigamos la adquisicion
de los rasgos sintacticos y morfoldgicos de los pronombres de objetos directos de tercera persona en
espafiol en nifios monolingues, bilinglies simultaneos (espafiol-criollo) y bilingiies secuenciales (criollo
como L1 y espafiol como L2). Procuramos contestar si estos grupos se comportan lingiisticamente
similar, o si existe influencia translinglistica, cualitativa y/o cuantitativa, en el uso de los pronombres
de objeto de la tercera persona en espafiol entre los bilingles, simultdneos y secuenciales, en
comparacion con la ausencia de influencias en los monolingties.

2. Revision bibliografica

La literatura relacionada con la adquisicion de objetos directos en espafiol es ambigua e
incompleta. En cuanto a la adquisicion monolinglie, los estudios parecen apoyar y también desmentir
la hipétesis de continuidad. La mayoria de los trabajos se basan en una misma participante (Maria),
pero con resultados un tanto encontrados. Para Lopez Ornat, Fernandez, Gallo y Mariscal (1994), los
cliticos aparecen de forma productiva alrededor de los tres afios de edad, contrario a la adquisicion de
los pronombres de sujeto. Antes de esa edad, la produccion incluye tanto errores morfolégicos (de
género y nimero: uso de lo (masc. sing.) por la (fem. sing.) y los (masc. pl.)), como sintacticos en
construcciones de doble clitico. Dominguez (2003) examina el movimiento de cliticos, y concluye que
no existe evidencia de problemas sintacticos, pues el movimiento de los cliticos responde a la
gramatica de los adultos, por lo que apoya la hipétesis de continuidad. Documenta errores de doble
cliticos y de morfologia relacionada con el género. La sobregeneralizacion del dativo masculino de
tercera persona singular parece responder a la preferencia por las formas menos marcadas en cuanto a
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los rasgos de género y nimero’. Segiin Dominguez (2003), tales errores estan relacionados con la
referencialidad, propiedad adquirida tardiamente. Torrens & Wexler (1996) adelantaban los hallazgos
de Dominguez, aunque se enfocaron en la duplicacién de cliticos. Concluyeron que la nifia
discriminaba correctamente las propiedades sintacticas y morfologicas de género y ndmero de los
cliticos en espafiol desde muy temprano. En cuanto a la omision de cliticos, Fujino & Sano (2000)
sefialan que durante las primeras etapas, los nifios monolinglies de CHILDES evidencian
sustancialmente omisidn de cliticos, rasgo que va desapareciendo progresivamente, seglin se avanza en
edad. La omisién debia interpretarse como un error de gramatica y no como un problema de
procesamiento. En cambio, Reglero y Ticio (2003) concluyen que la omisién de cliticos (no de
argumentos), responde a la falta de conocimiento de los rasgos de especificidad de los cliticos. Los
nifios presentan dificultad en los rasgos de la periferia izquierda, de ahi que Grinstead (1998, 2004),
haya postulado que los nifios topicalizan sin duplicacién de cliticos. En cuanto a los bilingles
simultaneos, Eizabarrena (1996, 1997) descubren, por un lado, que los nifios bilinglies vasco-espafiol
no presentan problemas en las propiedades sintacticas de los objetos, y, por otro, que el caso acusativo
es mas frecuente que el dativo. Los problemas ocurren en el paradigma morfoldgico de los objetos.
Los nifios bilingues imponen la forma masculina singular sobre las formas femeninas y las plurales.
Ademads, Eizabarrena concluye que el AgrS ocurre antes que el AgrO vy, éste, a su vez, primero que
AgrlO. Como vemos, son escasos los estudios empiricos basados en nifios bilinglies simultaneos.
Asimismo, faltan trabajos sobre la adquisicién de cliticos en espafiol en nifios y adolescentes bilinglies
secuenciales. Por el momento, estamos muy lejos de llegar a conclusiones. De ahi surge la necesidad
de este estudio. Antes de exponer los datos, veamos las diferencias en el sistema pronominal dtono del
criollo haitiano y del espafiol.

3. El criollo haitiano frente al espafiol

El criollo haitiano distingue entre pronombres tdnicos y pronombres cliticos. Los cliticos tienen
las mismas formas para el acusativo y para el dativo. Se trata de de segmentos fonoldgicos reducidos
de los pronombres tonicos (Lefebvre 1998), aunque también pueden ser formas pronominales
completas (DeGraff 1993). Por ejemplo, la tercera persona singular puede manifestarse con el
pronombre li o la forma fonolégica /I/ (Tabla 1).

Tabla 1. Sistema pronominal ténico y atono del criollo haitiano

Pronombres ténicos Acusativo/Dativo Persona / nimero
Mwen M 12 persona sing.
Ou/ [wu] U/Ww 28 persona sing.

Li L 32 persona sing.
Ou/nou 12y 22 persona pl.
Yo Y 32 persona pl.

Fuente: Lefebvre (1998: 151).

En otras palabras, los argumentos de los verbos transitivos e intransitivos pueden ser léxicos (1a),
pronominales (1b) y fonoldgicos (1c), aunque los cliticos se producen con mayor frecuencia como
segmentos fonoldgicos. Segun Lefebvre (1998), los cliticos pueden ser sintacticos o fonolégicos. Los
cliticos sintécticos, por lo general, son entradas Iéxicas distintas a la de los pronombres fuertes, pues
son la cabeza de sus correspondientes categorias funcionales. En cambio, los cliticos fonoldgicos no
constituyen ninguna entrada léxica; se trata de formas fonoldgicas reducidas de los pronombres

! Camacho y Sénchez (2002) documentan en el espafiol andino usos en los que el lo masculino reemplaza tanto al
masculino como al femenino en todos los contextos independientemente de si el referente es animado o no (lo; vi
la mesa;).
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tonicos, como se desprende de la Tabla 1. Los cliticos acusativos y dativos se comportan mas como

cliticos fonolégicos que sintacticos (Deprez 1992; Lefebvre 1998)°.

Q) a. Ou/w te achte jounal la y&?
¢(TU) ANT comprar periodico el ayer?
¢ Compraste el periddico ayer?’

b. Wi, mwen/ mte achte |i.
Si, yo ANT comprar lo.
‘Si, lo compré ayer’.

c. Wi, mwen/ mte achte |

Si, yo ANT comprar lo.
‘Si, lo compré ayer’.

Desde el punto de vista sintactico, los objetos en el criollo haitiano no poseen la propiedad de
movimiento (1b; 2a-b; 3a-b). Por ende, en esta lengua no es posible la elevacion de cliticos, como
ocurre en espafiol, de ahi que el criollo posea una misma estructura patente (3a-3b; 4a-4b) frente a las
posibilidades sintacticas que permite el espafiol (3-4).

(2) a. Ki kote ou/w te  achte I/1i (jounal la).
¢Donde ti  ANT comprar lo (el periédico)?
‘¢,Donde lo compraste?’
b. Mwen/mte achte | nan famasi a
Yo ANT comprar lo en farmacia la.
‘(yo) lo compré en la farmacia’.

(€)] a. Jan te bay Mari  liv la.
Juan  ANT  entregar Maria libro el
‘Juan (le) entregd el libro a Maria’.
b. Jan te bay Mari  liv la.
Juan  ANT  entregar Maria libro el
‘Juan lo entregd a Maria’.

Los cliticos en el criollo tampoco pueden estar adosados al verbo en infinitivo, cuando aparecen dos
verbos (4a), ni frente a dos verbos (4b), como ocurre en espafiol, segln las glosas (4).

4) a. Lwi vle i .
Luis querer leer lo.
‘Luis quiere leerlo’.
b. Lwi vle i L.
Luis querer leer lo.
‘Luis lo quiere leer’.

El criollo haitiano no permite la omision de objetos directos definidos (5a-c), aunque si acepta la
omision de objetos directos indefinidos (6a-c).

(5) a. Wi, mwen te achte liv yo po Klas la.
Si, (yo) ANT  comprar libros los de clase la.
‘Si, compré los libros de la clase’.
b. Wi, mwen te achte yo.
Si, (yo) ANT  comprar los.

“Si, los compré’

2 De Graff (1993) argumenta que los cliticos en el criollo haitiano son sintacticos. Sin embargo, para los
propositos del presente trabajo, adoptaremos la propuesta de Lefebvre, quien afirma que los cliticos en el criollo
haitiano no son sintacticos (1998:153).
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C. *Wi, mwen te achte  @.
*Si, (yo) ANT  comprar @.
*Si, compré.’

(6) a. Wi, mwen te achte liv pandan vwayaj la.
Si, (yo) ANT  comprar libros en viaje el
‘Si, compr¢ libros en el viaje.’
b. Wi, mwen te achte.
Si, (yo) Ant comprar.
Si, compré.’
c. *Wi, mwen te achte yo.

*Si, (yo) ANT  comprar los.
*°Si, los compré’.

En resumen, el criollo haitiano es un lengua con orden de palabras SVO y con cierta reduccion
flexional. El orden SVO impide el movimiento de objetos, incluyendo la topicalizacion y la
duplicacién de objetos. Los objetos no poseen rasgos gramaticales de género, ni de nimero. Solo los
objetos de tercera persona presentan formas distintas para el singular (I/1i) y para el plural (Y) (Tabla
1). En cambio, el espafiol, aunque es una lengua mas orientada hacia el orden SVO, posee flexibilidad
en el movimiento de los objetos directo (7). Comparte los mismos pronombres para los casos acusativo
y dativo, a excepcion de la tercera persona singular (lo/la vs. le/se) y plural (los/las versus les/se)
respectivamente. La tercera persona del acusativo posee marcas de género (lo, Ia) y de nimero (lo/los;
la/las), y en el dativo s6lo de niamero (le/les/ se) (Tabla 2).

@) a. Los periodicos; (yo) los; leo en las mafianas.
Mwen li  jounal yOo nan maten.
(yo) leer periddicos los en mafianas.
‘Yo leo los periddicos en las mafianas’.

Como vemos, el espafiol posee un sistema de cliticos de tercera persona bastante complejo, el cual
distingue las propiedades de género, nimero, persona gramatical y caso (acusativo/dativo).

Tabla 2. Sistema de objetos directos e indirectos en espafiol

Pronombres ténicos OD/Acusativo Ol/Dativo
Yo Me 12 persona sing. Me 12 persona sing.
TG Te 2?2 persona sing. Te 22 persona sing.
Usted Lo 22 persona sing. Le 22 persona sing. formal
El Lo 32 persona masc. sing. Le/se 32 persona sing.
Ella La 3% persona fem. sing. Le/se 32 persona sing.
Nosotros Nos 12 persona pl. Nos 12 persona pl.
Vosotros Os 22 persona pl. Os 22 persona pl.
Ustedes Los 2a persona pl. Les/se 2a persona pl.
Ellos Los 32 persona masc. pl. Les/se 32 persona pl.
Ellas Las 32 persona fem. pl. Les/se 32 persona pl.

Desde el punto de vista sintactico, los cliticos, acusativos y dativos, participan de un conjunto de reglas
complejas. Los cliticos acusativos pueden aparecer en distintas posiciones sintacticas: preverbal o
montados cuando el verbo es finito (8a); postverbal, con verbos no finitos, en infinitivos (8b) o en
gerundio (8c), y elevados cuando aparecen dos verbos (8d).
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Luis los; lee (los periddicos;) todas las mafianas.

Para leerlos; (los periodicos;, se levanta muy temprano.
Estan vendiéndolos; (los periddicos) en la farmacia.
Luis quiere leerlos. vs. Luis los quiere leer.

(®)

o o

Como demuestran los ejemplos en (8), los cliticos en espafiol pueden permanecer en la posicion mas
baja (adjuntos al infinitivo o al gerundio) o elevarse por encima del verbo principal hasta ocupar una
posicion preverbal. Ademas, pueden duplicarse cuando se topicaliza el argumento (7, 9a) o cuando el
acusativo y, mas cominmente, el dativo se representa mediante un pronombre ténico (10a-b) o aparece
junto con un sintagma nominal (10c). En los casos de topicalizacion (9a-b), la duplicacion es
obligatoria.

9) a. Las revistas; las; compré en el supermercado.
b. A los padres; los; llamé en la mafana.
(10) a. La; llamé a ella;.

=3

Le; regalaron un perrito a él;.
C. Mario le; habld a su mama; desde Italia.

Los cliticos en espafiol no pueden aparecer ante construcciones nominales o preposiciones. Estos
contextos exigen un pronombre ténico. Finalmente, el espafiol permite los objetos nulos con
antecedentes indefinidos (Campos 1986) (11a), como en el criollo haitiano (6c), pero rechaza la
omision de argumentos Iéxicos o pronominales con referentes definidos (11b) igual que el criollo
haitiano (5c¢).

(1) a. ¢ Tomaste te;?
Si, tomé @;.
b. ¢ Leiste el periddico hoy?
Si, lei el periddico en la mafiana.
Si, lo lei.

En fin, el criollo haitiano y el espafiol dominicano distinguen entre pronombres ténicos y pronombres
cliticos y, a su vez, presentan diferencias morfoldgicas, sintacticas y semanticas en cuanto a los cliticos
de tercera persona (Tablas 1 y 2). A base de estas diferencias, y siguiendo el debate tedrico propuesto
previamente, proponemos las siguientes predicciones: (P1) los bilinglies simultaneos se comportan
como los nifios monolinglies en el manejo de los objetos directos de tercera persona en espafiol, es
decir, poseen gramaticas comunes; (P2) los bilinglies secuenciales evidencian influencias
transliglisticas cuantitativas y cualitativas en la gramatica de los objetos directos de tercera persona,
en comparacion con los monolinglies y los bilingiies simultaneos.

4. El estudio

Este trabajo se desarrolla en la frontera dominico-haitiana, zona que divide geopoliticamente La
Espafiola, una de las Antillas mayores del Caribe, en dos naciones distintas, desde el punto de vista
lingiiistico y cultural: Haiti y Republica Dominicana (Mapa 1). En la frontera dominico-haitiana
conviven dos lenguas distintas: en la parte oriental de la frontera, el espafiol dominicano, un dialecto
hispano-caribefio, y en la occidental, el criollo haitiano.
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Mapa 1: La frontera dominico-haitiana

Esta zona se caracteriza por un continuo contacto (etno)sociolinglistico. Mientras el criollo
haitiano es la lengua materna de los haitianos y de muchos dominico-haitianos, el espafiol dominicano
es la lengua materna de los dominicanos, la lengua oficial en la RepUblica Dominicana y la lengua que
procuran aprender los haitianos y sus descendientes por razones fundamentalmente socio-econdémicas.
El espafiol es la lengua de ensefianza formal en la Republica Dominicana, y no existe ensefianza del
criollo haitiano. La educacidon va dirigida a los dominicanos y a algunos dominico-haitianos
nacionalizados. Los haitianos y dominico-haitianos tienen acceso abierto a su pais de origen, mediante
el cruce de la frontera. Los dominico-haitianos hablan ambas lenguas con diversos dominios.

Los participantes de este estudio provienen del Proyecto de Adquisicion de Lenguas Espafiol-
Criollo (PALEC: http://palec.uprrp.edu), cuyo objetivo principal es la adquisicion del espafiol en nifios
monolingies, bilingles simultaneos desde el nacimiento (espafiol-criollo como 2L1) y bilingles
secuenciales (criollo como L1 y espafiol como L2), residentes en las dos provincias fronterizas de
mayor contacto: Dajabdn, en el norte, y Pedernales, en el sur. La muestra de los participantes de este
estudio se compone de 15 nifios, distribuidos segin la Tabla 3: seis monolingiies en espafiol
dominicano de entre tres y doce afios de edad; cuatro bilingiies simultaneos de nacimiento de entre
cuatro y once afios, y cinco bilingues secuenciales de entre nueve y diez afios de edad. Los bilingies
simultaneos nacieron y se criaron en territorio dominicano; son hijos de un padre dominicano y una
haitiana; todos han tenido mayor exposicion al criollo en el hogar mediante la madre haitiana antes de
los tres afios, luego han recibido un input mas balanceado en ambas lenguas en el exterior del hogar
donde conviven el espafiol y criollo haitiano, aunque el criollo sigue siendo la lengua predominante en
el interior de esta comunidad. Los bilingles secuenciales nacieron en Haiti y cruzaron la frontera hacia
la Republica Dominicana después de los ocho afios. La lengua del hogar en Haiti fue el criollo
haitiano. La exposicion al espafiol se ha producido mediante el contacto espontaneo, natural e informal
con hablantes dominicanos en el mercado y en la calle, mientras que el vinculo con su L1 ha ocurrido a
través de los haitianos residentes en la frontera dominicana y del cruce frecuente al territorio haitiano.
Es muy dificil cuantificar con exactitud la cantidad de input que han recibido los bilingles
secuenciales, debido a las circunstancias infrahumanas en las que viven estos nifios y sus familiares.
Esta es una de las dificultades que representa trabajar con poblaciones de este tipo. Los cinco
participantes secuenciales se encuentran dentro de proceso adquisitivo de L2 no completado.
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Tabla 3. Participantes del estudio, seguin el dominio linguistico, los afios y la edad de exposicion
al espafiol

Grupos Hablantes Edad Edad de Verbos
linguisticos exposicion al transitivos
espafiol
1L1 6/40% (2) 3 afios Desde nacimiento 181/36%
(1) 6 afios
(1) 7 afios
(1) 10 afios
(1) 12 afios
2L1 4/27% (2) 4 afios Desde nacimiento 169/33%
(1) 6 afios
(1) 11 afios
L2 5/33% (1) 9 afios A partir de los 8 159/31%
(2) 12 afios afios®
(2) 13 afios
Total 15 509/100%

Todos los nifios fueron entrevistados y grabados con cdmara de video por mas de 30 minutos en
conversaciones naturales, individuales y/o grupales. Para provocar el habla, nos auxiliamos de
fragmentos de peliculas animadas, ilustraciones, libros de pintar y preguntas dirigidas en torno a
diversos aspectos de la comunidad, los modos de vida y la familia. Empero, aclaramos que la
metodologia implantada en este proyecto no iba dirigida particularmente a estimular la produccion u
omisidn de objetos (Iéxicos o pronominales). Las entrevistas fueron transliteradas en su totalidad. Para
efectos del analisis, primero identificamos todas las formas verbales transitivas de tercera persona con
argumentos Iéxicos, pronominales u omisiones; luego codificamos los datos, segun los factores
sintacticos, seméanticos y morfolégicos, y extralinglisticas (grupo linguistico y edad). Para el analisis
cuantitativo, aplicamos el programa SPSS, especificamente para las frecuencias y las correlaciones.
Para las comparaciones entre los grupos, hicimos un andlisis con One Way ANOVA.

5. Resultados y analisis

La Tabla 4 muestra los resultados generales por grupo. De las 1208 formas verbales analizadas,
509 correspondieron a verbos transitivos. Los argumentos léxicos (12) ocuparon la mayor cantidad de
casos (64%) frente a los pronominales (13a-c) con un (34%) vy a las omisiones (14a-c) con un (2%).

Tabla 4. Distribucién de los objetos acusativos de tercera persona

Objetos acusativos Casos %
ODs léxicos 323 64
ODs cliticos 174 34
Nulos 12 2
Total 509/1208
(12) a. I En la cara que estaba tirando fotos, tirando fotos. Cuando estaba

tirando fotos, tenia los 0jos; cerrados y los; abrio...(2L1, 11 afios).

3 . - - sz ~ ars . - - .
En promedio, el tiempo de exposicion al espafiol de los bilinglies secuenciales al momento de la entrevista habia
sido entre un afio y un afio y medio.
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o

(13) Muy bien. VVamos a ver, ;Qué hace la mama con el jabon?

Lo lavan. [al nifio] (1L1, 3 afios)

¢ Y por qué no viste esa (pelicula)?

Yo no lavi (2L1, 4 afios).

¢ Y qué haces con la pelota;?

Entonces la gente te lo; tira para alla. El esta para alla y yo estoy

por aqui y entonces, él viene y lo; tira (L2, 9 afios).

o

(14) El hombre tenia un carro; y se &; llevo. (2L1, 11 afios).
¢Si? ¢ Y qué paso después que las personas lo maltrataron?
Al @ mataron y muri6 en una cruz (2L1, 11 afios)

¢Qué hago con la bola;?

Buscando@; (2L1, 4afios).

o
T momeT

La distribucion de los verbos transitivos fue bastante similar en los tres grupos lingtiisticos (Tabla 5).
Los monolingties y los bilinglies simultdneos presentaron un comportamiento mas comuin en la
distribucion de los acusativos: mayor frecuencia de argumentos léxicos que de objetos pronominales
(p= .747, segin ANOVA). Los bilingiies secuenciales hicieron una distribucion mas equitativa de
ambas formas. Estos datos sefialan que los nifios bilinglies secuenciales se hallan mas influenciados
por la estructura SVO del criollo cuando hablan en espafiol (12) que por la estructura SclV tipica del
espafiol (13a-c). En cuanto a la omisién de objetos, los monolingiies no presentaron ninguna instancia,
en cambio los bilingtes, simultdneos y secuenciales, registraron algunas omisiones (14a-c), las cuales
se distribuyeron principalmente entre los simultaneos de entre los cuatro y seis afios de edad, y los
secuenciales de 13 afios.

Tabla 5. Distribucion de los objetos directos (ODs), segun los tres grupos linguisticos (p< .001)

Grupos ODs ODs Ods Total de verbos
linglisticos Iéxicos pronominales  omisiones

(cliticos)
11 123/68%  58/32% 0 181/368/ 36%
2L1 119/70%  42/25% 8/5% 169/423/ 33%
L2 81/51% 74/146% 4/3% 159/417/ 31%
Total 323/64%  174/34% 12/2% 509/1208

Al aislar los objetos pronominales y los nulos (Tabla 6), segun el grupo linglistico, confirmamos que
los monolingues evidenciaron un claro dominio sintactico y morfolégico de los cliticos en espafiol.
Estos mantienen diferencias significativas en comparacioén con los bilinglies simultaneos y con los
secuenciales. Los bilinglies, simultaneos y secuenciales, presentaron algunos problemas
morfosintacticos, mas evidentes en estos Ultimos. Los bilinglies simultaneos produjeron 32% de
errores, de los cuales, el 16% correspondié a errores de omision, y el restante 16%, a errores de
morfologia. Por otra parte, los bilinglies secuenciales presenciaron mayor cantidad de errores (55%)
que de aciertos (45%), aunque los errores de omision fueron menos frecuente en comparacion con los
bilingties simultaneos.

Tabla 6. Gramaticalidad vs. agramaticalidad, segtin el grupo linguistico (p <.000)

Grupos Gramatical Agramatical Agramatical Total
lingliisticos (morfosintatico)  (omisiones)

11 57/98% 1/2% 0 58
2L1 34/68% 8/16% 8/16% 50

L2 35/45% 39/50% 4/5% 78
Total 126/68% 48/26% 12/6% 186

La prueba de comparaciones multiples One-Way ANOVA reveld que las diferencias en cuanto al
manejo gramatical o agramatical de los objetos de tercera persona en espafiol manifestado entre los
grupos bilingies, simultaneos y secuenciales, y los monolingiies son estadisticamente significativas



203

(.004 y .000 respectivamente). En cambio, entre los dos grupos bilinglies no se evidencian diferencias
estadisticas significativas (.682) (Tabla 7).

Tabla 7. Comparacién de los grupos linguisticos, segun el andlisis de One Way ANOVA

Grupos linglisticos 1L1 211 L2
11 - .004 .000
2L1 .004 - .682
L2 .000 .682 -

5.1. Propiedades sintacticas de los cliticos

Desde el punto de vista sintactico, los tres grupos prefirieron la posicion preverbal de los cliticos
(SclV) (13a-c) (Tabla 8). En el caso de los monolingies, fue el movimiento por defecto. Los bilingues,
simultaneos y secuenciales, escogieron la posicién sintactica mas alta del clitico, similar a los
monolingies (15a-b), aunque muestran instancias de cliticos adosados al infinitivo y montados en
entornos de perifrasis en infinitivo.

(15) a. E: iOh!, si. Te hice algo. ¢Qué te hice (con la bola;)?
I: Te lo; puso en la nariz, Tati. Lo; puso en la nariz (2L1, 4 afios).
b. E: ¢Por qué pelea?
I:

Porque él tiene una mujer; y los malos vienen y se lo; quitan y va a
luchar con los otros malos (2L1, 11 afios).

Tabla 8. Posicion sintactica de los cliticos, segun el grupo linguistico (p <.000)

Grupos AVF PVI API APG Omision  Verbos
lingliisticos

11 56/97% 0 2/3% 0 0 58

2L1 35/70% 5/10% 2/4% 0 8/16% 50

L2 62/79% 7/19% 3/4% 2/3% 4/5% 78
Promedio 82% 6% 4% 1% 7% 62%

AVF = ante verbo finito; PVI = pospuesto al verbo infinitivo; API = antepuesto a perifrasis en
infinitivo; APG = antepuesto a perifrasis en gerundio

Como sefialamos anteriormente, los objetos en espafiol, contrario al criollo haitiano, permiten el
movimiento a la izquierda (clitic left dislocation), como en (9a-b), como variante pragmatica del
orden canodnico SVO. Sin embargo, en el corpus apenas aparecieron cuatro casos, todos con
duplicacion del clitico, y distribuidos entre monolingies y bilinglies simultdneos (16a-b). La escasa
representacion de estos casos impide lanzar algunas interpretaciones sobre el particular. Resultados
similares experimentaron Ortiz Lépez & Guijarro Fuentes (2006, 2008) y Guijarro Fuentes & Ortiz
Lépez (2009). Asimismo, encontramos evidencia, aunque limitada, de topicalizacion, sin duplicacién
del clitico (17a-b).

(16) a. Ah, Shrek, yo la vi y él me la estaba contando. ¢De qué trata?
De que (a) una princesa; la; tienen secuestrada y Shrek y el Burro
la; van a rescatar (1L1, 12 afos).
b. E: ¢CoOmo es la historia de Cristo?

I Las personas lo maltrataban (2L1, 11 afios)

—m

a7 a. E: ¢Y cémo son los colmados de all&?
I En la calle, una mesa ponen.
b. E: ¢Cbémo son los colmados de ac4, de Dajabén?
I:

Ah, una una casa hacen (2L1, 6 afios).

De estos datos, llaman la atencién los casos de duplicacion del clitico (18a-b), y el hecho de que sélo
se produjeron en tres aprendices bilingiies secuenciales.
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(18) a Ah, ok y a cuénto lo vendias? ¢Compraba mucha gente?
Si. Yo lo; tenia mai; [maiz] sembra’o y nosotros lo vendimos e en
saco (L2, 12 afios).
b. E: ¢Y como ti lo haces? ¢Como ti haces casabe? Yo no sé.
I Nosotro lo; cogemo la yuca;, lo; guayamo la yuca; y lo, cojemo la
cosay, ... Y loy, ponemo asi envueita (L2, 12 afios).

- m

5.2. Propiedades morfolégicas de los cliticos

Como hemos sefialado previamente, los cliticos acusativos de tercera persona en espafiol poseen
las propiedades morfoldgicas de género (lo, la) y de ndmero (los, las), mientras que en el criollo
haitiano sélo hay distinciéon de nimero, pero a nivel fonoldgico o sintactico (I/li para el singular y yo
para el plural), segin la perspectiva de Lefebvre (1998) y DeGraff (1993), respectivamente. Esto
implica que, ademas de la complejidad sintactica y semantica’ de los cliticos en espafiol, los bilingiies
tienen que aprender sus propiedades morfolégicas. Resulta que los problemas mayores en la
adquisicidén de los cliticos de tercera persona se relacionan con las propiedades morfolégicas de éstos
(Tabla 9).

Tabla 9. Distribucidn de los errores morfosintacticos, segun el grupo lingiiistico (p <.000)

Grupos linglisticos Morfologia  Morfologia y Cliticos Total
sintaxis Gramaticales

11 1/5% 0 57/95% 58

2L1 9/18% 0 41/82% 50

L2 30/38% 4/5% 44/56% 78

Total 40/22% 4/2% 142/76% 186

Todos los monolinglies de la muestra prueban haber adquirido las propiedades sintacticas y
morfoldgicas de los cliticos, incluyendo los nifios de tres (3) afios. A pesar de que los bilingies
simultdneos presentaron ciertos problemas morfoldgicos, el analisis estadistico apoya que las
diferencias en cuanto al comportamiento gramatical, entre éstos y los monolingiies no son
significativos (p< .703). En cambio, estos dos grupos evidenciaron diferencian significativas frente a
los bilingles secuenciales (p< .000, y p< .005, respectivamente). Los problemas se circunscribieron
fundamentalmente a las propiedades morfoldgicas de los cliticos. Tales problemas se documentaron
mayormente entre los bilinglies secuenciales, y entre éstos Ultimos existe un comportamiento
morfoldgico bastante homogéneo, o sea, no existen marcadas diferencias entre los individuos que
componen este grupo.

Tabla 10. Distribucion de los errores de género y numero, segun el grupo lingliistico

Grupos linglisticos  Género NUmero Género y numero Total
111 0 1 0 1/2%
2L1 3/33% 6/67% 0 9/20%
L2 21/62% 12/35% 1/3% 34/77%
Total 24/55% 19/43% 1/2% 44

La Tabla 10 prueba que los problemas morfolégicos fueron de género y de ndmero, pero con
comportamientos distintos entre los tres grupos. Como vemos, los monolingiies han adquirido las
propiedades morfoldgicas. Los bilinglies simultaneos, fundamentalmente los de menor edad (de entre
cuatro y seis afios), produjeron algunos errores relacionados mayormente con el nimero, mientras que
los bilinglies secuenciales evidenciaron problemas tanto de género como de ndmero, aunque se
maximizan los errores de género, sin que mediaran diferencias marcadas entre sus integrantes. En
espafiol, el clitico menos marcado responde a la forma masculina (los, lo), preferiblemente a la forma
singular, lo (19a-b). Esta forma comparte rasgos minimos con la primera y la segunda persona. En

% En un trabajo futuro, atenderemos las propiedades seménticas de los objetos en los bilingies.
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otras palabras, la tercera persona masculina singular es la forma por defecto, seguida por los, luego la
y, finalmente, las. Esta Ultima representaria la forma mas especifica (Tabla 11).

(19) a. E: ¢Si? ¢Y como juegan con ese chiquito? ¢Qué hacen?)

I Pues, de noche le cogen agua, sino... si...algunas veces cogen agua;
y si no sirve lo; (el agua) botan para que no se mueran y cogen otra
agua; limpia (2L1, 6 afos).

b. E: ¢Y qué hace con los malos?

I ¢(@) Los malos? Lo; matan. Entonces cogen la bombay, a los
malos en el carro y entonces loy, (la) tira jBOOM! y lo; explota el
carro;. (L2, 9 afios).

Tabla 11. Distribucion de la extension del clitico masculino singular, segiin el grupo lingdiistico

Grupos lingiisticos  lo por la lo por los lo por las Otros Total
11 0 1 0 0 1
2L1 2/22% 5/56% 0 2/22% 9

L2 19/56% 12/35% 1/3% 2/6% 34
Total 21/48% 18/41% 1/2% 5/11% 44

6. Discusion y conclusiones

De estos datos se desprende que los nifios monolingiies poseen el licenciamiento morfosintéactico
de los cliticos acusativos de tercera persona en espafiol similar al de la lengua meta (Ortiz Lopez
2010). A partir de los tres afios, los nifios no evidencian huellas de omision ni problemas
morfosintacticos relacionados con los objetos. Estos resultados confirman hallazgos de investigaciones
previas que apoyan una adquisicion temprana de las propiedades morfosintacticas de los cliticos en
nifios monolingies en espafiol (1.7 a 3.1l afios) (Lépez Ornat, Mariscal, Gallo & Fernandez 1994;
Torrens & Wexler 1996; Fujino & Sano 2000; Dominguez 2003; Reglero & Ticio 2003).

Al comparar los tres grupos, concluimos que los aprendices han adquirido aquellas propiedades
que envuelven procesos sintacticos-semanticos complejos de los objetos, como son la copia de rasgos
semanticos y los movimientos adecuados de los cliticos conmutados (antes de verbos finitos o
adosados a infinitivos). Todos mostraron una clara preferencia por el orden SVO y SclV, aunque méas
contundente entre los monolingues y los bilinglies simultdneos, como adelantaban los datos de
Sanchez & Al-Kasey (1999); apenas ejecutaron la regla de movimiento de acusativos a la izquierda
(clitic left dislocation). Respecto a este aspecto, hay que reconocer, por un lado, que el input de la
lengua meta exhibe una clara preferencia por el orden SVO, independientemente de la clase seméantica
del verbo (inergativos e inacusativos) y de las funciones pragmaéticas (foco o no foco) (Ortiz Lépez
2009) y, por otro lado, que la tipologia del criollo haitiano, basada en un orden SVO rigido, podrian
incentivar la preferencia por el orden SVO, seguido por SclV, en todos los grupos. Sin embargo, ello
no implica que los participantes de este estudio no puedan adquirir otras estructuras sintacticas
relacionadas con los cliticos en espafiol, siempre y cuando estén disponibles en el input, como parece
ocurrir con ciertas propiedades sintacticas, aunque con menor frecuencia (Tabla 8). Ya investigaciones
anteriores (Sanchez & Al-Kasey 1999; Ortiz Lépez & Guijarro Fuentes 2006; Guijarro Fuentes &
Ortiz Ldpez 2009; Ortiz Lopez 2010) habian documentado que los aprendices adultos de L2
presenciaban pocos casos de objetos topicalizados y duplicados, principalmente durante las primeras
etapas de adquisicion.

A pesar de estas semejanzas, existen comportamientos variados en cuanto a la adquisicion de otras
propiedades sintacticas y morfoldgicas de los cliticos entre los tres grupos. Las pruebas estadisticas
arrojan diferencias entre los monolingtes, por un lado, y los bilingles, simultaneos y secuenciales, por
el otro (Tabla 7). Los bilingies, simultaneos y secuenciales, aunque demostraron cierto conocimiento
de las propiedades sintacticas fundamentales de los cliticos en espafiol (p.e. las reglas de movimiento,
principalmente, la presencia de cliticos antes de un verbo finito y adosados al verbo en infinitivo), lo
que apoya en alguna medida la separacion de gramaticas (Muller 1993, 1998; Genesee, Nicoladis &
Paradis 1995; Miiller & Hulk 2001), también experimentaron cierta influencia translingiistica, como
han propuesto investigaciones recientes (Hulk & Cornips 2005, 2006; Unsworth 2008). Ambos grupos
bilinglies exhiben dificultades sintacticas (p.e. omision de objetos en contextos obligatorios,
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topicalizacion incompleta y doblado de cliticos). Esta evidencia apunta hacia un proceso adquisitivo no
culminado de ciertas propiedades sintactico-semanticas y sintactico-discursivas, en los nifios
simultaneos de entre cuatro y seis afios, y en todos los nifios secuenciales. El efecto de la edad de
exposicion en los bilingies secuenciales, y la cantidad de input que reciben ambos grupos en la lengua
meta podrian ser explicaciones plausibles para la adquisicién incompleta de propiedades que
envuelven procesos lingiisticos de interfaces. La omision de cliticos, pero no de argumentos, podria
verse influenciada, por un lado, por la ‘debilidad’ semanticamente que encarnan éstos en la lengua
meta, pues su presencia o ausencia no afecta la comunicacion (Ortiz Lopez & Guijarro Fuentes 2009;
Ortiz L6pez 2010) y, por otro, por los rasgos de ‘debilidad’ fonoldgica que poseen en el criollo
haitiano. Por lo tanto, en aquellos contextos, lingliisticos o pragmaticos en los que sea posible
recuperar la informacion, la omisidn del objeto (Tablas 5 y 8) podria ser viable, aunque limitada, como
una etapa del proceso adquisitivo en los bilinges.

La adquisicién incompleta en areas que implican una interfaz sintactico-pragmatica es mas
frecuente en los bilinglies secuenciales (Tabla 6; 18a-b) que en los simultdneos (cuando ocurri6 en
éstos, solo se dio en nifios de entre cuatro y seis afios). Esta conclusién habria que corroborarla con una
muestra mas amplia y mediante otro tipo de metodologia que focalice particularmente ese aspecto,
conjuntamente con la referencialidad de los objetos®, y controle mejor la cantidad de input a la que
estan expuestos los bilingies, simultaneos y secuenciales. Ademas, los datos prueban que los bilingiies
secuenciales manifestaron mayor frecuencia de problemas sintacticos y morfolégicos que los bilingles
simultaneos (Tablas 8, 9, 10 y 11), y estadisticamente son distintos en su desempefio morfolégico. Los
bilingUes, principalmente los secuenciales, muestran un aprendizaje incompleto de las propiedades
morfoldgicas de los cliticos, o sea, adquieren los cliticos, pero los rasgos de concordancia no son
especificados. Este hecho podria estar afectando las dislocaciones de cliticos (CLLD) vy, a su vez,
aumentando la preferencia del orden SVO vy del clitico antepuesto al verbo finito (SclV), frente a la
topicalizacion con desdoblamiento (Ocl(S)V); aunque reconocemos que este rasgo estd también
ausente en los datos de los monolinglies. Los aprendices bilingles, entre los que se destacan los
secuenciales, (Tabla 10), evidenciaron influencia translinglistica del criollo haitiano en la
concordancia de los cliticos, y su tendencia a la forma menos marcada en cuanto al género y al nimero
(lo). Es decir, existe concordancia de objetos, pero no especificada, o que prueba que mantienen
influencia del criollo haitiano, lengua sin flexién de género ni de nimero en los pronombres de objetos
de tercera persona (l/ li vs. yo), hallazgos similares a las de otras investigaciones con nifios bilingies
secuenciales (Haznedar 2003), simultaneos (Eizabarrena 1996, 1997) y aprendices adultos (Sanchez &
Al-Kasey 1999; Haznedar 2003; Guijarro Fuentes & Ortiz L6épez 2008; Ortiz Lopez & Guijarro
Fuentes 2009; Ortiz Lépez 2010). Los bilinglies simultdneos no presenta diferencias estadisticas
significativas en el desempefio morfolégico en comparacion con los monolingies, pero si frente a los
bilinglies secuenciales. Ya Schwartz (2003) habia propuesto que el dominio linguistico de los nifios
estaba vinculado con la edad, y que los nifios bilinglies simultaneos se comportarian como los
monolingles en cuanto al dominio morfolégico, y como los nifios secuenciales, en la sintaxis. Los
hallazgos del presente estudio corroboran esta propuesta, por lo que no apoyan del todo nuestras
predicciones. A pesar de tales diferencias, los bilinglies secuenciales estan aptos para adquirir
pardmetros sintacticos distintos a los de L1, con poca influencia sintactica de su L1, por lo que las
propiedades funcionales relacionadas con los cliticos parecen estar determinadas por principios
universales. Tales principios estan disponibles ain en adolescentes que se someten al aprendizaje de
una L2, después de los ocho afios, y con una exposicion un tanto accidentada a la lengua meta, como
muestran los participantes secuenciales de este estudio, hecho que apoya el acceso a una Gramatica
Universal y su auxilia en la adquisicion de parametros distintos a los de la L1, como parece ser el
movimiento de cliticos (p.e. el orden SclV y otras propiedades sintacticos de los cliticos), como
proponen Schwartz & Sprouse (1996), White (2003), Montrul (2004) y otros. Por tanto, la edad al
momento de exponerse a L2, en los secuenciales, y la cantidad de exposicion que reciben, tanto
simultaneos como secuenciales, jugard un papel influyente, pero mas prominentemente en la

% El tipo de metodologia implantado durante la recogida de datos no iba destinado a investigar especificamente
dichas propiedades, hecho que pudo haber ejercido algun tipo de influencia. El escenario fronterizo no responde a
los esquemas en los que se han basado muchos de los estudios de adquisicion, y resulta bastante complicado medir
la cantidad de input lingiistico que reciben los nifios, pues se trata de condiciones de pobreza extrema, movilidad
constante a ambos lados de la frontera, nifios desnacionalizados y sin un hogar permanente, en fin, un ambiente
bajo condiciones infrahumanas.
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adquisicién de ciertas propiedades morfoldgicas y sintactico-discursivas, como apuntan los hallazgos
del presente estudio y los de otras investigaciones recientes (Hulk & Corpis 2005, 2006; Unsworth
2008). En trabajos futuros habria que ampliar la metodologia y matizar ain mas los datos, ademas de
realizar pruebas de procesamiento que examinen si ciertas estructuras sintacticas complejas son
procesadas adecuadamente por los bilinglies, a pesar de que no sean frecuentes en su actuacién
linglistica.
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