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INTRODUCCION 

Esta antologí a recoge una muestra de enea os sobre el 

clítico ~ en el espaftol,escritos desde el punto de vista 

de la lingüística transformativa. 

Los autores escogidos tratan de formular hip6t aia 

que expliquen la diversidad que se reine bajo la forma de 

superficie del clítico ~· En algunas ocasiones,estas 

hip6tesis se basan en diferencias en la estructura interna; 

en otras , se limitan a explicar su estructura de superficie 

a base de restricciones a esta. 

Los lingüistas aquí representados son todos contempo

ráneos . Jean Donald Bowen naci6 en Idaho . Tiene un 

doctorado de la Universidad de Nuevo M~jico. Es coautor 

de los libros:Tb e Sounds of English and Spanish,l965 y 

The Grammatical Structures of English and Spanish , l965. 

Terence H. Moore es profesor en la Universidad de 

California y autor de A Performance Constraint on a 

Complete Model,l967 (tesis). 

David • Foster naci6 en el estado de Washington el 

11 de septiembre de 1940 . Tiene un doctorado en lenguas 

romances . Ha publicado,entre otras cosas,los siguientes 

libros:Manual of Hispanic Bibliography , ~969;Forms of the 

Novel in the Work of Camilo José Cela,l967,etc . Es 

profesor en la Universidad Estatal de Arizona . 

Anthony Gerard Lozano naci6 en San Antonio,Tejas,el 

30 de enero de 1938. Obtuvo el doctorado en lingüística 
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de la Universidad de Tejas. Es autor de : ~rntercambio de 

espafiol e inglés en San Antonio,Texas",Archivum 1962 , 

"Basic English Sentences",Language Learning 19ó4 , etc . 

Judith Strozer es profesora en el Departamento de 

Espaffol y Portugués de la Universidad de California,Los 

Angeles. 

Carlos Peregrín Otero naci6 en Lorenzana,España,el 18 

de Mayo de 1930. Tiene un doctorado de la Universidad d~ 

Berkeley , California. Escribi6:"Gramaticalidad y normativismo", 

Romance Philology 1966,Introducci6n a la lingüística trans

formacional 1970,etc . Es profesor de la Universidad de 

California,Los Angeles . 

Helee Contreras naci6 en ehile el 1 de agosto áe 1939. 

Obtuvo el doctorado en lingüística. Es autor de:"The Struc 

ture of the Determiner in Spanish",Linguistics 44 ll968) ,"The 

Validation of Phonological Grammar",Liugua 1960,etc. 

Jorge Nelson Rojas naci6 en Chile. Obtuvo su doctorado 

de la Universidad de Seattle,Washington. Actualmente es 

profesor en el Departamento de Idiomas Extranjeros de 1a 

Universidad áe Nevada . Es coautor con Contreras de "G~a-

ticality ve. Acceptability:The Spanish ~ Case",Linguistic 

Inguiry 3:3 (1972). 

John Knowles es profesor de la Univers idad Simon Fraser 

y del Colegio de las Bahamas. 

Esta traducci6n sigue fielmente los originales,pues la 

naturaleza de los ensayos se presta para esto. Los términos 

lingüísticos se traducen en la forma m~s transparente posible 

en caso de no haber una traducci6n ya establecida en español. 

Si el termino elegido en espaffol se presta a dudas o 
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a confusi6n , se incluye el original en in~l~s entre 

par~ntesis para mayor claridad . Las citas de otros autores 

son traducciones m!as,pues aun en los casos en que ya las 

obras de dichos autores están traducidas al eepaftol,por 

no estar de acuerdo con las traducciones de algunos 

t~rminos en dichas yersiones,no utilizo tales fuentes. 

Esta es solo una selecci6n limitada sobre un tema del 

que ya existe una literatura más amplia que podría aftadirse 

a esta antología para lograr una informaci6n más completa 

sobre un tema característico del espaftol . 
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EL REFLEXIVO EN INGLES Y EN ESPAÑOL 

UN ENFOQUE TRANSFORNATIVO 

por 

J . Donald Bowen y Te~ence Moore 



• El r flexivo en ingl's y en español 

Un enfoque transformativo 

J. Donald Bowen y Terence Moore 

Comenzaremos por aclarar uestro subtítulo:un enfoque 

transformativo. ¿A qu~ nos referimos al decir que ad ptamos 

.m marco teórico que Noam Chomsky desarrolló? Podr!a 

indicar que nos proponemos escribir unos sÍmbolos abstractos 

y de gran potencial,los que,podríamos alegar,enumeran tddas 

las oraciones reflexivas bien formadas del ingl~s y del 

español , si se siguen las reglas del cálculo lingüístico. 

Pero,por muy interesante que sea esta actividad,es ajena a 

la tarea de la enseñanza del lenguaje. 

De la misma forma que las matemáticas requieren algo 

más que el conocimiento de la notación,la teoría transfor

mativa comprende mucho más que un manejo hábil de las 

fórmulas . De hecho,la concentración excesiTa en la 

abreviatura de f6rmulas puede oscurecer las nociones 

subyacentes y fundamentales que se intenta representar en 

la teoría transformativa. Dos de estas nociones nos 

parecen muy importantes para los lingüístas que sí intentan 

resolver los problemas de la enseñanza de lenguaje&. La 

primera de estas nociones es lo que generalmente llaman 

~niversales ling[ísticos'! La segunda es la dicotomía del 

campo de la investiga ión lingüística en dos áreas diferentes 

pero interrelacionadas:estudiamos,por una parte,la~om

petenci~'de un habtlnte natiTo y,por otra,su'~ctuación~ 

En otras palabras,distinguimos entre el estudio de la 



competencia y el estudio de la actuaci6n. Tomemos cada 

una de estas nociones por separado antes de relacionarlas 

con nuestro tema espec!fico:el reflexivo. 

Podemos definir mejor lo que un lingüista transforma~i

v~a quiere decir con universales lingU!sticos si conside

ramos el proceso por el cual un niffo llega a aprender su 

lenguaje. Es 16gico suponer que un niffo que ha aprendido 

su idioma,en cierta forma,ha desarrollado una representaci6n 

interna de un sistema de reglas. Est~ claro que ha dominado 

unas reglas por medio de los llamados "errores" que comete 

el niño. El niño anglohablante que dice:"I writed in school 

today",nos causa admiraci6n por la 16gica y raciocinio que 

aporta ala aprendizaje del lenguaje,pero,a la vez,lamentamos 
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que también lo il6gico e irracional de algunas actuaciones p.l2 

lingU!sticas deb n aprenderse. El conjunto de re~las que él 

ha dominado,le permiten determinar c6mo se forman,usan y 

entienden las oraciones. A base de datos lingU!sticos 

primarios:una mezcla de oraciones correctas e incorrectas, 

él se ha formado una gramática generativa transformativa. 

A~n más,el hecho de que los niffos casi siempre logran 

crear tal gramática,no obstante grandes diferencias inte

lectuales,as! como logran aprender a caminar,nos da claros 

indicios de que el nifio emprende la tarea de aprender un 

lenguaje equipado con un conjunto inicial de predisposiciones 

muy tácitas en cuanto a la naturaleza del len~aje. Estas 

predisposiciones muy profundas,en interacci6n con la 



comunidad lingüística concreta en que se encuentra,resulta 

gradualmente en la gram ica específica y diferente de un 

idioma en particular. Ya que es obTio que un niño no está 

más predispuesto a aprender un lenguaje que otro,se deduce 

de esto que dichas predisposiciones no son específicas de 

un lenguaje,ni siquiera de una familia de lenguajes,sino 

que pertenecen universalmente al lenguaje. 

Parte de la tarea que el transformativista se fija es 

tratar de especificar,tan detalladamente como sea posible, 

un conjunto de hip6tesis sobre las haw lidades innatas que 

permiten a los niños de todo el mundo aprender su idioma, 

En la medida en que el transformativista tenga ~xito (y 

aún es muy temprano en el desarrollo de la teoría) podr~ 

explicar por qu~ las gramáticas de los lenguajes específicos 

toman la forma que toman. En esencia,nuestras gramáticas 

particulares están restringidas por nuestra idea de lo que 

debe ser la gramática universal de la que se derivan. 

Esperamos que,de una investigaci6n de cierto número de 

lenguajes naturales se desprendan similaridades que puedan 

atribuirse a la forma general del lenguaje como tal. En 

la medida en que podamos demostrar que estas similaridades 

son válidas para todos los lenguajes,podremos argüir que 

son universales lingüísticos. 

El universal lingU!stico específico que nos concierne 

ahora se denomina a menudo "anáfora~ Es cierto que estamos 

lejos de haber estud•ado todos los idiomas del mundo,pero, 
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para el lingUista que se enfrente con lo que,para él es una 

nuevo lenguaje,un Qálculo razonable es que contendrá ejemplos 

del fen6meno sintáctico de~aná!or~! •Anáfor~,como sabemos, 

viene del griego rrana",que significa "atrás" y "pherein", 

que significa llevar". Así, la "anáfora• se refiere al 

fen6meno sintáctico común que permite que una palabra o 

palabras se refieran retrospectivamente a otr a palabra o 

palabras antes usadas. Por ejemplo,en: 

"Sam enjoye sw~mm1ng and Mary does too" 

se :tefiere al predicado anterior:"enjoys swimming". 

No podemos estar se~uros de que la anáfora,o refe

rencia retrospectiva,sea un universal lingüístico , pero 

este parece ser un supuesto práctico razonable . Cierta

mente , el inglés y el español a useu ~e~teneamente. Pero 

nuestro sentido común nos lleva a estar conscientes de 

las diferencias en el manejo de la anáfora en ambos 

idiomas. En t~rminos transformativos,ambos len~uajes 

tienen un conjunto de re~las que son básicamente id~nticas, 

ya que formalizan el mismo fenómeno,pero,no obstante, 

difieren en el alcance de su aplicaci6n. Ya que la anáfora 
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incluye todo tipo de reemplazo pronominal y,puesto que p.l3 

t enemos ~mitaciones,nos Tamos a restrin~ir a una forma 

par ticular de anáfora:la reflexiva. 

Antes de traer a colaci6n algunos hachos esenciales 

sobre la anáfora reflexiva en ingl~s,vemosb~s e para na 

comparaci6n entre el inglés y el español,debemos hacer un 



breve comentario sobre la otra noci6n central en la tepría 

transformativa que es relevante para nuestro prop6sito:la 

distinci6n entre competencia y actuaci6n. 

Una forma de mantener clara esta distinci6n es recordar 

la analogía que hizo el hombre al que a veces se le llama 

padre de la lin~üfstica moderna,el gran lin~üista suizo 

Ferdinand de Saussure. De Saussure solía comparar la 

diferencia entre "la langue" y "la parole" con la diferencia 

entre la partitura de una sinfonía y la ejecuci6n real de 

la misma en un concierto dado por determinados músicos en 

una noche específica. Independientemente de lo buena,mala 

o mediocre que sea una ejecuc 6n en un momento dado,la 

partitura de la sinfonía sigue siendo la misma. La"compe

tencia"1 es para la ''actuaci6n'' lo que la partitura paaa la 

ejecuci6n. Cuando estudiamos la"competenci~ de un hablante, 

nos interesamos en la partitura. Pasemos por alto las 

fallas humanas al usar el lenguaje y consideremos solo c6mo 

un hablante ideal en una comunidad lingüística ideal 

generaría oraciones bien formadas y entendería oraciones 

igualmente .bien formadas generadas por otro hablante ideal. 

Pero tengamos presente que este proceso de abstracci6n 

conocido y común en cualquier actividad científica,es un 
-

punto de partid~~no un~unto de lle~ad~~ Haremos abstraccí6n 

de lo que William James llam6 11 la confusi6n emergente y 

susurrante"ddel comportam•ento lingüístico ordinario a fin 

de poder establecer las reglas más simples y generales que 
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se emplean en el sistema subyacente al lenguaje. Equipados 

con un conocimiento bastante preciso del sistema,podemos acer

carnos a la actuaci6n real de los hablantes nativos con cierto 

grado de confianza y preguntar,antes que nada ,d6nde y c6mo 

difieren sus enunciados reales de las oraciones bien formadas 

generadas por la gramática de la competencia . Cuando sepamos 

d6nde y c6mo se aif erencian los enunciados reales de las 

oraciones bien formadas,podremos buscar una explicaci6n para 

esta diferencia. Es decir,podríamos tratar de construir una 

teoría del lenguaje mejor y más abarcadora que explique 

tanto las oraciones bien formadas de la gramática de la 

competencia como las desviaciones sistemáticas de lo bien 

formado que aparecen en el comportamiento lingüístico real, 

esto es,la gramática de la actuación. 

Debemos recordar esta distinción entre competencia y 

actuación. Por ejemplo,debemos presumir que,dada una 

oración corno "Zuker shaved Zuker" y dado que "Zuker" y 

"Zuker 11 se refieren a la misma persona,una regla obligatoria 

de la gramática requerirá que la oración se cambie estruc

turalmente en "Zuker shaved himself". Sería posible 

argüir que tal regla no sería obligatoria,ya que es del 

todo posible decir "Zuker shaved Zuker",aun cuando se re-

fiera a un solo "Zuker". 

Desde un punto de vista literal,esto resulta cierto, 

pero la habilidad de un anglohablante para hacer esto en 

ocasiones especÍficas es un hecho importante para un. estudio 

de la actuación. Sin embargo,a fin de escribir un conjunto 

de reglas lo más simples posible,que explique la competencia 



subyacente del anglohablante,supondremos provisionalmente 

que hay una regla obligatoria que cambia "Zuker shaved 

Zuker" an "Zuker shaved himself". Sostendremos esta 

posición con el argumento de que es productivo trabajar 

por separado con los campos de la competencia y de la 

actuación;esto nos lle a a formular descubrimientos 

interesantes y campaobables sobre el lenguaje. 

Para discutir de forma m~s concreta el sistema 

abstracto de la an~fora reflexiva en in~lés y en español, 

estudiaremos ahora las formas externas que ayudan a realizar 

o a marcar el sistema. 

Una pregunta interesante relacionada con el concepto 

de universalidad puede verse en la referencia retrospectiva, 

ya que es natural en la comunicación humana que el sujeto 

del discurso no se limite a una sola oración en la conver

sación. ¿Debe estar marcada la an~fora reflexiva,o es 

suficiente que una referencia retrospectiva sea potencial, 

aunque ambigua? En otras palabras,¿es la anáfora reflexiva 

marcada un universal lin~!stico? Quizá no,(Sweet alega 

que en inglés antiguo se usaban los mismos pronombres para 

la referencia reflexiva que para la no reflexiva),pero 

ciertamente est~ muy extendida. Su ocurrencia est~ marcada 

tanto en ingl~s como en español,los dos idiomas que compa

ra~emos,pero está marcada en forma& . que se dfferencian .de 

manera interesante. 

En inglés,los pronombres reflexivos consisten en 

pronombres reg~lares posesivos o de objeto,con "self" como 
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sufijo en las formas sin~lares y "selves" en las plurales. 

La primera y la segunda personas se construyen con el 

posesivo:"myself","ourselves","yourself","yo•rselves". 

Pero las formas de tercera peBsona se construyen con el 

pronombre de objeto:"himself","herself","itself","themselves~ 

La forma "herself" es quizá dudosa ya que "her" es tanto 

posesivo como objeto,e "itself" podría ser un caso de 

reducción de doble s proveniente de "ita" y "sel:f'". "Him" 

y "them" son claramente de objeto. Sin embar~o,dada la 

complejidad del patrón total,no s~r!a raro que hubiera 

hablantes (tanto nativos como estudiantes de un segundo 

idioma) que usaran las formas no estándar "hi self" y 

"theirselves". 

Estos son los únicos pronombres reflexivos en inglés 

y aparecen con verbos y tras preposiciones. No aparecen 

como el constituyente primario de una frase nominal usada 

como sujeto,pero pueden servir de apositivo en una función 

que no es de anáfora reflexiva en el sentido usual de marcar 

identidad,sino •n indicio de ~nfasis,como en:"I myself will 

do it". En esta función,a diferencia del patrón de 

aposiciones más comdn,las formas "self" no tienen que 

aparecer inmediatamente después del antecedente sino que 

pueden aparacer más adelante en la oración,por lo ~eneral 

al final,como en:"I will do it myself". Quizá esta flexi

bilidad de localización es posible porque la relación de 

aposición está marcada por las formas "self". 
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Las formas reflexivas del eepafiol ee diferencian en 

var~oe aspectos. El eepafiol es m~e parco en sus formas, 

pues solo tiene dos pronombres exclusivamente reflexivos: 

"se",usado con verbos y "s!",con preposiciones. El espafiol 

marca el reflexivo solo cuando hay posible ambigiedad en 

la referencia,es decir,solamente con un sujeto de tercera 

persona. La primera y segunda personas,que ee identifican 

claramente por il contexto,toman un conjunto no diferen-
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ciado de pronombres objeto de verbos. Loe miembros de este 

conjunto:"me","~o8~,"te","os",pueden tener referencia reflexiva 

o no reflexiva. · oPor ejemplo,la an~fora reflexiva en:"me 

lastim~" est~ marcada,no por el pronombre "me",sino por su 

aparici6n conj "lastim~",ambas referentes a la primera 

persona singular. En "me lastimd" ,la an~fora no es reflexiva. p.l5 

Cuando tanto el sujeto como el objeto son de primera (o de 

segunda) persona,la construcci6n es reflexiva"per se". 

Pero,cuando tanto el sujeto como el objeto son de tercera 

persona,la an~fora no puede darse por sentada;debe marcarse. 

As!.:"lo lastimo" no es refiexivo y "se lastim6" es refle-

xivo. Todo lo que el refleEivo en espaffolddebe indicar 

es la identidad con el eujeto;no hay necesidad de mantener 

g~nero ni número en el objeto reflexivo ya que estos se 

especirican en el sujeto y/o en la terminación verbal. 

AsfJ pues,"se" puede traducirse como "himself","herself", 

"itsel!","themselves",si estas formas acompaffan un verbo, 

mientras que las mismas se traducen por "sÍ" si siguen 



a una preposición. 

Quizá deberiamos señalar que,aunque la anáfora indica 

referencia retrospectiva,esto no si~nifica que,en una 

oración final derivada,el orden lineal de los elementos 

tenga forzosamente la forma anafórica después de su 

referente, Las transformaciones pueden colocar la forma 

marcada para anáfora antes del elemento al que se refiere, 

como en la oraci6n en español:"Se abrieron las puertas",que 

muestra una inversión del orden que coloca el su~eto después 

del verbo y de su pronombre enclítico reflexivo. 

En inglés y en español la referencia retrospectiva está 

marcada en el objeto,ya que,en el orden normal,el sujeto 

aparece antes en la oración. En hiligaynon,un lenguaje de 

las FilipiDas,el sujeto normalmente aparece después del 

objeto,y,por lo tanto,es el sujeto el que está marcado para 

referencia reflexiva retrospectiva~ La forma del reflexivo 

en hiligaynon nos recuerda el patrón inglés,con un nombre 

que significa "a sí mismo" modificado por un posesivo. El 

patrón aparece en los siguientes ejemplos de oraciones: 

"Me lavé a mí 
Gih.hn8a~an· 

pasado-lavar 
verbo 

mismo" 
ko an~ 

a mí el 
objeto 

akon kaugali gnon 
mí mismo 
sujeto 

"Ella/él se hirió a sí mismo(a)" 
Nasaktan ni a ang iya kaugalingnon 

pasado-herir a él/ella el suyo mismo 
verbo objeto sujeto 

Al igual que en español,la oración en hiligaynon 

puede reorganizarse con una transformación de inversión 
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de forma tal que la frase reflexiva marcada aparezca antes 

del antecedente al que se refiere: 

An~ aken kau~alingon giuhu~asan ke 
An~ iya kaugalingon nasaktan nia 

Pero re~resemos al tema principal de nuestro estudio: 

es claro que los patrones de pronombres reflexivos en ingl~s 

y en español son diferentes en cuanto a la forma. También 

difieren en distribuci6n,como ya veremos. 

Estudiemos el siguiente par de oraciones que ilustra 

al~unas datos importantes sobre la aparici6n de la anáfora 

reflexiva en ingl~s: 

(lJ "Peter washed himself" 
( 2) "Peter washed him". 

Los hablantes nativos se~ramente estarán de acuerdo 

en que ambas oraciones son gramaticales,pero que la oraci6n 

{1) debe interpretarse como un caso de anáfora reflexiva 

mientras que la oraci6n t2) es un caso de anáfora no refle

xiva. En la oraci6n tl),"Peter" y "himself" se refieren a 

la misma persona,pero en la oraci6n (2),"Peter" y "him" se 

refieren a dos personas diferentes. 

Los seis pares de oraciones subsiguientes numeradas del 

~3) al (14),demuestran que la misma observaci6n rige en 

construcciones más complejas: 

(3) 
(4J 
(5) 

"Mother pe!]suaded Peter tóowash himself" 
"Mother persuaded Peter to wash him" 
"Mother persuaded herself to wash Peter" 

IW 
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(6) "Mother persuaded her to wash Peter" 
(7 ) 11 Jane can take care of hersel!" 
(8) "Jane can take care o! her" 
l9J "8He sent herse1f a valentine 
10) "She sent her a va1entine" 
11) "This is the boy who hurt himself" 
12) "This is the boy who hurt him" 
13) "He pointed at himse1f" 
14) "He pomnted at him". 

Las oraciones (15) y (18) muestran que el proceso 

de formación del reflexivo no tiene lugar cuando las frases 

nominales que son idénticas no están en la misma cláusula. 

Los errores en la ll5) y la (17) las hacen no gramaticales. 

~15) 
(16) 
(17) 

(18) 

*"Jane's uncle supported herself" 
"Jane's uncle supported her" 
"Helen went to the atore. *Herse1f bought some 
avocados" 
"Helen went to the atore. She bought some avo
cados" . 

Las oraciones (19) y (22) muestran que el ing1~s a! 

tiene una clase muy pequefia de verbos que toman forma 

reflexiva: 

(19) 
(20) 
(21) 
(22) 

"Martha prides hersel:f on her cooking" 
*"Martha prides her on her cooking" 
"Bob absented himselr from kitchen duties" 
*"Bob absented him from kitchen duties". 

Puesto que,en estos casos,la selección del reflexivo 

está completamente determinada,no hay mucho que decir sobre 

las formas, excepto que es necesari8 marcarlas indic~:ndo que 

requieren reflexivo obligatoriamente. Las oraciones 

(20) y (22) son no gramaticales. 

Las oraciones (23) a (28) nos muestran que toda regla 
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tiene su excep i6n. Hay problemas aqu! ue parecen contra

decir la generalización hecha sobre la anáfora reflexiva 

del in~l6s: 

23) 
24) 
25) 
26) 
27) 
28) 

«Look at yo~rself" 
"Look at you" 
"He kept the candy near himself" 
"He kept the candy near him" 
"He looked around himself" 
"He looked around him". 

Las oraciones (24),(26) y (28) deber!an ser no 

~ramaticales;sin embar~o,se usan. Pero,si nuestro análisis 

es productivo,los puntos donde surgen los problemas deben 

servir de ruta para una mejor solución,y al~noe de ellos 

se discutirán más tarde . Dejemos a un lado,por el momento, 

el Último grupo de oraciones. Podemos establecer,por lo 

menos,las si~uientes generalizaciones sobre la anáfora 

reflexiva del in~lée: A)la fformaci6n del reflexivo aparece 
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en in~lés cuando dos !rases nominales con idéntica referencia 

están contenidas en la misma cláusula (en la misma O 

conetituyente);y b)La ~ormación del reflexivo no aparece 

en inglés cuando dos frases nominales con la misma referencia 

no están en la misma cláusula (dentro de la misma O 

constituyente). 

El español tiene una regla equivalente para cada re~la 

sobre el reflexivo del in~lés. Podemos decir,por ejemplo; 

(1) "Pedro se lav6" 
(2) "Pedro lo lavó". p.l7 



Al igual que en inglés,la primera oraci6n está contextual

mente completa,ya que el antecedente del pronombre está 

dentro de la oraci6n citada. La segunda oraci6n no puede 

aparecer como el inicio de un foco común,ya que el antece

dente de "lo" no está dentro de la oraci6n,sino que debe 

presumirse que se identific6 previamente. 

Todas las oraciones del inglés numeradas del (3) al 

(14) pueden traducirse a equivalentes en español,con el 

pronombre reflexivo exactamente en la misma posición que en 

las oraciones en inglés antes citadas: 

(3) "Mamá persuadió a Pedro a que se lavara" 
(4) "Mamá persuadi6 a Pedro a que ile lavara" 
(5) "Mamá se persuadiÓ a lavar a Pedro" 
(6) "Mamá la persuadiÓ a lavar a Pedro" 
(7) "Juana puede cuidarse" 
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(~) "Juana puede cuidarla" 
( 9) "Ella se mand6 una tarjeta del d!a de San Valent!n~' 
(10) "Ella le mandó una tarjeta del d!a de San llalent.!n'' 
(11) "Este es el muchacho que se lastimó" 
(12) "Este es el muchacho que lo lastimÓ" 
(13) "El se apuntó" 
( 14) "El lo apuntó". 

El español concu•rda también con el inglés al no 

permitir una interpretación que refiera un reflexivo a un 

nombre que le precede y que no sea el sujeto de la oración. 

Traducir la no-oración del inglés: *"Jane's uncle supported 

herself" es imposible ya que el género femenino de "herself" 

se pierde en "se". 

As!,en: 

(15) "El t!o de Juana se mantuvo" 
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puede referirse Únicamente a "tío",no a "Juana". 

Claro que podemos decir: 

(16) "El tío de Juana la mantuvo" 

corno equivalente de la oraci6n en in~l~s "Jane s uncle suppor

ted her". 

El patr6n del inglés es id~ntico al del español al 

excluir los reflex1vos como pronombres sujeto. En español 

se puede decir: 

(17) "Elena fue a la tienda. Se compr6 unos a~uacates" 

pero '1se" se traduce como "for hersel!". Ni "se" ni "herselfn 

pueden funcionar como sujeto. Si se expresara el sujeto en 

español,sería:"ella",pero el espaf1ol no usaria un pronombre 

como sujeto tan inmediato al referente. Lo más natural sería 

decir: 

(18) "Elena fue a la tienda. Compr6 unos aguacates". 

El es paño tiene otro paralelo con ua patr6n del ingl~s: 

ciertos verbos con loe que es obli~atorio usar el pronombre 

reflexivo. Tenemos,aeí: 

(19) "Marta se jacta de su don de cocinar" 
tel) "Roberto se ausentó de la coeina". 

No es posible decir: 

(20)*"Marta la jacta de su don de cocinar" 
(22)*11 Roberto lo aueent6 de la cocina" . 
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El español difiere d~l ingl~s solo en que tiene un 

número considerable de verbos que requieren pronombres 

reflexivos mientras que estos son raros en in~lés. Los 

ejemplos de verbos exclusivamente reflexivos en español son 

muy comunes; algunos de estos son :'aba tenerse•,"acurrucarse'! 

"arrepen tirs f!',"a trevers e••,'ái~narse-•,'gloriarse'~ 'Pre ciarse","que j ars e'! 

Más tarde veremos algunos de los patrones de equivalencias. 

En oraciones que inclu~en la anáfora reflexiva en 

frases preposicionales,la regla del reflexivo en ingl~s no 

puede aplicarse de forma inequívoca. En algunas oraciones, 

el inglés requiere un pronombre reflexivo en una frase 

preposicional,como lo indica la regla general . Por ejemplo: 

"He made fun of himself" i~ala "he" con "himself",pero 

"He made fun ot him" distingue específicamente a "he" de 

"him". Pero recordemos que hay posibilidades de escoger entre 

11He kept the candy near himself" y "He kept the candy near 

him". En esta última oraci6n,"he" y "him" pueden muy bien 

referirse a la misma p~rsona,pero no es necesariamente asi. 

La ambivalencia está clara en "He looked around himself" y 

11 He looked around him". 

1n español no existe esta posibilidad de selecci6n; 

(25) "El ~uard6 loa dulces cerca de sí" . 

solo puede traducirse "near himsel!", y: 

(26) "El guardó los dulces cerca de ~1" 

p.l8 



se refiere únicamente a otra persona. Lo mismo sucede con: 

( 27) "El miró alrededor de sí" 
y (28) "El mir6 alrededor de ~1". 

El patrón es coherente en español:un pronombre re

flexivo equivale a una referencia no reflexiva. 

En este momento,debemos comenzar a establecer unas 

distinciones importantes entre el in~l~s y el español. 

Aunque las re~las que citamos para el in~l~s pueden aplicarse 

casi sin modificación a los patrones de oraciones del 

español,estas reglas no abarcan toda la extensi6n del uso 

del reflexivo en español. La anáfora reflexiva eapaftola 1 

va más allá al aplicarse:abarca otros varios patrones . 

El primer ejemplo es el uso de pronombres reflexivos 

con verbos que normalmente se consideran intransitivos en 

ingl~s. En español se dice: 

(29) "Se sentó en la sala" 
(30) "Be alegró de o!r la noticia" 
(31) "Sw acostó a las once". 

como traducción de "He sat in the living room","He was glad 

to hear the news", "He went to bed at eleven•'. Quizá pueda 

decirse que los verbos intransitivos son,en cierto sentido, 

inherentemente reflexivos. Si me acuesto a las once,es a 

mí mismo a quien pongo en la cama. ~1 inglés presupone 

esto;el español lo especifica . 

Otro patr6n en que el españ ol generalmente usa el 

reflexivo es la omisión del sujeto. Veamos los 



reflexivos de las si~ientes oraciones: 

(32) "El plomo se fundió fácilmente" . 
(33) "La puerta se abri6 sin ruido" 
(34) "Este traje se lava mu~ bien". 
~ 

En inglés,los equivalentes son "Lead melts easily", 

"The door opened quietly","This suit washes very well". 

El an~lohablante sabe que el plomo no derrite nada,que 

al~o derrite al plomo;sabe también que alguién abrió la 

puerta y que alguien lava el traje. El hispanohablante 

usa pronombres reflexivos que no aparecen en la traducción 

al inglés,pero sabe que,literalmente,el plomo no se funde 

a SL, mismo,las puertas no se abren por sí solas y los 
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trajes no se lavan solos. Pero se aproTecha para aplicar 

especÍficamente la regla básica sobre la anáfora en eepaffol, 

la cual difiere de manera sustancial de la regla del inglés: 

la construcci6n del reflexivo en inglés se limita a sujetos 

animados;no así en el eapaffol. De esta forma,cuando un 

anglohablante espera del sujeto de una oración reflexiva 

que ten~a la capacidad para llevar a cabo la acción del 

verbo,el hispanohablante no exige tal cosa. Para él,el 

pronombre reflexivo solo indica identidad con el sujeto. 

Es natural,pues,que se use el "se" del español en casos de 

omisión del agente,ya que con solo omitirlo estamos negando 

su importancia. Cuando se dice:"Thlis dress washes very 

well",no importa quién lava el traje,lo importante ea que 

es lavado y que puede hacerse bien. 

p.l9 



Recordemos que en in~lés se dice:"The dress got 

washed" o "The fence got painted". En ingl~s,cuando se 

quiere omitir el sujeto,se usa un recurso gramatical 

favorito:la pasiva. Hay dos formas de donde escoger:la 

pasiva con "got" y la pasiva con "be". La primera se 

prefiere en la comunicación oral,la segunda al escribir , 

especialmente a nivel m~s formal. Una desventaja de la 

pasiva con "be" es su ambigüedad:puede describir un hecho 

o una condici6n resultante. "When the teacher carne the 

work was done" puede significar que el maestro descubri6, 

como la cigarra de la f~bula,que,si quería algo,tendr!a 

que hacerlo ~1 mismo. O puede significar que recibiÓ la 

a~radable sorpresa de encontrar el trabajo ya terminado 

previamente en el momento de que se habla. No hay tal 

ambigüedad en "The work got done";esto solo se refiere al 

hecho. 

Esta es la clave para un patr6n muy importante en el 

español;tan usado como difícil de enseñar a los angloha-

blantes. A menudo se le llama "reflexivo para sucesos no 

planeados". Ya que estos sucesos no son premeditados, ., 

parecen ocurrir por casualidad, decimos, pues: 

r) "Se me olvid6 la llave" 
36) "Se me rompi6 el plato" 
37) "Se me perdi6 el dinero" 

38~ "Se me cay6 el nene" 
39 "Se me ocurri6 una idea". 

Esto se entiende y se explica m~s f~cilmente si 
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tenemos presente que se permite el uso del pronombre 

reflexivo para referirse retrospectivamente a un sujeto 

inanimado . 

Hay otra construcci6n en la que el espaffol usa un 

reflexivo que,como l a anterior,generalmente no tiene un 

paralel o en ingl~s . Se trata d~l uso con verbo transitivo 

e intransitivo para ind~car que la acci6n fue voluntaria y, 

por lo tauto , presumiblemente llevada a su conclusi6n 16gica. 

Veamos las ei~ientes oraciones~ L 

(40~ "Pedro se fue" 
(41 "Por f~n se sub~6 al balc6n" 
(4• "El reo se escap6 11 

o estos ejemplos con verbos transitivos: 

(43) "Elena se comi6 la manzana" 
(44) "Se lo bebi6" 
(45) "Se guard6 la carta". 

Finalmente , el patr6n más difícil (para el estudiante 

anglohablante) es una extenai6n de la construcci6n de 

omisi6n del sujeto . En la oraci6n en español no se 

expresa el sujeto . En el estudio comparativo ' The 

GraMmatical Structure of English and Spanish,de Stockwell, 

Eowen y Martin (1965),a este sujeto no expresado y no 

"expresable" se le llam6:"Persona tres más cero" (Person 

three plus zero). No es nada raro que no haya sujeto en 

una oraci6n del español;generalmente se omite el sujeto 

cuando el contexto nos provee la informac~6n que el sujeto 
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nos daría . Pero el hablante puede restituirlo a su 

voluntad. 

Ahora bien,el sujeto P 3 t Q no existe en reali dad,ya 

que nunca se identificó . Uno puede oír o ver: 

~!~j 
(48 

"Aquí se habla español" 
"Se recibe huéspedes" 
"Se forra botones 11 • 

En estas podemos entender que ·el español es hablado 

o que se habla a sí mismo ,si se usa en dos formas distintas 

la palabra español como sujeto. Pero no hay tal posibilidad, 

ni siquiera remota,en oracio~es como: 

(49) "Se trabaja mucho aquí" 
(50J "!:)e vive bien en .Am~rica" . 

El inglés tiene tropiezos al traducir precisamente 

porque en inglés no se permite omitir el sujeto. Asi que 

debemos tratar de encontrar un sujeto que sea útil 

estructuralmente y , en cuanto sea posible,vac!o sem~ntica-

mente. Decimos: "You ha ve to work hard here •• o "We ha ve 

to work hard here 11 en un intento de hallar una referencia 

indefinida . Siempre es pmsible traducir el agente indefinido 

como 11 one 11 pero , realmente,esto es muy formal para la 

conversaci6n:"One lives well in America" o "A person can 

live well in America". A veces , como en la tradué:ci 6n ~c~" S e 

dice que los precios van a subir",podemos usar una tercera 

persona: "They say prices are going up". 
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En al~unos análisis de libros de texto se ha inten

tado presentar el pronombre del español "se" como el 

sujeto de los verbos "trabaja" y 11Tive". Esta explicación 

no es satisfactoria ya que,a base de la traducción al 

inglés,se le asigna al "se" una función exclusiva entre 

los reflexivos del espa~ol. Esto sería como traer la 

montaña a Mahoma. 
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Para resumir,la construcción pasiva en espaffol tiene 

una aplicación más amplia que en ingles. El hispanohablante 

que aprende i ngles tiende a usarla excesivamente. El 

anglohablante que aprende español puede trat ar de evitarla, 

por lo menos en ciertas posiciones donde debe usarla . 

Veremos ciertos prob~emas especfficos . 

Una cosa es discutir los problemas de dos idiomas en 

contacto y otra cosa es hacer una lista de los problemas 

específicos que deben tomarse en consideración cuando el 

lugar del contacto es un aula de clases. Antes que nada, 

la lista debe segm±r un orden y es de esperar que la 

secuencia de es~ orden implique m~s que un inventario al 

azar . 

Se pueden anotar los problemas de transferencia 

según el orden de su importancia para el idioma que se 

enseña,lo que implica algún tipo de conteo de frecuencia . 

O se puede establecer una jerarquía de difivultades1 q~e 

se base en grados de simil itud y diferencia notadas al 

comparar draciones de un patrón específico . 



No nos proponemos hacer ninguna de estas cosas , sino 

que vamos a hacer un estudio desde el punto de vista de la 

transferencia estructural,anotando los problemas que surgen 

en primer lugar al usar las construcciones reflexivas cuando 

son necesarias y en s~gundo lugar al evitarlas cuando son 

inapropiadas. Así pues,enumeraremos y comentaremos breve

mente los problemas de traducción seleccionados en el área 

de la anáfora reflexiva cuando un anglohablante debe 

adaptarse a los patrones del español. 

l. No hay ninguna marca que distinga todas las formas 

reflexivas. D~ hecho,no hay formas de primera y s~gunda 

personas que sean exclusivamente reflexivas. Solo en la 

tercera persona~es diférente el reflexivo. Esto no es un 

problema aerio,pero complica la identificación de los 

equivalentes de traducción. 

2. "Se" no se distingue por género,número ni caso 

dativo-acusativo. El anglohablante puede que sienta que 

su expre*iÓn no se especifica adecuadamente. 

3. El estudiante anglohablante debe acostumbrarse 

no solo a la coalescencia de número y género sino también 

a una división inesperada de funciones. Si se usan con 

verbos,todos loe reflexivos de tercera persona se traducen 

por "se";con preposiciones,las mismas formas se traducen 

por "sÍ". Aún más,"se" es una forma átona;"sí",una 

forma tónica. Para lograr énfaeie,a menudo ee necesitan 

ambas: "El se golpeó a sí mismo 11
• 
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4. El estudiante debe enfrentarse con una coincidencia 

formal del reflexivo "se" con un objeto indirecto "se" (que 

no es reflexivo) en construcciones como:"Se lo di ayer~'· 

La correlaci6n entre formas personales del verbo (lo que 

casi no existe en inglés) complica a n mAs la tarea del 

estudiante. Las palabras del espaffol:"di","diste","dio", 

"dimos","dieron",se traducen todas por "gave" en ingl~s. 

5. Un problema especialmente dif!cil es acoBtumbrarse 

a usar los pronombres reflexivos con verbos intransitivos 

como en:"Se sali6","Se entr6","Se durmi6",en los que la 

traducci6n no nos ayuda en nada. 

6. Otro problema es el uso de "se" con ciertos verbos 

transitivos como equivalente de part!culas o adverbios 

ingleses,como en:"He ate it up","He took it away",lo que 

ae traduce por:"Se lo comi6","Se lo llev6". A menudo no 

hay nada externo en la oraci6n que nos dé la clave para el 

reflexivo en espaffol. "Se pararon en la puerta" se traduce 

por:"They stopped at the door". "He took a shower" viene 

a ser: "Se dio una ducha". 

7. El an~lohablante debe acostumbrarse a usar el 

reflexivo en oraciones con sujeto inanimado como:"Se 

cayeron las peras". Una expreei6n muy común en espaffol es 

el uso de frases o cláusulas como sujeto en oraciones 

re!lexivas:"El lanzarse en paracaídas se cree peli~roso" 

o "El que tengan que lle~ar temprano se considera de suma 

importancia". 
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8. El estftdiante anglohablante debe acostumbrarse a 

reestructurar ciertas oraciones que tienen adjetivos 

posesivos en oraciones españolas con pronombre reflexivo. 

Por ejemplo:"He took off his shoes" se transforma en:"Se 

quit6 los zapatos". 
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9. El anglohablante no puede depender de la equivalencia 

léxica entre "eelf" y "se". Los pronombres "self" deben 

clasificarse por su funci6n,con una traducci6n diferente para 

los apoeitivos enfáticos. "I myeelf will do it" se convierte 

en "Yo mismo lo har~",con "mismo" corno un importante equiva

lente de "myself". 

10. "Se" en espafiol frecuentemente debe equipararse con 

los indefinidos del ingl~s. Varias oraciones del ingl~s,tales 

como:"One can't go out now","We can't. go out now","People are 

not allowed out now","It is not allowed to go out now",se 

traducen todas por:"No se puede salir ahora". La informaci6n 

an6niraa del ingl~s: ''They say ••• ",regularmente se expresa p. 22 

como:"Se dice ••• " Cuando se le quita importancia al agente 

en ingl~s,el equivalente cspaffol será casi siempre reflexivo, 

como en:"Se celebra mucho aquÍ",en lugar de "There's alwaye 

a celebration going on here". 

11. La pasiva en .dmgl~s, la pasiva con "be" a menudo 

y la pasiva con "got" casi siempre,se expresan en español 

con la construcci6n "se". "lt got lost" es:"Se perdi6"; 

"The doors were closed promptly at ten" equivale a "~e 

cerraron las puertas a las diez en punto". 
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12. El anglohablante se debe acordar de mostrar siempre 

la identidad del sujeto y el verbo o del objeto preposicional 

y un reflexivo apropiado. En ingl~s se puede decir:"He 

bought him a new car" o "He bought himself a new car". En 

español no existe tal posibilidad de elecci6n;solo puede 

decirse:"Se compr6 un coche nuevo". En inglés se dice:"He 

took it with him" . ~n español debe ser:"Lo llev6 consi~o", 

nunca "Lo llev6 con él 11 • 

13. El anglohablante debe acostumbrarse a las tr@.natoJllllacio

nes al español que ponen el pronombre reflexivo antes de su 

antecedente,un patron que nunca aparece en inglés estándar 

moderno. No existe en inglés nada equivalente a "Se mat6 

el pobre hombre" . En ingl~s se debe establecer el sujeto 

antes de que pueda servir de antecedente en un caso de 

anáfora reflexiva. 

14. El anglohablante debe estar preparado para incorporar 

sus expresiones recíprocas al reflexivo en español. "The 

boya fought each other" se convierte en:"Se pelearon los 

muchachos",con "el uno con el otro" añadido opcional~ente 

solo por motivos de énfasis o claridad. 

Al comparar contrastes específicos de dos idiomas, 

resulta razonable suponer que la misma vía que nos lleva 

del idioma A al idioma B nos llevará de vuelta al A. Es 

decir,que las diferencias en estructura de ambos idiomas se 

determinan por lo Ef!pecífico de estos idiomas, que están en 

relaci6n constante para alcanzarse el uno al mtro. De 



hecho,este es el caso de un item léxico de un idioma que 

tiene una traducción aproximadamente equivalente en el 

otro idioma. El anglohablante debe sustituir "lápiz" por 

"pencil",mientras que el hispanohablante sustituye "pencil" 

por "lápiz". Una traducción es intrínsecamente tan fácil 

como la otra. 

Pero en una comparación compl-eta hay relativamente 

pocas sustituciones término a término. Lo común es que 

haya divergencias en las reglas,en la ordenación de las 

reglas y en los elementos en forma tal que cualquier cambio 

que se haga al transferir de un lenguaje A a un lengyaje B 

debe integrarse a un patrón total de diferencias que va 

más allá de los térmmnos aislados. El anglohablante que 

traduce al español sustituye "pencil" por "lápiz",pero debe 

también seleccionar la alternativa correcta en cuanto al 

género del artículo que acompaña a la palabra y a los 

adjetivos que se usen,y debe acordarse de hacer cualquier 

otro ajuste en el sistema,como sería la anáfora reflexiva 

retrospectiva con Persona 3 t O,ya que el "it" de la 

referencia del pronombre inglés queda absorbido por el 

verbo en español. "The pencil? It's on the table",se 

convierte en "¿El lápiz? Está en la mesa~. 

También es fácil definir un contraste en problemas 

de aprendizaje cuando dos elementos en el lenguaje A 

equivalen a uno en el lenguaje B. El hablante del lenguaje 

B debe hacer una elección ba sada en una distinción que es 

gramaticalmente irrelevante en su sistema,lo cual es un 
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proceso difícil desde un punto de vista pedagógico. El 

hablante del idioma A tiene un problema menor;tan solo p.23 

tiene la misma equivalencia para dos de sus elementos. Su 

elección es más fácil,pero puede que se sienta mal ya que 

no puede expresar una distinción que, según su exp>.erieucia '1 

linguística,es importante. El hispanohablante que aprende 

inglés traduce tanto "pero" como "sino" por "but";su mayor 

problema es dominar su asombro al preguntarse c6mo una 

gente que habla un idioma tan subdesarrollado puede expre

sarse adecuadamente. El anglohablante que aprende español 

debe hacer una elección que será muy difÍcil a no ser que 

recuerde una regla distribucional que,a su entender,es 

completamente innecesaria,tanto co~o sería dirigirse a 

todos los varones de ojos azules con "you" y a los de ojos 

castaños con "ye" o cualquier otra cosa igual de irrelevante 

y trivial. 

Vemos,pues,que,al comparar dos tdtmmas,la dirección 

del moviMiento es importante. Necesariamente muchos de los 

rasgos del mismo patrón deben manejarse en ambas direcciones, 

pero la elección,la secuencia y el énfasis de elementos en 

contraste eerá diferente. En el estudio sigu~ente se 

intentará anotar los problemas en orden decreciente de 

importancia: 

l. Cuando un hispanohablante aprende inglés,hay un 

námero considerable de problemas que superar al adaptarse 

a los· patrones de la an~fora reflexiva. El más impo~tante 



es probablemente la limitaci6n del reflexivo a sujetos 

animados en inglés. El inglés no concede la misma 

libertad a que el hispanohablante est~ acostumbrado en su 

idioma. 
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2. El siguiente problema es consecuencia del primero: 

c6mo expresar la variedad de significados que se indican con 

los patrones del reflexivo con inanimados en español. Este 

será un gran problema ya que las posibilidades del inglés, 

aunque limitadas,raramente son simples y unívocas. Para dar 

énfasis al objeto y quitarlo al agente,el inglés usa la pa

siva,con dos posibilidades:pasiva con "be" y pasiva con "got", 

esta Última generalmente,aunque no siempre,limitaia al len

guaje informal. Otra posibilidad en inglés es la omisi6n del 

agente,con lo cual el objeto se convierte en sujeto sin 

ninguna otra marca gra!Datical;esta posibilidad casi siempre 

se limita a construcciones con adverbios de modo: ":b"'ords sell 

well this year","The house paints easily","This dress wore 

well". 

3. También se logra hacer m~s indefinido el sujeto por 

medio de una variedad de equivalentes,mayormente pronombres 

con una referencia deliberadamente no especÍfica,pero 

también nombres como "people" y circumlocuciones:"You mi~ 

the ingrediente together and stir well","The~ say it can't 

be done","One might conclude it is not possible","People are 

funny that w~y","It is believed that all perished". 

4. En inglés hay una firme resistencia a intentar 

formar un equivalente a la construcción Persona tres más 



cero que aparece en oraciones del español como:"Se puede 

vivir bien en América","De aquí se ve muy bien",etc. En 

inglés es necesario un sujeto y la solución es una 

circumlocución:"It is possible to live well in America", 

"We can see very weltl from here","It is easy to see from 

here". 

5. El hispanohablante no puede confiar en el funcio

namiento consistente de su regla para formar reflexivos en 

el caso de las frases preposicionales del inglés. En 

español,la identidad entre sujeto y objeto en la misma 

oración interna asegura un pronombre reflexivo,pero en 

ingl's hay un grado de inconsistencia. En "She was beside 

herself with anger",el reflexivo es obligatorio. En "He 

took it with h~m",el reflexivo está prohibido. Pero en 

"I got myself a new car" o en "I got me a new car",es 

opcional quizá con relación al grado de formalidad. Peda

g6gicamente esto es menos importante que los patrones 

mencionados anteriormente,ya que es posible escoger un 

patr6n para el uso productivo y dejar la alternativa para 

reconocimiento a nivel receptivo. 

6. Una construcción exótica para el hispanohablante 

aer!a el uso del reflexivo para 'nfasis. Oraciones como : 

"He did it himself" o "The president herself will do it" 

tienen traducciones sin ninguna relación con el posesivo. 

7. Otro problema para el hispanohablante será la 

aaociaci6n de los posesivos del inglés con el adverbio de 
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inter~s de su idioma. "Se cortó el dedo" debe reconstruirse 

como "He cut his finger" . 

8 . Varias diferencias en forma constituirán problemas 

ae aprendizaje. Esta s deberán aprenderse antes,ya que solo 

se puenen constru1r oraciones cuando se tienen las formas 

correctas;pero estas no son tan difíciles de dominar como 
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las construcciones antes mencionadas. Es cierto,sin embargo, 

que a veces,los problemas que se creen menores pueden resultar 

inesperadamente difíciles y que los errores fáciles de explicar 

no son tan fáciles para hacer generalizaciones de ellos 

en nuestros hábitos de habla . EL contraste más claro entre 

el inglés y el espaffol es que el inglés marca todos los 

pronombres para el reflexivo , no solo la tercera persona . 

Más aún,debe ser problemático para el hispanohablante 

conservar las categorías de g~nero y número marcadas para 

l as formas de tercera persona . Su "se" deberá dividirse en 

cuatro formas:"himself" , "herself","itself" y "themselves" . 

~ambién debe parecerle~ arbitrario que los pronombres 

r eflexivos se construyan con el posesivo para primera y 

segunda personas y con los pronombres de objeto para la 

tercera . 

9. Finalmente,el hispanohablante no puede conservar 

una distinción a la que está acostumbrado entre formas con 

el verbo y formas cnn preposiciones . "Se" y "sÍ" Re 

traducen por el mismo grupo de formas,sin tener en cuenta 

ni la acentuación ni el énfasis . 

-
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Vistos en conjunto , estos contrastes harán que la 

anáfora reflexiva ocupe un l ugar alto en la lista de 

problemas que enfrenta el ' hispanohab1ante oue aprende inglés , 

tanto por la dificultad que presentan al no haber equivalencia 

sintáctica ni semántica como a causa de la frecuencia con 

que aparecen en el uso normal del inglés,ya sea escrito o 

hablado . 

Como maestros de inglés o de español,¿qué debemos 

hacer con toda esta información? Quizá datos obtenidos de 

comparaciones del tipo que hacemos aquí pero que abarquen 

toda la gramática del inglés y del español , podr!an ayudarno s 

a enseñar idiomas más efectivamente . Una posible aplicación 

sería ayudar a determinar la secuencia de la enseñanza, 

ordBnar los problemas de aprendizaje partiendo de la 

simi laridad o diferencia,es decir,de la facilidad o 

dificultad de cada elemento que se vaya a aprender. Pero 

deben considerarse otroo factores al establecer un orden 

pedag6gico , y hasta ahora no se ha demostrado que un orden 

sea el mejor para una situación de aprendizaje . Parece que 

hay más de un camino a Roma en cuanto a enseñanza de idiomas 

se r efiere . Más aún,podemos suponer que cada idioma tiene 

su pr opia estructura que incluye implicaciones para su aná

lisis y descripci6n. Cualquier desv!o de esta estructura 

implícita podría justificarse por motivos pedagógicos , pero 

tal desviación , teóricamente al menos,podr!a constituir una 

distorsión de la estructura inherente , lo que solo deberá 

usarse si existe una buena razón para ello . 

p.25 



Una aplicación más probable es la identificación de 

problemas de aprendizaje especialmente difÍciles,lo que 

discutiremos con más atención y énfasis cuando llegue su 

momento en la agenda pedagógica. Ejercicios- diseñados para 

mostrar claramente cómo se estructura una ' zona semántica en 

dos sistemas podrían reforzar de manera efectiva las 

actividades de aprendizaje. De esta roanera,un conjunto 

Único de materiales de enseñanza podría servir a un grupo 

de estudiantes con un conjunto general de trasfondos 

lingüísticos si se le acompaña de un guía del maestro o 

de un manual que contenga e~er~tctos oo@p~e~en~ariosJ y 

explicaciones para su uso en clases de estudiantes con 

trasfondos lingüísticos especiales. 

Quizá más importante aún para alcanzar metas pedagó

gicas a largo plazo es que la información comparativa 

ayudaría tanto al maestro como al estudiante a entender 

d6nde exactamente radica el problema para que las expli

caciones gramaticales lleven a una mejor percepción de las 

posibilidades para organizar la realidad. Por ejemplo, 

señalar que la anáfora reflexiva en inglés implica un 

sujeto operante mientras que en espaftol es un objeto 

identificado,debería proporcionarnos una explicación 

satisfactoria para un patrón complejo de diferencias en el 

uso del reflexivo entre el inglés y el español. 

Si hacemos ejercicios que provean un contexto 

significativo,el anglohablante se acostumbrará más 
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rápidamente a oír y a usar oraciones que inicialmente le 

resultan extrañas,como:"Se me olvidaron las llaves"y "Antes se 

vivía muy bien en este país". El hispanohablante aprendería 

a limitar el campo de acción de su reflexivo,a evitar 

oraciones que suenan tan extrañas como:"He took it with 

himself" y "Mary took off herself the hat". También 

aprendería a usar las formas "self" en posición enfática y 

a producir:"He himself let me in" y "She finished the 

report herself",patrones estos ajenos al español . 

Se dice que el idioma representa el espír~ttt de 

un pueblo , de sus hablantes . Es imposible conservar intacto 

el contenido al traducir . El estudiante que quiera tener 

éxito completo deberá adaptarse a los moldes de pensamiento 

nativos del nuevo idioma , a ver el mundo como lo hacen los 

hablantes del nuevo idioma y no a través del filtro de 

t raducciones de elementos,ni siquiera de oraciones. Para 

el que asume la tarea de aprender un segundo idioma después 

de alcanzada la madurez intelectual,la ~nica forma de 

proceder es entender de manera clara el sistema total y la 

filosofía del idioma que intenta dominar. Una información 

comparativa específica en el momento justo,conjuntamente 

con una experiencia lingüística apropiada para reforzar 

nuevos patrones, ofrecen las mejores posibilidades de 

éxi to . 
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Un análisis transformativo del "se" del espaffol 

David William Foster 

"Se lo dio ayer" 
"Mar! a se fue" 
"Jorge se lava la cara" 
"El se ve en el espejo" 
"Me olvid~ del libro" 
"Se ve bien acá" 
"Se encuentran buenas gangas 
allá" 

"Se ve a la chica" 
"Se está cansado" 

I 

No es una exageración llamar al "se" uno de los morfemas más 

ubicuos en el idioma espaffol•. Son tan variadas y numerosas 

las construcciones en las que el "se" aparece que cualquier 

enfoque meramente descriptivo no logrará revelar las diver

sas funciones que tiene esta forma en la producción y com

prensión de las oraciones del espaffol. La siguiente presen-

t ación supone un intento de examinar el "se" dentro del 

marco de análisis transformativo y de explicar su presencia 

en enunciados como la actualización de reglas estructurales 

•Este estudio se leyó en la Sección de LingÜist!ca de 
la Academia de Ciencias de Misur!,Universidad de Misur! en 
la Ciudad de Kansas,abril 1968. La investigación para este 
estudio la patrocinó la Comisión para el Intercambio Educa
tivo entre E.U. y Argentina (Comisión Fulbright}. 
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divergentes y diferentes. 

II 

Podríamos comenzar por estudiar brevemente una ocurrencia 

consecuente del "se": el "se" que sustituye a "le" y a 

"les" por medio de reglas morfofon~ticas: 

(I) (le ) 
les (se) 

La anterior regla es importante en tanto produce muchas 

ambiguedades estructurales. Supongamos,por ejemplo,que 

nuestras reglas del componente de base hayan producido las 

siguientes oraciones: 

(1) "Juan da el libro a la senora" 
(2) "Juan da el libro a las sel'ioras" 

Hay varias transformaciones opcionales que pueden operar en 

las cadenas subyacentes. Podemos sustituir los nombres· ani-

mados de tercera persona con los pronombres apropiados: 

(la) "El da el libro a ella" 
(2a) "El da el libro a ellas" 
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Más aún,~odemos al'iadir pronombres para los objetos indirectos: 

(lb) "El le da el libro a ella" 
(2b) "El les da el libro a ellas" 

Podemos actualizar la otra opci6n de omitir la frase objeto 

p. lO 



indirecto original (ya sea como nombre o como pronombre): 

(le) "El le da el libro" 
(2e) "El les da el libro" 

Ahora hemos producido oraciones que son ambigüas,ya que la 

(le) puede derivarse de la (1) o de la ());la (2e) de la (2) 

o de la ( 4): 

()) "Juan da el libro al se~or" 
()a) -===> "El da el libro a él" 
()b) ~ "El le da el libro a él" 
()e) ~ "El le da el libro" 

(4) "Juan da el libro a los se~ores" 
(4a) ~"El da el libro a ellos" 
(4b) ~"El les da el libro a ellos" 
( 4c) ~ "El les da el 11 bro" 

Cuando aplicamos una Última transformación admisible que 

sustituye pronombres por nominales de objeto direeto,1ncor-
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porando as! la regla obligatoria (!),producimos una amb1gÜe- p.Il 

dad entre las ( lf ra ellS:'))' ( 2f ra ellas~)' ( )f ("a ét')) y l4f 

~'a ellos'') ) : 

(ld) ~ •,.El 11bro,él le lo da" 
{le) ~ "El 11bro,él se lo da" 
(lf) } "El se lo da" 

(2d) ) •,.El 11bro,él les lo da" 
{2e) 1 "El libro,él se lo da" 
( 2f) "El se lo da" 

{)d) )•"El libro,él le lo da" 
{)e) ) "El libro, él se lo da" 
( )f) ) .,El se lo da" 

(4d) ~*"El 11bro,él les lo da" 
{4e) ~"El 11bro,él se lo da" 
{4f) ===7 "El se lo da" 



Aunque lmoortante,el ''se" que hemos estudiado no puede con

siderarse un fenómeno reflexivo del componente de base sino 

el resultado de la aplicación de una regla morfofonémica 

obligatoria. Tal regla (y las ambigÜedades resultantes) no 

prevalecen,claro está,en los casos de los pronombres de ob-
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jeto indirecto de primera y segunda persona,aunque,en el 

caso de la Última,mencionaremos de pasada que hay a su vez 

ambigÜedades basadas en el hecho de que "me" (primera perso

na singular), "nos" ( pri~era persona plural), "te" (segunda 

persona singular) y "os" (segunda persona plural) pueden 

producirse de una estructura subyacente que puede ser tanto 

objeto directo ("te veo") como indirecto ("te canto (una 

cancion) "). 

III 

En esta sección y en la IV y V,consideraremos ocurrencias del 

"se" que oroviene del componente de base,de verbos intransi

tivos y transitivos (eliminaremos los verbos de condición 

continua o permanente ("essives") y los copulativos con com

plemento de predicado,ya que no entran en la discusión in

mediata) (no obstante,véase la nota lO);estas ocurrencias 

son el trad1c tonal ''cuasi reflexivo" y el "reflexivo (autén-
11 

t1co). Según la tendencia de la teoría transformativa 

aotual,los patrones sintácticos básicos relativos a los ver~ 

bos transitivos e intransitivos se representan como series 

de rasgos de subcategor1zación estricta que caracterizan la 

función gramatical de cada elemento considerado (léase 
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marcado como tV,-verbo en la lista de formantes l~xicos. 

Te6ricamente,cada elemento ~V puede aceptar todos los p.l2 

rasgos sintácticos,esto es,funciona con los patrones 

gramaticales simbolizados en las f6rmulas de rasgos abajo 

expuestos. En la práctica,cualquier elemento tV admitirá 

solo un número limitado de la totalidad de rasgos presen

tados.1 La II- i-zv resume los llamados patrones intransi

tivos:la II v-xi,los llamados patrones transitivos: 

Es importante recordar que el mismo "verbo" básico 
puede participar en varios patrones separados represen
tados por varios rasgos. Por ejemplo,"olvidar" puede 
ser "Se me olvid6 el libro" (8x),"Olvid~ el libro" (9x), 
"Olvid~ del libro" (l2x),"Me olvid~ del libro"(l5x). Un 
breve resumen de estas combinaciones se consigue en Gordon 
T. Fish,"Se",Hispania XLIX (1966),831-33. V~ase también 
los breves comentarios que indirectamente especifican los 
rasgos de ciertos verbos en J. Cary Davis,"The'Se Me' 
Construction:some Bomments",Hispania L (1967),322-23; 
Lidia Contreras,"Significados y funciones del 'se' ", 
Bolem!n del Instituto de Filolo~!a de la Universidad 
de Chile , XVII (1965),4¿6-21. E estudio de Contreras, 
aunque difiere del nuestro en la presentaci6n formal,es 
muy Útil;una versi6ru ·al parecer más completa aparece en 
Zeitschrift fUr romanische Philologie" , LXXXII (1966),298-
307. Cada elemento se marcar~ t para los rasgos de la 
II que acepte (=patrones gramaticales en los· que pueda par
ticipar),y- para los de la II que no acepte. "Olvidar" 
está marcado t para iv,v,vii,viii,ix,x,xi; - para los i, 
ii,lii,vi,los que se marcan redundantemente. 



II 1 ' # 
11 ' (Prt IDn># 

iii + Prt (DI)# 
iv + Prt +DI# 

V ' N (DI) 
vi ' 4(DI) 

vii ' ,¿] (Prt) 
vii1 ' Prep N (DI) 

1x ' Prep ..,¿)(DI) 
X ' Prt Prep N 

xi " Prt Prep ¿] 

C:f. la orac16n (5) 
" tt " (6) 
" 11 " (?) 
" 11 " ( 8) 
11 11 " ( 9) 
tt " " (lO) 
11 " " (11) 
" " " (12) 
" " " (lJ) 
" 11 " (14) 
11 11 " (15) 

: Elemento verbal 
# : Terminal de oraci6n (es 

decir,no objeto directo) 
Prt : Partícula verbal ("se") 
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DI : Dativo de interés ~bjeto 
indirecto) 

N: Nombre (= n~) 
LJ-: Nominal figurativo ("dummy: 11

) ; 

pronombre indefinido o 
cláusula de orac16n 
intercalada 

Prep : Prepos1ci6n verbal 

Los verbos intransitivos en espa~ol muestran cuatro patrones 

básicos (rasgos i-iv),ejemplificados en las siguientes ora-

ciones: p.l3 

(5) "María baila" 
( 6) "Juan (se (me) ) muere" 
( 7) "Juan se (me) va 11 

(8) "La idea se me ocurre" 

No nos ocuparemos de oraciones como la (5) en este estudio. 

La orac16n (6) es de interés solo si la gramática selecciona 

los elementos opcionales del rasgo ii. Recordemos que la 

gramática puede seleccionar la Prt;en ese caso,las reglas 

léxicas le asignan a la Prt,actual1zada como un "pronombre 

reflexivo",un significado enfático o afectivo,en oposici6n 



al significado no especial asignado a la Prt de las (7-8). 

Una vez se ha seleccionado la Prt,se puede seleccionar adi

cionalmente un dativo de interés. 2 No obstante,de no selec

cionarse la Prt,las reglas impiden la selección del dativo 

de interés y bloquean as! la producción de oraciones como: 

( 6a) *"Juan me muere" 

La oración (7) tiene una ~tt obligatoria. Las oraciones: 

(7a) •"Juan va" 
(7b) "Juan va al centro" 

son o agramaticales (7a) o derivadas de otras reglas (las 

que uroducen la {5) más un adverbio de lugar). La oración 

(8) requiere tanto la Eri como la Q!,y pertenece al grupo de 

las llamadas "construcciones de reflexivos para casos no 

premeditados". Oraciones como: 

(8a) "La situación ocurre" 
(8b) "Las ideas se olvidan" 
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o pertenecen a la estructura subyacente de la (5) o a las estruc-

turas de sujeto rrv~ 

iDBnimado figurativo más verbo transitivo 
~ 11 't (t 

m~s objeto de la sección V (grupo F). 

En lo que concierne a los verbos intransitivos, 

2No nos detendremos en la derivación del DI,que termina 
con la forma de los DI de las (l-4):"Juan se muere a mÍ"~ 
"Juan se me muere a iñi"~"Juan se me muere",etc. 
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nuestras reglas estipulan tres diferentes fuentes de la par

tícula "se" (las reglas morfofonémicas,claro está,determinan 

la forma final de la partícula de acuerdo con el sujeto 

nominal). Este "se" no está relacionado ni con el objeto 

directo ni con el indirecto (dativo de 1nterés),lo que se 

refleja en el hecho de que el hablante nativo usualmente se

para el "se" de las (5-8) del "se" reflexivo al llamar al 

primero "se cuasi reflexivo". Cualquier problema relativo 

a este "se" surge del patrón interesante de combinación de 

~ ~ DI obligatorio y opcional reflejado en las especifica-

clones de rasgos. 

IV 

Los verbos transitivos en espa~ol (rasgos v-xi) ofrecen un 

patrón diferente y único hasta el punto que la definición 

del nominal objeto depende de los rasgos sintácticos del 

verbo mismo. Se derivan seis combinaciones: 

(9) "Juan da el libro (a María)" 
(10) "Juan insiste L] (a Mar!a)" 
(11) "Juan (se) cree Ll " 
(12} "Juan insiste en venir (a María)" 
(13) "Juan insiste en ¿j(a María)" 
( 14) "Juan se alegra de L:l " 
(15) "Juan se olvida del libro" 

Las oraciones (9-10),(12-13) y (14-15) se producen por la 

expansión general de la FN en espa~ol que resulta en un 

complejo determinador-nombre o en un nominal figurativo (vea 

más adelante la oración (11) en referencia a la expansión del 

nominal figurativo): 

p.l4 
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Las oraciones (9-10) no tienen importancia aqu!. Podemos 

derivar de su estructura subyacente las mismas series de 

variantes uresentadas para las (l-4),que producen,en ciertas 

circunstancias,el "se" seudo reflexivo en sustitución de 

"le" y "les". Sin embargo,v~ase la nota 6. Recordemos que 

una transformación de sustitución es posible para los nomi

nales figurativos al igual que para los nominales reales no 

figurativos. 

As!: 

(lla) "Juan (se) lo cree" 

Cuando ~V es ~----- Prep,la sustitución en ambos casos es 

i déntica: 

(12a) "Juan le insiste en venir" 
(12b) "Juan le insiste en ello" 
{lJa) "Juan le insiste en .L:l " 
(lJb) "Juan le insiste en ello" 

En el caso de la oración (ll),la Prt (rasgo vii) se eligió 

oocionalmente,con un significado de énfasis ligado a ella 

por las reglas l~xioas. El nominal figurativo es algo por 

el estilo de la siguiente expansión: p .l 5 



alguien3 
alguna persona 
alguno 
uno 
algo 
alguna cosa 
0' 
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La 0' provee la intercalación recursiva de otra oraci6n y re

sulta así en una cláusula subordinada:4 

lll) "Juan (se) cree 0' " 
(5) 0' = "María baila" 
(16) = "Juan (se) cree que María baila" 

N6tese que la oraci6n: 

(lld) "fuan (se) cree {~;~~rtant:} 
está relacionada ma~ginalmente con la (11) y se deriva de 

la estructura interna de la oraci6n (11): 

(lll "Juan (se) cree O' " 
(12 0' = Juan és Adg~' 
(20 = "Juan (se) cree que 
(20b) "Juan se cree Adj." 

3 

f 

Juan es Adj." 

"Nadie","ninguna persona","ninguno","nada","ninguna 
cosa" son derivados si la estructura original acepta la 
partícula negativa pre verbal: 

(lla) "Juan (no) (se) cree nada". 

p.l6 

4Las oraciones con verbos subjuntivos se producen de 
acuerdo a si la estructura incluye una partícula negativa pre
verbal y a lar re~aci6n entre esta partícula y algún rasgo de 
V. As! pues,no EOdemos decir simplemente que los verbos ne
gativos en la cláusula principal requieren subjuntivo en la 
subordinada. Veamos las siguientes oraciones: 

1

11) "Juan (se) cree 0' " 
5) 0' = "María baila" 
16) = "Juan se cree que María baila" 
llb) "Juan (no) (se) cree O' " 
5) 0' = "María baila" 

l
l6a) "Juan (no) (se) cree que María baile" 
17) "Juan (se) duda 0' " 
5) 0' = "María baila" 
18) = "Juan (se) duda que María baile" 

(l?a) "Juan (no) (se) duda 0' " 
(5) O' = "María baila" 
(l8a) = "Juan (no) (se) duda que María baila" 



~lgo f 
~dj . ~l;~:ortantef 

El "se" de la (20b) proviene de las reglas para eliminar la 

repetici6n de Juan;el ("se") de la (11) se omite cuando se 

introduce la repetici6n de "se" para impedir la siguiente 

oraci6n: 

(20a) *"Juan se (se) cree importante" 

Podemos decir que las oraciones: 

(lle) "Juan (se) cree Ll ( ..¿} •• • algo)" 
(20c) "Juan se cree Adj . ~ •• • algo)" 
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son estructuras ambiguaa , ya que tienen estructuras de s~per-

ficie id~nticas (FN E!! V Indef. ~),pero estructuras subya

centes diferentes. 5 

Ya que "se" no puede producirse de la estructura sub-

yacente a la (12),no vamos a discutirlo m~s. La oraci6n (13) 

admite yn DI opcional con un nominal figurativo. Si~ ea O', 

el DI puede concordar con el sujeto de la oraci6n intercalada: 

(13) "Juan insiste en 0' (a María)" 
(5) 0' = "Ma~!a baila" 
(21) = "Juan insiste a María en que baile" 
(2la) i"Juan le insiste a Mar.:!a en que María baile" 
(2lb) -:=. "Juan le insiste a María en que baile" 
(2lc) .:=:=. "Juan le insiste en que baile"6 

De nuevo , como en la (10) y la (12),la sintaxis de la (13) no 

produce la aparici6n del "se". 

La oraci6n (14) puede exigir un nominal "real'' (v~aae 

5v~ase : David w. Foster,"Ejemplos de la ambigüedad estruc
tural en ingl~s • • • " , Universidad (por publicarse). 

6Recordemos que "insistt>r" (oraci6n tipo (10)) es un verbo 
diferente de "insistir en":"Juan insiste a Mar!a que la idea 
se me ocurre" (22). 



la nota 1 (12x)) o un nominal figurativo;es decir,los 

nominales indefinidos o la intercalación de una oración con-

stituyehte. La Prt es una parte obligatoria del patrón en 

este caso en que las reglas morfofonémicas determinan la 

forma del sustituto "se",de acuerdo al nominal sujeto elegi

do, como sucede en todas las ocurrencias de la Prt. Resulta 

interesante seffalar que,en el caso de los tipos (lJ) y (14), 

el segmento ~ del verbo puede omitirse opcionalmente, 

produciendo as! una ambigÜedad estructural del tipo (11): 

( 16a) "Juan (no) (se) cree que María baile" 
(14a) "Juan (no) se alegra que María baile" 

La ambigÜedad se resuelve:(a) si restituimos la~ subya

cente de la (14a) , omitida opcionalmente: 

(14b) "Juan(no)se alegra de que María baile" 
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p.l7 

(b) si se omite la~ de la (16a),opcionalmente introducida: 

(16b) "Juan (no) cree que María baile" 

o (e) si se introduce la oración opcional "q-" del compo

nente de base,que produce una pregunta en donde la ~ del 

t1oo (14) no puede omitirse: 

(16c) "l(Qué) (no) (se) cree Juan?" 
(14c) "lDe (qué) {no) se alegra Juan?" 

En resumen , podemos decir sobre la estructura de la ~ con 

verbos trans1tivos,que estos Últimos demuestran un patrón 

lnteresante,ya que no podemos hacer un enunciado simple en 



cuanto a que: 

( *VI ) PV --.::, ~ V ••• 
~V ~j. (Nom, (DI)}. 

Debemos,pr1meramente,d1stinguir la forma estructural del 

verbo transitivo <+ _____ N o ~ _____ Prep N especifica si su 

complejo-objeto permite un nominal no figurativo o solo 

figurativo y describe las ocurrencias mutuamente excluyentes 

del DI o de la Prt). Solamente en un caso es obligatorio que 

el rasgo incluya el DI o la Prt:en oraciones que pertenecen 
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a la categoría relativamente reducida del tipo (14) •. Solo 

en dos casos,tipo (11) (también una categoría reducida) y 

(14),podemos tener una Prt. Sin embargo,es importante recor

dar que la Prt opcional de la (ll),al igual que la Prt op

cional que acompa~a al verbo intransitivo del tipo (6 ),ad

qu1ere al final una interpretaci6n semántica de ~nfasis. La 

~tl.. obligatoria de la (14),junto a la Prt de verbos transi

tivos de la (7) y la (8),no adquiere dicho significado. A 

base de e s to,la Prt de las (7),(8) y (14) se siente como 

'parte del verbo' y,tradicionalmente,se ha anotado as! en 

los diccionarios:"irse" (7),"ocurr!rsele a uno" (8),"ale-

grarse de que" ( 14}, en contraste con "morir u y "creer" 

(ll),que no tienen la Er! como parte de su forma básica, 

igual que el sujeto y los nominales objeto. 

V 

Estamos listos para considerar ahora l a s ocurrencias de "se" 

llamadas propiamente reflexivas: p.l8 



(22) "Juan ve a María" 
(22a) ~"A María Juan la ve" 
(22b) ~"Juan la ve" 

(23) "Juan ve a Juan" 
(23a) ~*"A Juan Juan se ve" 
(2Jb) ~ "A sí mismo Juan se ve"? 
( 23c) ·=;.. "Juan se ve a sí mismo" 
(23d) ~0 "Juan se ve" 

(24) "Juan canta a María" 
(24a) ? "A María Juan le canta" 
( 24 b) -?'? "Juan le canta a María" 
( 24c) ~~"Juan le canta" 

(25) "Juan canta a Juan" 
( 25a) > • "A Juan Juan se canta" 
(25b) ~ "A sí mismo Juan se canta" 
( 25c) ~ "Juan se canta a sí mismo" 
( 25d) ~ "Juan se canta" 

(26) "Juan da el libro a María" 
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••• (omitimos las transformaciones que intervienen; 
véase (1-4)) 

(26a) "Juan se lo da (a ella)" 

(27) :i~an da el libro a Juan" 
(2?a)~ "Juan se lo da (a sí mismo)" 

Las oraciones (22-27) se derivan todas de la estructura sub

yacente al tipo de oración (9). 8 

(28) "Juan insiste en María" 
( 28a) ~ "Juan insiste en ella" 

7El segmento de la Ref ''mismo" es permisible con todos 
los nominales sujeto y objeto,aunque es más común con Bef 
que con no lle.f: "María misma baila"~ 5a). 

8obviamos aquí la duda de si la (24) y la (25) ya han 
oa1tido opcionalmente el objeto directo o si nuestras reglas 
debieran especificar que algunos verbos como "cantar" puede 
que solo tengan un DI y,en est~s casos raros,tendríamos que 
1nclu1r un rasgo+ DI. 



(29) "Ju;n insiste en Juan" 
(29a) - "Juan insiste en sí mismo" 
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Las oraciones (28-29) se derivan de la estructura subyacente 

de oraciones del tipo (12). Queremos se~alar que las (28-29), 

aunque admiten una sustitución por pronombres,pueden solo p. l9 

tomar la forma que tradicionalmente se llama 'objeto de pre

uosición'. En realidad,los pronombres objeto con verbo de 

las (22-27) son idénticos a los pronombres de las (28-29) en 

su función sintáot1ca;estos Últimos,ya que ocurren 'con 

verbos' (que a su vez son ~----~Prep N),deberían también 

clasificarse como pronombres objeto con verbo y asignárseles 

a las reglas morfofonémicas la producción de sus diferentes 

f ormas y distinguirlos desde su origen de los pronombres que 

ocurren con 'verdaderas• preposiciones que no son parte de los 

rasgos verbales:"para ella","de sí mismo" , etc. 

También podemos citar las siguientes oraciones con DI 

derivado de los rasgos verbales subyacentes a los tipos (lO) 

1 (lJ): 

(22) "Ju§j' insiste a María que la idea se me ocurre" 
(22a) "Juan le insiste (a María) que la idea se 

me ocurre" 

(JO) "Juan insiste a Juan que la idea se me ocurre" 
{ )Oa) _:_, "Juan se insiste (a sí mismo) que la idea 

se me ocurre" 

(21) "Juan insiste a María en que María baile" 
(2la) ~"Juan le insiste (a María) en que baile" 

(Jl) "Juan insiste a Juan en que Juan baile" 
()la) .. ,. "Juan se insiste en que ba i le" 
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Las oraciones (31 - )la) llegan al límite de la gramat1calidad. 

Sin embargo,desde un amplio punto de vista de las reglas 

sintácticas,son totalmente posibles en el lenguaje. Si se 

siente que deben evitarse,el componente de base puede esti-

oular restrictivamente que,en caso de ~----~Prep DI ,el DI 

y/o el N de la O' puede no ser el mismo que el sujeto~ de 

la .Q. 

El principio subyacente a la ocurrencia de "se" en las 

(2Ja-d),(25a-d),(27-27a),(29a),()Oa) y ()la) es la necesidad 

de que se omitan las repeticiones o se sustituyan por pro

nombres y por otras palabras con la misma función. Estas 

oraciones con repeticiones no son en realidad no gramaticales 

y la estipulación de omisión-sustitución es solo cuasi o en 

parte obligatoria. El cumplimiento de este requisito es, 

claro está, ' normal ' en el habla coloquial y evita la rigidez 

que ocurriría s1 no se aplican las transformaciones. 

El "se" que se deriva de un N objeto o de un DI es,pues, 

m-is un "verdadero'' reflex1 vo en el sentido de que lleva el peso 

de una correlación o se6ala como idéntico al sujeto nominal 

y a todo o oarte del complejo de objetos. En términos del 

análisis, la cadena subyacente de las oraciones enumeradas 

en el párrafo anterior especificarían una Ref que,por medio 

de la aolicación de ciertas reglas morfofonémicas,resulta en 

una forma que habría de concordar con el sujeto nominal: 

(23) "Juan ve a Juan " 
( 2)e) ) • "Juan ve a R~f" 
( 23f) ) "Juan ve a sí mismo" 

p.20 



En términos de las transformaciones de inversión opcionales 

asociadas con las transformaciones cuasi obligatorias de 

omisión-sustitución en el caso N o DI )Ref (oraciones 

(2)) , (25) y (27);no las (29) ni (JO)~hay mayor libertad en 

le inversión de frases derivadas de los símbolos FN o DI. 

En el caso de este Último, es común introducir un w ('~e''): 

(25) "J"})n canta a Juan" 
(25e) »"Juan canta a Ref" 
(25f) ~ "Juan canta a s! mismo" 
(25g) t * "Juan (Pro) canta a sí mismo" 
(25c) "Juan se canta a s! mismo" 
( 25d) ---::,.- "Juan se canta" 
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El ~ se introduce de forma no s1ntáct1ca , d1ferente del ~IQ 

que se introduce en las (22a-b),(24a-c) , (26a) al igual que 

en todas las variantes pertinentes de (l-4);en cada caso hay 

una esnecif1cación de que ~ concuerda con la frase li o DI; 

con ambos si se introducen dos ~,como en la (26a). Sin 

embargo,cuando N o DI requieren la sustitución ~,solo se 

oermite un ~ y,por conseouencia,se introduce un solo ~. 

L9s reglas morfofonémicas le asignan una forma fonética al 

EI2 en base al nombre dado en la frase N o DI apropiada. El 

único caso de diferenciación entre un -~ relacionado a una 

RA! y un ~ no relacionado a una ~ es en la tercera per-

sona: "se " vs . las seis formas "le" ,etc. de la sección I 

antes expuesta. Un pronombre "se" reflexivo preverbal autó-

nomo existe solo en la medida en que todos los pronombres de 

objeto pr everbales ~ concuerden con una frase de N objeto 

o de DI que ,a su vez , es reflexiva (en concordancia con el N 



sujeto) o no reflexiva (no concuerda con el N sujeto).9 Si 

~ no se introduce , el nivel semántico asigna un signifi-
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cado o matiz enfático. Si ~ se introduce y la frase Ref p.21 

sustituida por la frase N o la frase DI se conserva,se le 

asigna un significado neutral. La omisi6n de la frase de N 
y/o de DI DESPUES de que se introduzcan uno o dos Pro es una 

transformaci6n de omisi6n que echa todo el peso semántico 

sobre el frQ introducido por sustituci6n sin especificar 

ningún cambio~matiz o sugerencia,etc.,1mportantes en el 

signif1cado. 10 

VI 

Una fuente final para "se" está relacionada solo en 

forma marginal con el rasgo ~ V,1mportante en las secciones 

II-V, y concierne más directamente al nominal objeto o sujeto. 

9Hay oraciones en las que,debido al verbo transitivo, 
les formas ~-Be! pasan por una transformación obligatoria 
subsiguiente: 

"Juan construye una casa a Pablo"(J2)~"Juan le 
construye una casa a él"(J2a) 
"Juan construye una casa a Juan"(JJ) ~"Juan construye 
vna casa nara Juan" ()Ja)~*"Juan construye una casa a 
s í mismo "lJJb)===)"Juan se construye una casa"()Jc) > 
"Juan construye una casa para él"()Jd) 

Por lo menos superficialmente, la diferencia entre el no 
r eflexivo ()2a) y el reflexivo {)Jd) está representada por 
el contraste entre "a" y "para". 

10El "se " refleKivo puede producirse en oraciones de 
verbo copulativo oon un complemento: ~ V ~~---Comp (DI). 

"Juan parece loco a María"(J4) ~"Juan le parece 
loco " ()4a) 
"Juan ~arece loco a Juan"(J5)~"Juan se parece 
loco " (J5a). 



Consideremos loe ei~uientee ~rupoe de estructuras: 

A. "Ser"/"Estar".nominales sujeto reales no fi~urativoe: 

(36) "Juan f~:té{) alegre" 

B. "Ser"/"Estar",nominales sujetos figurativos: 

(37) "Ll ~=t~ alegre" 

(3?a) ,~lguien1, Jest~Í} al 11 
~.. l ~s egre 

(3?b) "Se {~:ttÍ}ale~re" 
c. t .....;......._ __ ,nominales eujeto 11realee'1 no fi~rativoe 

(38) "Juan lee" 

D. t ~-----'nominales sujeto fi~rativoe 

(39) ""Alee" 

(39a) "'f~:~uien 1lee" 

(39b) "Se lee" 

E. t _______ N,nominales eu~eto »eaies no fi~rativos 

"Juan atiende lee pedidos" (40) 
(40a) 
(40b) 

"Los pedidos son atendidos por Juan" 
"Los pedidos son atendidos" 

F. t N,nominales sujeto !i~rativos,nominales 
objeto Inanimados 

(41) ·~atiende los pedidos" 

{4la) " f ~~ienS atiende loe pedidos" 

ra. l. ~. ui en l " (Ub) "Los pedidos son atenaidos por ~ f 

"Se atiende f~] los pedidos" 
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p. 22 

G. t N,nominales sujeto fi~urativoe,nominales objeto 
animados 

n.Li atiende a los seflores" 

" {~:~ien} a tiende a los seflores" 



(42b) 

( 42c) 

"Los seffores son atendidos por f~:~uien} " 

"Se atiende a los se~ores" 

54 

Los gruuos A, C y D tienen la finalidad de contrastar y demos

trar que, con sujetos no figura ti vos o 11reales'~ no importa si el 

verbo es ~ .~ N11 o V,~"condici6n continua o 

permanente" ~e:rl' o "estar'' ,las reglas transformativas no 

pueden generar el "se" aunque estas explican la ocurrencia 

de "se" en los grupos B,E,F y G ("se" nunca puede derivarse 

directamente de las reglas del componente de base en el caso 

de las oraciones estudiadas en esta secci6n). Los elementos 

+CoD (verbos copulativos con complementos de sujeto) no se 

examinan aqu! por no estar relacionados con el problema que 

t ratamos (véase la nota lO,sin embargo). 

Como puede verse f~cilmente,"se" puede introducirse 

ooc1onalmente en lugar de cualquier nominal figurativo deri

vado de un símbolo nominal sujeto de mayor rango (esta 

r eserva bloquea la sus ti tuo i6n de "se" por Ll , "alguien", etc. 

en las oraciones (10) , (11),(1)) y (14),en las que el nominal 

en cuesti6n se deriva de un predicado V). Observemos que 

este "se" puede esoeclficarse directamente como tse1 y no se 

necesitan las reglas morfofonémioas para describir su forma 

11Sobre la exclusi6n de 4 Prep N,véase la nota al 
calce número 12 ' sobre las restricciones que conciernen a la 
tormaci6n de pasivo con verbos transitivos en espaffol. 
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(como en el caso de "se" en las secciones II-V),ya que el 

sujeto figurativo "se" solo tiene esta única forma morfofoné-

mica. Los otros llamados pronombres reflexivos no pueden 

servir nunca de sujetos figura ti vos, lo que aísla el "se '' que 

estudiamos de las otras ocurrencias del "se" que tiene_la 

misma distribución que ~me","nos 11 ,"te" y "os" (secciones 

(III-V) . p . 23 

En el caso de maacó~ac~ones (40),(41) y (42),ea impor

tante notar que la relación entre estos sujetos "se" figura

tivos introducidos por una transformación opcional ((4lo) y 

(42c)) la establece la transformación pasiva opcional ((40a), 

(4lb) y (42b)) . Para todos los fines , los transitivos en espa-

ftoi que tienen la estructura t N pueden pasar por 

la transformación pasiva sin importar si el sujeto es o no 

un sujeto real no figurativo. 12 La única restricción im

puesta sobre esta posibilidad es que la transformación 

pasiva debe ordenarse antes de l a sustitución del "se" figu

rativo;así se . evita la producción del siguiente tipo de 

12Esta declaración no es del todo correcta. Hay ciertos 
"verbos medios" que no pueden transformarse en pasivos: 

"Juan pesa setenta quilos"(43).:::=:::;> *"Setenta quilos son 
pesados por Juan"(43a). 

La oración (43aJ solo es gramatical cua ndo pesar significa 
"determinar el peso de" y no : "tener el peso de"l43).Cf . ,en 
inglés,"weight" en "have the weight of" vs. "determ:hne the 
weight of". Un réisgo de pasividad indicado para cada verbo 
en la gramática sefialaría qué elemento puede transformarse 
en pasivo. A diferencia del inglés,los elementos t 
~rep N nunca pueden transformarse en pasivos en español. 
Por lo tanto,la especificación - Pavo para estos elementos 
ee consideraría REDUNDANTE. 



oraciones: 

(4ld) * "Los pedidos son atendidos por se" 
(42d) * "Los sefiores son atendidos por 'se" 
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Por esta razón,las pasivas (4lb) y (42b) se estipulan antes 

de la substitución a "se" de la (4lc) y la (42c). Una vez 

impuesta la transformación pasiva,el sujeto figurativo ya no 

es el sujeto gramatical y,por lo tanto no puede reemplazarse 

por "se". 13 Ya que la oración (40) contiene un sujeto no 

figurativo, una transformación pasiva es permisible, nero no 

puede haber sustitución por "se". De otra parte,es la rela

ción estrecha entre la pasiva en la (41) y la (42) y la sus

titución complementaria del sujeto figurativo por "se" lo que 

ha dado lugar a la descripción tradicional de ' la (4lc) y la 

(42c) (junto al verbo de condición continua o permanente de 

la (J?b) y al intransitivo de la (39b}) como el 'se-pasivo'. 

• 

l3una oración constituyente puede participar en una 
t ransformación pasiva (donde 1: en el contexto de): 

(44) "O' sorprende a Juan" 
(4 5) O' : "Mar! a viene" 
(46 ) "( ( ) ) M r! {venga l. : El hecho de que a a viene/hecho dej 

sorprende a Juan" 
4-Pasivo 
(46a} : "Juan es sorprendido por el hecho de que 

.f venga1 Mar!a" 
( vieneJ 

" El hecho de'' es obligatoria en la (46a),opcional en la (46}. 
Sin embargo,de elegirse en la (46),la oración de ~o puede 
es tar en indicativo ("viene"};si no se elige,"venga" es 
obligatorio. En la (46a) puede elegirse cualquier tiempo. 

p.24 
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Como ya se sabe,en la transformación pasiva de los 

transitivos,el V concuerda con el sujeto gramatical (el 

nominal objeto lÓgico y gramatical de las oraciones ~ct1vas' 

derivado de la cadena subyacente pre-pasiva). La concordan

cia en la pasiva no es con el sujeto lógico (el nominal 

sujeto gramatical de la cadena original activa) que se con. 

vierte en parte de la frase preposicional del agente. Este 

fenómeno 'ilógico' probablemente sirve de base para el hecho 

de que,en la sustitución del objeto figurativo "se" ('se

nasivo'),el V concuerde con el objeto lógico de la corres

pondiente oración-cadena terminal original (véase la (41)) 

siempre que el objeto lógico sea inanimado. Si es animado 

(como en la (42}),la concordancia es siempre en 'singular'. 

Esta división entre animado (42) e inanimado (41) nos lleva 

a la posibilidad de un verbo singular aun cuando el sujeto 

lógico inanimado sea plural: 

(4lc) "Se atiende los pedidos" 

Una concordancia en plural,no obstante,es más común y colo

quialmente,más acentable: 

(4lc') "Se atienden los pedidos" 

Universidad Estatal de Arizona 
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l. EtQblemas y concepciones eguivQcadas. El "se" 

indefinido se conoce en formas múltiples: como un uso 

esoecial del reflexivo, como una seudo pasiva o como un 

sustituto para la pasiva. Aunque tiene relaciones históri 

cas evidentes con el reflexivo, mostraremos que un estudio 

de: a) "el reflexivo" y b) el "se" indefinido, como patro~ 

nes sintácticos completamente independientes , nos dará una 

descripción más completa y realista. Aunque los significa

dos de la pasiva y del "se" indefinido se entrecruzan, sin 

duda no son idénticos ni en la forma ni en el significado, 

como se demostrará más tarde. Si analizamos la ambigüedad 

de una oración como: "se envenenaron los duques", podemos 

ver dos patrones subyacentes: (1) "se envenenaron los du

ques unos a otros" o (2) "se envenenaron los duques cada uno 

a s! mismo". El reconocimiento de éstas y otras ambigÜeda

des es esencial si vamos a lograr una descripción adecuada y 

l a subsiguiente presentación padagógica del "se" indefinido. 

Si estudiamos los libros de texto sobresalientes de 

espaftol, veremos que nuestras presentaciones pedagógicas son 

incompletas y poco clara s. Se han cometido varios errores. 

Primero, no se lefl da énfasis a los rasgos léxicos 
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animado/no animado , humano/no humano, aunque éstos son cru

ciales al clasificar los nombres según aparecen en los pa

trones sintácticos que discutimos aqu!. Mostraremos que és

tos son muy importantes ya que sólo una clasificación como 

ésta nos dará una d iferenciación adecuada entre las formas 

r eflexivas y el "se" indefinido. Segundo, aunque el refle-

xivo y el "se " indefinido son tan similares que pueden con

fundirse, no se ayuda al estudiante a distinguir claramente p.452 

entre ambos. Tercero, dada la confusión entre las formas 

r eflexivas y el "se" indefinido, el sujeto involucrado en el 

patrón sintáctico del "se" indefinido no se identifica debi

damente. Esto también se debe a una confusión en la concor

dancia de patrones sintácticos como: "se venden coches", 

que se ha interpretado erróneamente como "los coches se ven

den ellos mismos", en vez de las interpretaciones más 

correctas : "coches para la venta" o "alguien vende coches". 

2. Rasgos nominales . Nuestra descripción depende de la 

clas1f1cac1ón de los nombres en animado/no animado y 

humano/no humano. Aunque esto parezca ser una clasificación 

semántica , tiene consecuencias sintácticas. Tal clas1fica-

o16n debe dejarnos, por lo menos, tres categorías de nom-

tres se actualizan de manera diferente. 

por examinar las siguientes oraciones: 

(1) "Se envenenaron los duques". 

(2) "Se hirieron los toros". 

(J) " Se vendieron los coches" 

(4) "Se sepultaron los muertos" 



Si solo nos fijamos en la estructura de superficie 

de estas oraciones, pasaremos por alto las distinciones 

claves en la gramática del espaffol. Por esto debemos estu

diar las siguientes ambigÜedades: 

(1.1) "Se envenenaron los duques cada uno a sí 

mismo". (reflexivo) 

(1.2) "Se envenenaron los duques uno al otro". 

(recíproco) 

(1.3) "Se envenenó a los duques". ("se" 

indefinido) 

(1.4)* "Se envenenaron los duques " . (el "se " 

indefinido no aparece en esta oración, 

lo cual indicamos con el asterisco). 
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Ni la (1.1) ni la (1.2) son "se" indefinidos, ya que "los 

duques" sólo puede ser sujeto. Es decir: "los duques" no 

está marcado con el marcador de objeto "a personal". Un 

"se " indefinido requeriría obligatoriamente la "a personal" 

y un cambio de persona en la forma verbal que nos da la(13): 

"Se envenenó a los duques". La solución de la ambigÜedad de 

la número (1) y las restricciones impuestas por el indefini~ 

do dependen de los rasgos léxicos de las características 

+animado y -+humano del nombre "duque". 

Si regresamos a la (2), encontramos que hay tres posi

bles interpretaciones. Debemos saffalar que los rasgos léxi

cos de toro son +animado y -humano. 



(2.1) "Se hirieron los toros uno por uno pasando 

debajo de un alambre". (reflexivo) 

(2.2) "Se hirieron los toros unos a otros". 

(recíproco) 

(2.J) "Se hirió a los toros". ("se" indefinido) 

(2.4) *"Se hirieron los toros". (no aparece como 

"se" indefinido). 
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Es posible usar la "a personal" con un cambio obligatorio en 

la oersona de la forma verbal para producir la (2.3): "Se 

hirió a los toros por orden del jefe guerrillista" {"se" in

definido con "a personal"). Esta dltima interpretación, la 

número (2.3), no es ambigua: el sujeto solo puede ser el 

"se" indefinido. La (2.3) contrasta con "Rlrió a los toros" 

porque en esta Última se puede insertar una persona definida 

como sujeto. 

Si nos fijamos en la (3): "Se vendieron los coches", 

obtenemos la siguiente interpretación que contiene un nombre 

-animado y -humano, a saber: {3.3) "Alguien vendió los 

coches". (paráfrasis del "se" indefinido). Las interpreta .. 

clones del recíproco y del reflexivo no son válidas aqu!. 

Las oraciones (4.)): "Se sepultó a los muertos" y 

(4.4): "Se sepultaron los muertos" son ambas posibles. En 

la (4.3), el nombre está marcado -animado, -+humano. En la 

(4.4), el nombre es -animado y -humano, es decir, como un 

objeto inanimado. La interpretación (4.1) :recíproco, y la 

(4.2) :reflexivo, no son válidas, excepto en contextos muy 
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raros. 

Hemos examinado los nombres con dos rasgos léxicos como 

se indica a continuación: 

RASGO HUMANO CADA VER ANIMAL OBJETO INANIMADO 

animado + 
humano + 

A continuación presentaremos una lista de nuestras 

observaciones hechas hasta aquí: 

(t ANIMADO HUMANO] ft 'ANIMADO-HUMANO] 

(1.1) (2.1) 
Reflexivo Reflexivo 
a. "Se envenenó a. "Se hirió el 

el duque" toro" 
b. "Se envenenaron b. "Se hirieron 

los duques cada los toros uno 
uno a sí mismo". por uno pasando 

debajo de un 
alambre". 

(l. 2) (2.2) 
Recíproco Recíproco 
a. No ocurre como a. No ocurre como 

singular singular 
b. "Se envenenaron b. "Se hirieron 

los duques unos 1 os toros unos 
a otros". a los otros". 

(l. 3) (2.J) 
"Se" indefinido "Se" indefinido 
a. "Se envenenó al a. "Se hirió al 

duque". toro". 
b. "Se envenenó a b. "Se hirió a 

los duques". los toros". 

k-ANIMADO-HUMAN O] 
( J.l) 
Reflexivo 
a. Ocurrencia 

limitada 
b. Ocurrencia 

limitada 

(J.2) 
Recíproco 
a. No ocurre 

b. No ocurre 

( ). 3) 
"Se" indefinido 
a. "Se vendió el 

coche". 
b. "Se vendieron 

los coches". 

J. "Se" indefinido como suJeto. En las oraciones con "se" 

indefinido, los nombres que siguen al marcador de objeto "a 
,¡ 

personal no son sujetos; ejemplo: en la (l.J) y la (2.J), 

(En la oración "Se hirieron los toros", se puede analizar la 

ambigÜedad en la (2.1), reflexivo, y la (2.2), recíproco. 

p. 45 3 
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En el singular, la (2.3): "Se hirió al toro", es una actua

lización del "se" indefinido y la (2.1): "Se hirió el toro", 

sólo uuede indicar una acción reflexiva. El "se" indefinido, 

con nombres ~animado y -humano, es "Se hirió a ••• ", sea sin

gular; ejemplo: "el toro", sea plural, ejemplo: "los 

toros". La oración (2.4): "Se hirieron los toros", se 

discutirá más ampliamente en la Sección 5. 

Nos queda el conocido problema de la (J.J): "Se ven

dieron los coches". Hemos demostrado antes que los nombres 

en la (1.3) y en la (2.3) no eran sujetos. La diferencia 

esencial entre "coche" y los otros nombres anteriores est' 

en los rasgos léxicos; así pues, las interpretaciones léxi

cas Reflexivo y Recíproco no son válidas. Si insistimos en 

que "ooche(s)" es el sujeto, perderemos la generalización 

aplicable a la (1.3), la (2.3) y la (J.J): que el "se" 

puede ser sujeto en todas ellas. Cuando "coche" y "coches" 

aparecen como sujetos de SU!)er.:t:icie,.pueden tratarse_ como ·· 

casos espe~iales con nombres -animado,-humano. 

Hay un tipo de reflexivo con nombres animados que puede 

incluirse como la ().la) o la ().lb), aunque su frecuencia 

de ocurrencia es baja. Este reflexivo se encuentra en ora

ciones como: a) "Vale la pena comprar ese coche porque si 

te quieres deshacer de él, se vende solo", y b) "Es tan 

necesaria la comida que se vende sola". La oración a) puede 

reducirse a "se vende" (el coche), que contrasta con la ora

c16n de "se" indefinido "Se vende el coche". La primera 
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significa "El coche se vende él mismo" y la última, "J~che 

para la venta" o "Alguien vende el coche". 

Si consideramos que el sujeto de una oraci6n pasiva se 

convierte en objeto cuando se transcribe como oraci6n activa, 

encontramos las siguientes relaciones: 

PASIVA 
(1.3) 
a. "El duque fué envenenado" 
b. "Los duques fueron enve

nenados". 
(2.3) 
a. "El toro rué herido" 
b. "Los toros fueron heri

dos". 
(3.3) 
a. "El coche fué vendido" 
b. "Los coches fueron ven

didos". 

"SE" INDEFINIDO 
(1.3) 
a. "Se envenen6 al duque" 
b. "Se envenen6 a los duques". 

(2.3) 
a. "Se hirió al toro" 
b. "Se hirió a los toros". 

(3.3) 
a. "Se vendió el coche" 
b. ":;e vendieron- los coches" p.454 

Otra vez la ev.l!.dencia nos indica que "el coche" en las 

oraciones con "se" indefinido no puede considerarse sujeto 

de estructura profunda aunque se actualice como seudo sujeto 

en la estructura de superficie. 

Las oraciones "Se vende coche" y "Se vende coches" nos 

indican que no siempre hay concordancia entre la forma ver

bal y un nombre -animado, -humano. La concordancia verbal 

es opcional cuando la forma verbal no está contigua al seudo 

sujeto, por ejemplo: "Se consideraba en todas las sesiones 

las condiciones necesarias para terminar la guerra". En 

base a: (1) la generalización de que el "se" indefinido 

sostiene una relación simila r con las tres clases de nombres, 

(2) las relaciones entre oraciones activas y pasivas, (J) 
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la no concordancia en "Se vende coches", (4} la concordan

cia opcional cuando la forma verbal no está contigua al 

seudo sujeto y (5) el contraste entre "Se vende solo (el 

coche}" y "Se vende el coche", conclu!mos que el "se" inde-

finido, a diferencia del reflexivo,es un sujeto, no importa 

con qué tipo de nombre se encuentre. 

4. "Se" pasivo vs. indefinido. Sabemos que la estructura 

de superficie de una oración con "se" indefinido y la de una 

con su análogo pasivo no son idénticas. Tampoco son 1dént1. 

cos los significados. Podemos siempre a~adir un agente a la 

oración pasiva, por ejemplo: a, "El duque fue envenenado"; 

b, "El duque fue envenenado por el espía". Hay una dife

rencia de significado entre la a) y la b), puesto que de

cidimos especificar el agente en esta Última. No obstante, 

hay restricciones al a~adir agentes a oraciones con "se" in

definido, como se verá. (Nota: las oraciones que no se dan 

en espa~ol aparecen aquí con asterisco}. 

PASIVA 

(l. 3) 
a . El duque fue envenenado 

por el espÍa. 
b. Los duques fueron envene

nados por el espía. 
(2.3) 
a. El toro fue herido por el 

torero. 
b. Los toros fueron heridos 

uor el torero. 
().3) 
a. el coche fue vendido por 

el due~o. 

"SE" INDEFINIDO 

(1.3) 
a, * Se envenenó al duque por 

el espía. 
b, ~e envenenó a los duques 

por el espía. 
(2,J) 
b . ~e hirió al toro por el 

torero. 
b. ~e hirió a los toros por 

el torero. 
(3.3) 
a. Se vendió el coche por el 

due~o. 

------------------



b. Los coches fueron vendi- b. 
dos por el dueffo. 
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Se vendieron los coches 
por el dueffo. 

Las oraciones (J.J)a. y (J.J)b. pueden ser marginales pero 

las sigulentes se mencionan en Ramsey: "Las pirámides se 

edificaron por esclavos" y "estas obras se venden por todos 

los libreros".1 Encontraremos que probablemente se pueda 

affadir un sujeto sólo con el "se" indefinido de la (J.J )a y 

(J.J)b, en las que hay un nombre -animado, -humano. Podemos 

formular la hipótesis de que esta clase de nombres, que otra 

vez está ligada a una estructura en especial, permite que se 

a~ada un agente para resolver la ambigÜedad del seudo sujeto. 

Esto es coherente con nuestra propuesta de que el "se" inde-

f1nido debe considerarse sujeto cuando aparezca. 

El que toda oraci6n con "se" indefinido pueda transcri-

birse como pasiva, pero no toda pasiva pueda transcribirse 

como "se" indefinido nos indica que hay entrecruzamiento se

mántico, pero no sinonimia exacta. 

Stockwell et al. 2 han explicado la oraci6n: "Se orga

nizaba el juego" como transcripci6n de "alguien organizaba 

el juego" con omisión del agente "alguien". La nóción de 

omisión de agente junto a "se" indefinido está fuera de lu-

gar. Es cierto que "alguna persona" (o "alguien")es la mej'ar para

frasis posible del "se" indefinido como sujeto si no queremos 

usar las oraciones pasivas y el uso indefinido de la forma 

verbal de tercera persona plural. Encontraremos las sigui-

entes paráfrasis del "se" indefinido: 



(5) "Se organizó el juego por alguna ~ersona". 
(Alguna persona organizó el juego). 
(El juego fue organizado por alguna persona). 

Notemos que,en la (5), el agente no se ha om1t1do. La 
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estructura del lenguaje también permite no especificar en lo 

absoluto al agente: 

(6) "Se organizó el juego". 
(Persona indefinida: ''Organizaron el juego"). 
(Pasiva: "El juego fue organizado•). 

En otras palabras, el agente en la (6) no se ha omitido 

porque nunca apareció. Aún si consideramos la (5) como un 

caso marginal, no podemos negar que la (6) y sus paráfrasis 

son oraciones bien formadas. Necesitamos más evidencia para 

describir completamente la ocurrencia del agente en "Las 

pirámidas se edificaron por esclavos". Varios informantes 

están en desacuerdo en cuanto a la ocurrencia de agente en 

las siguientes oraciones que Stockwell ha descrito como sin 

agente.J 

"Se organizaban los juegos (por el comité olímpico)". 
"Se mandaron dos tazas de café (por el anfitrión)". 

En estos ejemplos todavía trabajamos con nombres -humanos, 

-animados, a saber: "juegos" y "tazas". En la oración: 

"La casa no se construyó por arquitectos sino por carpinte

ros", Bull reconoció la posibilidad de que hubiera un 

agente. 4 

Da Silva5 presenta un estudio muy completo de la pasiva, 

el "se" indefinido y las tres clases de nombres que aquí se 

discuten. Sin embargo, no estoy de acuerdo con varios pun

tos de su descripción. Primero, no se menciona que un 
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agente puede aparecer con nombres -animado , -humano en una 

oración de "se " indefinido. Segundo, se visualiza el orden 

de las palabras como algo de mayor importancia en esta con

strucción cuando , en realidad, las diferencias en orden son 

meramente opcionales. Ejemplo de esto es: "Se vendió la 

casa hace dos meses" o "La casa se vendiÓ hace dos meses". 

Tercero, el "se" indefinido no se describe como el sujeto 

cuando hay concordancia con nombres -animado, -humano. 

5. Nombres animados Y concordancia. Indicamos anterior

mente, en la Sección 2, que "Se envenenaron los duques " 

nuede interpretarse como la (l.l)=reflexiva o como la (1.2)= 

recíproca, pero no como la (1.4)="~e" indefinido. Sin em-

bargo , es de todos conocido que los siguientes tipos de ora

ciones aparecen frecuentemente en anuncios de periódicos: 

"Se solicitan se~oritas recepcionistas " . 
"Se solicita se~or1ta perforista". 
"Se solicitan choferes con licencia". 
"Se solicita chofer con experiencia". 
"Se solicitan cinco electricistas". 
"Se solicita maestro electricista". 

Si trabajamos solo con "se~ori ta", "chofer", ''electricista" y 

"maestro" en singular, podríamos explicar fácilmente la omi-

s1 Ón de la "a personal" y todav!a considerar a "se •• como 

su jeto. En otras palabras , podemos considerar primaria la 

siguiente oración: "Se solicita a se~orita recepcionista". 

Al omitir la "a " obtenemos el patrón secundario: "Se soli-

cita se"orita recepcionista". Este último es, pues, un pa

trón derivado de una oración de "se" indefinido como la 

(l. 3 )a . : "Se envenenó al duque". (Nota: La noción de 
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oulisi6n es una parte de la teorí a transforma ti va actual) . 

No obstante,sabemos,por el contexto de la sección del 

periÓdico,que la interpretación como recíproca no es v~lida 

en el caso del plural "señoritas","dhoferes" y 11 electricistas". 

Pero también sabemos que esta concordancia es opcional 

puesto que encontramos los siguientes ejemplos en el mismo 

contexto del periódico: 

"Se solicita señoritas recepciond:stas 11 

"Se solicita choferes con experiencia" 
"Se solicita cinco electricistas". 

Ya que "solicita" en las Últimas tres oraciones puede aparecer 

sin concordancia con los mencionados nombres,es preferible 

considerar la concordancia en las otras como un patr6n op-

cional pero secundario que se da con una clase muy limita~a 

de verbos que significan "buscar", por ejemplo: "reclutar", 

••buscar" y ••solici tar". Esto nos p E> rmi t e mantener nuestras 

tres clases de nombres y nuestro análisis del "se" indefinido 

como sujeto . 

En la secci6n 3 propusimos que,en la oraci6n:"Se hirieron 

p. 456 

los toros",se puede solucionar la ambigüedad como la (2.1)= 

reflexivo y la (2.2)=reciproco,pero no como la (2.4)=11 se" 

1n1efinido. Debemos señalar,sin embargo,que varios informantes 

desacuerdo sobre la existencia de la (2.4)= 11 se 11 nde-

Si pudieramos establecer que varios informantes 

aceptarían que se transcribiera una pasiva como cualquiera de 

los patrones abajo citados,añadiríamos la (2 . 4) a nuestra 



"Los toros fueron heridos" 

((2.3) "Se hiri6 a los toros" ) 
((2.4) "Se hirieron los toros") 

La posibilidad de que se acepte la n~mero (2.4) no cambia 

70 

nuestra propuesta de describir al "se" indefinido como suje

to. La número (2.4) podría describirse como un patr6n se-

cundario que alterna con la número (2.3). La FN "los toros" 

en la (2.4) podría describirse solo como un seudo sujeto en 

la estructura de superficie. 

6. Implicaciones pedag6gicas. Enseftar el "se" impersonal 

conlleva la preocupación tradicional sobre forma y signif'i

cado. La clave del problema está en esos patrones que con

tienen nombres -animados,-humanos. Una vez hayamos estable

cido y enseffado que hay significados análogos entre los 

siguientes pares de oraciones,podernos proceder a resolver 

el problema: 

"Alguien envenenó al duque" 
"Se envenenó al duque" 
"Alguien hirió al toro" 
"Se hirió al toro". 

Si decidirnos enseftar el "se" indefinido como una trans-

cripción de una oración pasiva,surgirá la pregunta sobre 

l a identificación del sujeto. Aún más,parece posible ense

ñar la noción de un sujeto indefinido si usamos "alguien"; 

por ejemplo: "Alguien envenenó al duque",en lugar de la 

pasiva. El orden de las palabras en la oración pasiva,por 

ejemplo: "El duque fue envenenado", es tan diferente del de 

una oración con "se" indefinido que resulta un obstáculo in

necesario. Ya hemos demostrado que los agentes no tienen el 

mi smo patrón en las pasivas que en las oraciones con "se" 



indefinido. Si insistimos en usar la pasiva como punto de 

partida para practicar el "se" indefinido, estaremos refor

zando la falsa noci6n de que el "se" indefinido es un tipo 

de pasiva. 

Esta puede ser la raz6n por la que la presentación de 
6 Agard es difícil de ense~ar. Podría argumentarse que 

"alguien" es demasiado definitivo en su significado para que 

sirva como punto de partida al "se" indefinido. Comparados 

eon las tres objeciones a la pasiva, el significado o los 

significados de "alguien" son una objeción menor. Propone-

mos, oor lo tanto, un ejercicio que contenga los siguientes 

t1oos de oraciones: 

"Alguien vend16 el coche". 
"Se vendió el coche". 
"Alguien vendió los coches". 
"Se vendieron los coches " . 
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De esta forma hemos establecido y ense~ado el "se" indefinido 

según aparece condiferentes clases de nombres. 

NOTAS: 

l. Marathon M. Ramsey. A Textbook of Mo~ern Spanish. Revi
sado por Robert K. Spauld1ng. Nuevaork:Henry Holt a nd 
Co.,l956,p.J90. 

2. Robert P. Stockwell,J.D. Bowen y J.W. Martin. The Gram
fiatical Struct~res of English and Spanish. Chicago:The 
nivers1ty of hicago Press,1965,p . 235. 

J. ~.,p.2)5. 

4. William E. Bull. Spanish for Teac~ers:A~~l1ed L1nguist1os. 
Nueva York:The Bonald Press Co.,l9 5,p.2 . 
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En un artículo reciente,el profesor Dwight Bolinger nos 

llam~ la atenci6n sobre "cuanto queda todavía por hacer 

antes de que podamos estar seguros de que les damos a 

nuestros estudiantes la mejor descripci6n de los hechoe"1 • 

Una idea similar estaba en el trasfondo del tema de la Sesi8n 

de Lenguaje y LingUíetica de la Reuni6n Lnual n~mero 54 de 

l a AATS~ *. Y·, sin embargo, la buena ensefianza de idiomas no 

se concibe sin ~la mejor deecripci6n de loe hechoe",es 

decir,sin una formulaci6n adecuada de lo que se va a 

eneefiar. A su vez,esta formulaci6n depende de cu~n adecuado 

el anterior an~lieis de loe datos lingUísticos. 

Si este no es correcto,la formulaci6n tampoco lo ser~. 

Claramente es il6gico esperar que nuestros estudiantes 

~xito donde nosotros fallamos. Una sola generali

falsa har~ que el estudiante se equivoque en innume

sitnaciones tan pronto como ttate de ir m~s all~ 

tiene que hacerlo) del conjunto mínimo de datos que 

presentan en sus clases de español. No es suficiente 

que la regla "funcione" m~s o menos bien en los ejemplos 

*N. del T. Asociaci6n Americana de Maestros de Espaftol 
Portugu~s. 
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cuidadosamente seleccionados que encontramos en el libro de 

texto;tambi~n tiene que funcionar realmente en otros innume

rables casos. De otra forma,el estudiante estar~ perdido 

si tiene que enfrentarse a "contraejemplos" por su cuenta. 

A continuación trataremos de justificar un análisis que, 

hasta donde eepamos,no se encuentra en ningÚn libro de texto. 

Decir que este es un análisis de "construcciones con se" 

es tergiversar el hecho de que,si es correcto,determinará 

el análisis de muchas otras construcciones. Las dudas que 

surgen son muy importantes. Una gramática adecuada del 

espaffol no puede dejar de dar una explicac16n correcta de 

las oraciones concernidas. Estas están en el meollo del 

idioma espaf1ol. 2 

I 

Antes que nada,para evitar confusiones,cuidemoe de die-

tinguir el falso "se" que susti tuye a "le" o a "les" en 

algunas construcciones,del "se" ordinario. Para distinguirlo , 

pondremos al primero entre comillas ("se") de ahora en 

adelante. Como ilustración,véamos los siguientes ejemplos: 3 

(l)a. "Heliodoro le(s) durmió el niffo (a Lolita (y a 
Memo)) 

b. "Heliodoro "se " lo durmió". 

Es decir,las formas "le", "lee" no pueden preceder a ttlo" 

(ni a "la","los",etc.);si "lo","la",etc. aparecen tras 

•le" o "les", se convierten en "se". Este "se" no es otra 

cosa que un "le" o un "les" disfrazado. Por el contrario, 



el ~, 'se' ordinario s émpre es 1se". Generalmente .forma 

parte de todo un paradigma,por ejemplo: 

(2) "¡Yo) me dormÍ" 
" Tli) te dormiste" 
" Vosotros) os dormisteis" 
"(Nosotros) nos dormimos" 
11 (El o ella) se durmi6" 
" (El y ella) se durmieron". 

Hay que notar que el significado intransitivo de las 
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(2) es solo una de dos posibilidades,a saber:una similar a 

la (3a),en la que el asterisco indica que la frase siguiente 

no es permisible;la otra posibilidad la ilustra la (3b): 

(3)a. "Heliodoro se durmi<S (*a a! mismo)" (se qued<S 
dormido) 

b. "Heliodoro se durmi<S/hipnotiz<S (a s! mismo)". 

Solo la (3b) es una const~cci<Sn reflexiva en realidad,ya 

que solo ella admite la frase coda ("tail phrase") reflexiva 

"a miamoh (donde el blanco se llena con "s!","m!",etc. 

según sea el caso:"Yo me dormí a m! mismo","Tli te dormiste 

a t! mismo",etc.). El pronombre cl!tico •se• es el objeto 

DIRECTO en la (3b),pero no en la (3a). Claro est~,hay 

construcciones reflexivas donde el pronombre clftico ea un 

ob)eto indirecto,por ejemplo: 

(4) "Heliodoro se habl<S (a a! mismo)" 

p.l05Q. 

Es importante recordar que,como lo indica la frase 

coda,el •se• en la (3a) no es NI objeto directo NI indirecto. 

11 puede ser objeto directo o indirecto en el segundo miembro 
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de pares como los (5) ni en los ejemplos de la (6) como lo 

demuestra claramente la aplicación de la prueba de la frase 

coda reflexiva: 

e 

(5) "dormir/dormirse" 
"casar/casarse" 
"cansar/cansarse" 
"secar/secarse" 
"aburrir/ahurrirse" 
"divertir/divertirse" 
"alegrar/alegrarse" 
"levantar/levantarse" 
"acostar/acostarse" 
"bafiar/baffarse" 
"examinar/examinarse" 
"deslizar/deslizarse" 
"establecer/establecerse" 
"arrastrar 1 arras traDs e " 

(6) *"abstener/abstenerse" 
*"acurrucar/acurrucarsen 
*"arrepentir/8rrepentirse" 
*"atrever/atreverse" 
*"dignar/dignarse" 
*"mofar/mofarse" 
*"quejar/quejarse114 

Aunque este tema es muy complejo y resulta imposible 

estudiarlo con detalle en este art!culo,parece que,para 

empezar a usar elementos como los de la t5) apropiadamente, 

el estudiante no nativo tendrá que empezar por aprender lo 

más básico de cada miembro del par. A veces,como en el caso 

de Bdormir/dormirae",la relación fonológica y semántica 

es clara,pero la diferencia en traducción quizá no lo sea, 

especialmente cuando el primer miembro puede usarse en 

reflexivo como en la (3i),lo que resulta en la misma estruc-

tura de superficie que la de la oración correspondiente al 

segundo miembro de la (3a). Lo mismo puede decirse de "examinar~ 

"secar",etc. (Por ejemplo:"Heliodoro se examinó/secó a sí 

mismo"). En otros casos,la relación semántica puede ser 
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menos evidente,como en "ir/irse" o sincronicamente inexis-

tente,como en "acordar/acordarse","empeñar/empeñarse", 

"parecer/parecerse",etc. De otra parte,los elementos en la 

(6) y otros parecidos deben aprenderse ligados al 'se•. En 

esto habrá que esperar diferencias entre hablantes en algunos 

casos. Por e~emplo,para los autores de este ensayo,"desma

yarse" y "refugiarse" podrían incluirse en la t6),aunque 

quizá algunos hablantes encuentren que las acep6iones que 

les dan en algunos diccionarios (Casares,por ejemplo) son 

muy naturales. 

La situación es más difÍcil de captar cuando el pronombre 

clítico es casi opcional,es decir,cuando solo añade un leve 

matiz a la oración,como en la (7): 

(7)a. "Heliodoro (se) muriÓ" 
b. "Heliodoro tse) comió una uva" 
c. "Heliodoro tse) conquistó a Lolita" 

Los estudiantes norteamericanos lY algunos de sus maestros 

tambi~n) se inclinan a menudo a meter un 'se' para darle 

sabor español (o algo por el estilo) a una oración. La 

situación apropiada para ~u uso es,sin embargo,muy limitada. 

Es decir,las restricciones a esta posibilidad son muy 

precisas. Pero esto es un tema amplio y difÍcil. Por 

el momento baste decir que muchos casos en los que el 

estudiante podría creer que puede usar el 'se'\están elimi-

nados,por ejemplo: 

(8)a. "Heliodoro (*se) amaneció en La Mancha" 



77 

b. "Heliodoro {*se) colaboreS con Hermenegildo" p.l051 
c. "Heliodoro {*se) exclameS 'Paz y libertad' " • 

Estas son solo algunas de las consideraciones m~e 

b~eicas que el estudiante debe tener presente si quiere, 

hasta cierto punto,dominar como es debido el eepafiol. Y, 

sin embargo , no aparecen en la mayorla de loe libros de 

texto. Pero nos esperan mayores posibilidades de confusicSn, 

como veremos en la segunda parte de este artículo. 

II 

Al comentar los temas presentados hasta ahora,algunoe 

libros de texto pecaban solamente de omieicSn:en cuanto a 

loe an~lisis de las construcciones que estudiamos m4s 

abajo,parece que todos pecan tanto de omisicSn como de 

comieicSn. 

Todo hablante nativo del espafiol,no importa de qu~ 

dialecto,dietingue r~pidamente entre la oracicSn (9a) y la 

(9b): 

(9)a. "Las luces se encendieron" 
b. "Se encendi6 las luces" 

donde "Se" representa un Agente Humano no Identificado. 5 

Tambi~n "sabe" {en lo profundo de su mente) que la (lOa), 

interpretada literalmente,no tiene sentido: 

(lO)a. *"Las uyas se boicotean" 
b . "Se boicotea las uvas" 

Si el hablante quiere trasladar "las uvas", en la (lOb) ,al 

principio de la oraci6n,está obligado a decir: 



( 11) "Las uvas Se las boicoteé!." 

El hablante quiere expresar algo totalmente diferente 

cuando dice: 

(12) "Las uvas "se" las boicotean" 

Aunque no esté consciente,"eabe" demasiado bien6 que, 
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a pesar de que no se distingan al escribir (como los dis

tinguimos nosotros),el "se" en la (12) es muy diferente 

tanto del 'se' ordinario de las (2-8) y del que hemos escrito 

con may4scula en las (9b),(l0b) y (11). Este "Se" es,en 

verdad (algo totalemente diferente) 7 • Para empezar,puede 

aparecer en oraciones intransitivas no r eflexivas como la 

(13a),en la oue no puede considerarse como parte del para

digma (el asterisco,como siempre,indica agramaticalidad) : 

(13)a. "En l os ghettos Se vive como Se Jpuede" 
b.*"En los ghettos me vivo como me puedo" 

y aun en oraciones copulativas como: 

(14) "Se es decente y respetable o no Se lo es". 

Y, cuando coocurre con verbos como el de la (l),la sintaxis 

de la construcción y su significado son diferentes,como 

en las (15a) y (15b): 

(15)a. "Heliodoro durmió/hipnotizó a todos los espon
t~neos" 

b. "(*Heliodoro) Se durmiÓ/hipnotizÓ a todos los 
espontaneos". 



Estos ejemplos muestran que "Se" excluye todo sujeto;el 

agente sobrentendido de la acci6n verbal (que siempre es 

causativo) no se especifica. "Se" tampoco es compatible 

con los verbos de la lista (6),por ejemplo,*"Se (se) 

abstiene". 

Para mayor ilustraci6n,v,ase los siguientes pares en 

contraste: 

(16)a. "Las toallas se secaron" 
b. "Se sec6 las toallas" 

(17)a. "Los diques se resquebrajaron" 
b. "Se resquebraj6 los diques" 
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(18)a. "Las chabolas se desmoronaron" 
b. "Se desmoron6 las chabolas" p.l052 

V~ase que el cnntraste no es siempre posible: 

(19)a. *"Las chabolas se demolieron" 
b. "Se demoli6 las chabolas" 

(20)a. "Las paredes se desplomaron" 
b. *"Se desplom6 las paredes" 

Se le debe enseffar al es~udiante que verbos como los 

de la (9) y las (16-18) pueden construirse de dos maneras: 

como causativos (b) o como intransitivos (a),y que la 

frase verbal ("Las luces", "las toallas", etc.) funciona 

como un OBJETO DIRECTO de la oraci6n causativa y como 

SUJETO de la intransitiva. Debe aprender también ~ue 

verbos,como los de la (10) y la (19),solo pueden ser 

de construcciones causativas,mientras que otros verbos, 

coao el de la (20),no pueden formar parte de construcciones 



causativas. Por ejemplo,no es posible decir *"Se pudri6 

las patatas",como tampoco es posible decir *"Heliodoro 

pudri6 las patatas" (~udrir"no acepta un sujeto humano, 

y un verbo que no acepta un sujeto humano no puede usarse 

con "Se"). 
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En lo anterior solo rozamos (superficialmente) un 

segmento fundamental de la sintaxis del espaffol. Sin 

embargo,buscar!amos en yano adTertencias similares en los 

libros de texto actuales o,para m~s decir,en estudios más 

elaborados sobre estos problemas y otros relacionados. 8 

¿Puede sorprender a alguien,pues,que los estudiantes de 

espafiol se encuentren perdidos cuando se trata del uso 

apropiado de una partícula tan pequefia pero tan importante? 

El asunto es m~s complejo de lo que parece a primera vista. 

Solo tocamos algunos de los puntos m~s básicos. Sin embargo, 

el sigu~ente bosquejo (que ofrecemos tanto para resumir como 

para gu!a) está lejos de ser simple por su aplicaci6n a 

muchas de las oraciones que se discuten en las clases 

tras algunas semanas o meses de estudio: 

I "se" falso (lb),(l2) 

II"SeNno especificado (lOb),(ll) 

III 'se' paradigmático: 

A. Reflexivo (propiamente) 

a. Como objeto DIRECTO (3b) 

b. Como objeto INDIRECTO (4) 

• • • 



B. Intransitivos no r eflexivos: 

Notas: 

a. Requerido por el elemento l~xioo 

l. Sin contrapart1áa que no incluya el 'se' (6) 

2. Con contrapartida que incluye el •se' (5) 

(i) Pares claramente relac1onadoe 

"dormir~ se)" 

(iiJ Pares apareitemen~eo~elacionados 

"ir~ee)" 

~111) Pares no relacionados 

"acordar( se)" 

b. Relacionados con una pequeffa d1ferencia en signi

ficado (7) 

c. Objetos in4drectos correferenciales: 

"Lolita se lav6 las manos (*as! misma)" 

"LoL1ta se compr6 un vestido ~*a s! misma)" 
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1, "Adjective position a~ain",Hispania 55 (marzo 1972),9~. 
2. Este ensayo se basa en algunos escritos y notas de clases 
de c. Otero,sobre todo,los siguientes:"El otro a.e" (1965), 
reimpreso en C. P· Otero,Letras I,2da ed. ~Barcelona, Seix 
Barral,l972),p~gs. 85-96; 11Acceptable ungrammatical utterances 
in Spanish" (1970),Linguistic Iniuiry 3 ~primavera 1972), 
págs • . 233-42;y "Agrammatlcalityn Performance",Linguistic 
Inquirl ~por publicarse). 
3. Aqu y en adelante incluimos en par~ntesis los elementos 
que pueden eliminarse y separamos posibilidades alternas con 
una diagonal. 
4. La situaci6n opuesta tambi~n es posible,por ejemplo: 
"arremeter/itarr--etberse". 
5. Sobre este uso de "Se",seguimos la práctica de David M. 
Perlmutter en su Deep and Surface Structure Constrains in 
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Syntax (Nueva York,l97l),p~gs. 29 y siguientes,un an~lisis 
del que cualquier estudiante del español puede aprender mucho 
(aun aquellos que no pueden seguir la parte más teórica del 
ensayo). Por ejemplo,~l ve por s! mismo que traducir "Se" 
por "uno" puede ser una equivocación. Para señalar la dife
rencia entre "Se" y "uno",Perlmutter contrasta los dos ejem
plos de (i),donde solo la (ib) es una declaración basada en 
su propio conocimiento: 

(i)a. "En Vietnam Se sufre mucho" 
b. "En Vietnam uno sufre mucho" 

y señala Perlmutter que la (iib) no está bien formada: 
(ii)a. "En esos países lejanos Se est~ sufriendo mucho" p.D53 

b.*"en esos países lejanos uno está sufriendo mucho". 
6. Sin embargo,puede que sea difícil para el lingüista explicar 
el conocimiento interno que el hablante tiene de su lenguaje. 
Así puee,si el hablante "acepta" la (lOa),esto no significa 
"ipso facto" que la (lOa) est~ bien formada. Aun el hablante 
que acepte la (lOa) no aceptaría "Se las boicotean" como la 
contrapartida pronominal (l~ase en el sentido de "PRO *las 
boicotea"). Más aún,difícilmente aceptaría un hablante na
tivo la oración:"Se agrega sal y (Se agrega) salsa picante" 
(nótese que aun la alegada regla de que "el verbo usualmente 
concuerda en número con su objeto" no produce "agregan" en 
este caso). En cuanto a "Se :ponen los huevos sobre la tortilla" 
(un ejemplo confuso más común) y otros,cualquier hablante 
estaría de acuerdo en que "los huevos no se ponen sobre la tor
tilla,SE los pone";"las tazas de caf~ no se mandan,SE las 
manda";"los juegos no se organizan (ellos mismos),SE los 
organiza";"las campa~as electorales no se ganan (ellas mismas), 
SE las gana",etc. De otra parte,todo hablante acepta que 
una cosa es "se rompieron los discos" y otra muy diferente 
"SE rompió los discos";una cosa es "se abrieron las puertas 
(con el viento)" y otra "SE abrió las puertas",etc. (Para 
más información sobre este asunto,v~ase las referencias en 
la nota anterior número 2). 
1. "Se" es como "on" en franc~s y "man" en alemán,mientras 
que 'se' es como "se 11 en francés y "sich" en alem~n;"se" es 
típico del español. 
8. Cf. tambi~n,entre los más recientes,Sandra s. Babcock, 
The Syntax of Spanish Reflexive Verbs,(La Haya,l970);J. Donald 
Bowen y T. Moore,"The Reflexive in English and Spanieh:A 
Transformational Approach",TESOL Quarterly 2 (1968),12~~; 
David W. Foster,"~pantéh So Called Impersonal Sentences", 
Anthropological Linguistica 12 (1970),1-9;Anthony G. Lozano, 
"Non-Reflexivity of the Indefinite Se in Spanish",Hispania 
53 (sept. 1970),452-57;tambi~n en Hispania 55 (mayo 1972)~ 
312-313;Mercedes Rold~n,"Spanish Construction with se", 
Language Sciences 18 (diciembre 1971),15-29. (Agradecemos 
a Mark Goldin que nos llamara la atención sobre los artículos 
de Foster y Roldán). 
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Carlos Otero 

u.c.L.A. 
Existen en espafiol unas construcciones que contienen 

la partícula de superficie "se",que han sido objeto de 

mucha controversia (Bolinger 1969,488;0tero 1965). El 

llamado "falso se" (Perlmutter 1970,189),que toma el lugar 

se "le(s)",no presenta ningÚn problema (lo escribir~ 'se' 

para ~acilitar la distinci6n): 

(l)a . "Pepe le(s) dio todo ello a Memo (y a Luis)" 
b. "Pepe 'se' lo dio todo (a Memo (y a Luis))" 

A diferencia del 'ee',el "se" ordinario es parte ne-

cesaria de la conetrucci6n (pero cf. la (2c)) . Como t al, 

puede ser reflexivo (propiamente dicho,como en la (2A)): 
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(2A)a. ~osotros nos dimos (a nosotros miemos){ a algu~en" 
~epe se dio (a e! mismo) J 

b ,lfosotros nos dimos(. las raciae _fa nosotros mismos)} 
fepe se dio J g 't( a e! mi·smo) 

o solo "pronominal" (Otero 1967), como en la ( 2B): 

(2B)c. 11 JÑosotros nos atrevimo~ ~(a nosotros mismos )} 
\Pepe se atrevi6 J l*(a e! mismos) 

9 (cf. *"Pepe atrevi6") 
d. "~poeotrosfnoe fuimos Ji(a nosotros mismos) } 

~epe se ue \ •(a s! mismo) 
( cf. "Pepe fue ? ) 

Pero en ocasiones,su presencia afiade una diferencia de 

aatiz a la oraci6n: 

( 2C)e. "Pepe (se) cay6" 
f . "Pepe (se) call6" 

p. 23 3 
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g. "Pepe (se) muriÓ" 
h. "Pepe (se) comió la manzana" 

Adem~s de 'se' (como en la (1)) y de "se" (como en la 

(2)),hay en espaftol otro "SE" (lo escribir' con may4sculas 

para distinguirlo m~s f~cilmente) que parece ser muy diferente. 

Al igual que Perlmutter,lo anotaré como "PRO"; 

(3t "(*Pepe)SE dio la orden de exterminar a los 
vietnamitas" 

Quiz~ el intento m~s reciente de identificar este "SE" 

con el "se" ordinario se encuentre en Langacker (1970) 1 • 

Sin embargo,una sola oración ea suficiente para poner en 

duda dicho an~lieis: 

(4)a. "Hoy en día (•Pepe) SE es perseguido sin piedad 
por loe esbirros y (SE es) asesinado vilmente 
por loe sicarios de la autoridad y la sinrazón" p.234 

Esta identificación tiene una larga historia. Su 
defensor m~s influyente fue,a no dudar,Andrés Bello (1781-
l865).cüyQ enorme prestigio,debido en gran medida a su 
gram~tica muchas veces reeditada (Bello 1847),tiene que 
tomarse en cuenta como un factor en los desarrollos poste
riores. Pedro Martínez López,también discípulo de la 
tradición "filosófica" de Bello,(Otero 1968,67) nos da 
un an~lieis m~s de acuerdo con lo que expondremos aquí. 



la que,podemos suponer,sea la pasiva de la (4b),donde,como 

de costumbre,el "PRO" que se convierte en "SE" se reduce 

básicamente a (tfiumano~ 2 • 

(4)b. "Hoy en día los esbirros persiguen sin piedad 
a PRO y loa sicarios de la aútoridad y la 
sinraz6n asesinan vilmente a PRO." 

As! pues,la regla de la Formaci6n de SE debe apicarse 

tras la pasiva (v~ase la (4a)),mientras que,si la Formaci6n 

de "se" fuera parte de la misma regla,ae obtendrían pasivas 

como la (4c),con "se" ordinarios com6 en la (2). 

11 (4)c. *"se" son matados por loe sicarios (ellos mismos 
fueron matados por los sicarios).'\ 
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Esto parece suficiente para establecer que "SE" -F "se". 

Además,notamos que oraciones como la ~4bJ no tienen una 

estructura de superficie correspondiente si la ~ransformaci6n 

~asiva no se aplica (por ejemplo,no seria posible imponerle 

el significado de la ~4bJ a la t5a) ni a la ~5b»: 

2veamos las siguientes oraciones: 
(i) *"SE cuesta dos d6lares" 
lii) *"SE rebuzna más de la cuenta" 

y otras parecidas,aunque este último ejemplo podr!a usarse 
metafóricamente para significar "PRo· dice tonterías a 
aenudo" (lo aismo podríamos decir de otras oraciones). 
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t5)a. *"los esbirros [persiguen ta) SE} 11 

tsE persigue~m) 
( cf. "los esbirros se persiguen' {unos a los otros))" 

b. *"SE persigue(n) ta) los esbirros" 
(cf. ~se persiguen los esbirros t~nos a los 
otros') ) • 

De otra parte,la estructura t6a),cuando se convierte 

en pasiva tcomo en la t6h)),no puede tener una frase con 

"por-J'• Es por esto que, luego de aplicar la regla Omiei6n 

del Sujeto,su transformación pasiva no puede distinguirse 

en la estructura de superficie de la transformaci6n pasiva 

con (un original) activo que tenga un agente específico 

(por ejemplo~la (7)). 

(6)a. "(*El gobierno) SE persigue a los que disienten" 
b. "Loe que disienten son perseguidos (*por SE)" p. 235 

~ (?)a. "El gobierno persigue a los que disienten" 
b. "Los que disienten son perseguidos (por el 

gobierno''· 

Como seffaló Perlmutter ll970,203),~SE" no es compatible 

con "se" (o con •se') en la misma oraci6n: 3 

(8)a. Con olvidarse de": 
~"SE se olvid6 de algo" 

b. Con "olvidar" 
1 • "Ni SE olvida lo que SE quiere olvidar ni SE 

recuerda lo que SE quiere recordar". 

3Eih italiano lo admite: "SI si umilia~'CI si umilia"
"Pfte humilla a PRO". Compare el francés;:''6n CJ'hUJ#:illie",el 
alemán:"man erniedrigt sich",el espaflol:"SE se humilla". 
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Tampoco es compatible con las formas plurales del 

verbo seguidas de "que O 'que 0' ": 

(9)a. "Se ~~~~eJ que el dÓlar est~ en peligro" 

o seguida de la marca de objeto directo "a":4 

( 9 )b "SE Jfelici ta 1,. 1 i " • ~felicita~ a os am gos 

o por una preposición requerida por el verbo: 

(9)c. "SE ~pe~~~aro; en (explotar (a)) los países 
~ ~ subdesarrollados". p.236 

"SE" es incompatible tambi~n con la forma plural del 

verbo si este es intransitivo,como en la (9d): 

(9)d. "Bajo el yugo de la autoridad no SE {!I~e~bien" 

o "SE" precede una c6pula,como en la (9~): 

4 
A veces la "a" del objeto d.ndirecto es suficiente 

para"hacer cometer un error" al escritor (que est~ plena
mente consciente de la restricción típica de oraciones como 
l a (9b)),al usar una forma verbal singular con un objeto 
plural,por ejemplo:"El 17 de julio (de 1940) SE impuso 
{singular) a Franco las insignias (plural) de la Gran Cruz 
Laureada de San Fernando". (R. Garriga,Las relaciones 
secretas entre Franco y Hitler,Buenos Aires,i969,116;c~ . 
en la 36). 



Se desprende claramente de los ej emplos (4-9) que: 

(lO)a . "SE" /; "se" (cf. (4-5)); 

b . "SE" puede aparecer solo en "posición de sujeto" 
(cf . t4- 6) )y exc~uye todo tipo de sujeto externo 
mientras que no es así con ••SE" lcf. la (2 ) ); 
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c. "SE" coocurre libremente con verbos intransitivos 
(siempre que acepten s~jetos humanos) y con la 
cópula (cf. las (9d,e)~; 

d . "SE" no depende en forma alguna del pasivo (cf. 
(b) y (e) antes expuestas y la nota al calce 
número 8) . 

Debemos señalar quP,en los ejemplos (4b),(6a),(7a), 

(9b) y (9c),como en varios otros que daremos a continuación, 

el verbo(auxiliar) muestra consistentemente una concordancia 

con la tercer a persona singular antes de una f r ase nominal 

(plural) objeto. No puede ser de otra manera . Varios 

hablantes usan parea de oraciones como la (ll) , que tienen 

una forma vPrbal singular o plural ante la FN objeto,solo 

con verbos transitivos con objetos directos sin preposición: 

(ll)a . ~~~E j}qu~lal. (los) apartamPntos 11 

b. @lqu1lanj 

Sin ernbargo , obsérvese que en ningún caso la oración pro-

nominal correspondiente a la (11) es la (12): 

(12) "SE los alquila" (cf . la (lla)). 

No hay una oración (13) que sea idéntica en la forma 

de superficie a la ambigua número (14) : 



(13) I*"SE loe alquilan"( , )a sí mismos} 
(14) l "SE los alquilan'' 5 1__ uno al otro (cf. lllb)) 

tampoco lo son estas oraciones simples con nombres comunes 

sin determinadoree como sujetos (cf. la (19)):5 
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p.2 37 

(15)a. " {;~.} apartamentos se alquilan 1;~~0:! mismos} • 

b "~~e 1 vietnamitas se defienden fp_or s! miemos} 11 
~~hn ayuda de 

nadie 

en las que "por e! mismos" (que obviamente no es una "frase 

por- "pasiva,est~ en contraste . con el verdadero reflexivo 

(cf. la (2a)). 

También es significativo el hecho de que oraciones como 

la (llb) se oyen casi exclusivamente de boca de hablantes 

"educados'',mientras que aquellas como la (lla) son comunes 

del otro lado de la medalla,especialmente en anuncios y 

avisos puestos por hablantes de poca (o ninguna) preparac16n 

5Bolinger ha puesto esto en duda (1~69)484-485) ,pero 
SUB contraejemplos me lo parecen solo en apariencia: 

l. "Prop6sito de este libro es,pues 'llenar el vacío •• :" 
2. "El oficio del artista no es otro que tomar un 

breve trozo de la realidad ••• y hacer que nos sirva 
para expresar el resto del mundo ••• Arte es s1mbo
lizaci6n". 

En mi opini6n,son similares a la (i),a la (ii) o algo por 
el estiího: 

(i) 
11 

rtun) prop6sito J de este libro es pues ••• " 
(ii) ulf%8dgj {~g ~u~Pg:}tg~te es eimbolizaci6n~. 

1'n cuanto a la ( iii): 
liii) "Hombres no se portan as!", 

me parece absolutamente no gramatical,con el debido respeto 
a Bus ilustres patrocinadores. 
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académica tpor ejemplo:''SE vende maderas~,"SE vende materiales 

de derribo", SE coge puntos a las medias". De otra parte, 

he estudiado cuidadosamente varios hablantes y no he 

encontrado ninguno que use el tipo de la (llb) exclusivamente, 

ni siquiera entre aquellos que defienden apasionadamente su 

superioridad {por lo general,hay más consistencia en la 

lengua escrita,como era de esperarse),mientras que no es 

dffícil encontrar period~stas y otros escritores profesionales 

que usen frecuentemente el tipo (lla) "por equivocaci<Sn116 : 

No obstante,ningún hablante tiene la menor dificultad para 

interpretar pares como la (17~~ o contrastes como los de la 

(18): 

(17)a. "Los miembros de la Junta se reunieron" ~ 
"Se reunieron los miembros de la Junta" 

b. "SE reunicS (a) los miembros de la Junta" 

(18) "Las cosas no se arreglan por sí mismas;SE las 
arFegla" • 

Ya que el marcador "a" no es obligatorio en la (17b), 

la Única clave a nivel de estructura de superficie que 

6Una vez pregunté a Manuel Sacristán,ex-profesor de 
la Universidad de Barcelona,por qué enunciados como el (lla), 
tan comunes en su habla {aun en conferencias),difÍcilmente 

p. 238 

se hallaban en sus copiosos escritos. Su respuesta inmediata 
fue que él conscientemente l~s expurgaba de sus escritos por 
considerarlos madrileffisaos,debido a que se crio en Madrid. 
l's recientemente,el novelista autoexilado Juan Goytisolo 
~nativo de Barcelona,habita en París ahora),descúbri6 con 
alegría que su opinicSn sobre el asunto , (conflictiva con la 
de Bello),pudiera ser correcta después de todo. 

J 
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indique la gran diferen cia en significado entre esta y una 

de las formas de la t17a),cf. la (18},es la forma del 

verbo:singular con "SE" en la (17b),plural,como lo reqq.iere 

el sujeto,con "se" en la tl7a). De igual modo,eolo el 

morfema plural "-n" distingue la (14) de la (12),ya que 

la forma del verbo en la última no está marcada para plura-

lidad. A base de ' laé (lg-a4),(lla-15a) y (17),difícil-

mente se puede al~g~~ que la pluralidad de la forma verbal, 

crucial en estos y muchos otros casos,es irrelevante en la 

{llb). Dicha alegaci6n estaría en completo desacuerdo con 

los hechos. No solo no hay una oraci6n pronominal que 

corresponda a la {llb),como la tl2) corresponde a la tlla), 

sino que tampoco existe una versi6n topicalizada de la 

t llb): 

(19)a . "Loa apartamentos SE loa alquila" (lOa) 
b. *"Los apartamentos BE los alquilan" {cf. la (lüb)) 
e "Los apartamentos "se" alquilan solos" (15a) 

(este paradigma ea una evidencia más tcf. la tl5) ) de que 

la frase nominal "loa apartamentos" es un objeto directo,no 

un sujeto:el clítico "loa",que precede a "alquila",mueatra 

que se ha topicalizado un objeto directo). Más aún,para 

generar directamente la estructura {llb) (Chomsky 1967,193), 

el único tipo de oraci6n simple con "SE" que sería aceptable 

con una forma verbal plural,se necesitaría una regla de 

concordancia del verbo que aftadiera el morfema de plural a 

un verbo ~onoutH• an~.e.:to i (que eendllani.fl!~~ea como "SE"), cuando~ 

p.239 
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(20)a. el objeto directo no sea "que O" (cf. la (9a)); 
b. el verbo no sea intransitivo (cf. la (9d)); 
c. el verbo no sea una c6pula (cf. la (9e)); 
d. una preposici6n no preceda a la frase nominal 

oblicua (cf. las (9b,c)); 
e. el objeto directo no sea un cl!tico (cf. la (12)); 

o que el objeto directo no se haya topicalizado 
(cf. la (19a));o que la oraci6n no pueda construir
se en más de una forma (cf. la (17)). 

Un conjunto de condiciones para una regla,como el (20), 

resulta raro,aun si sustituimos las (b,cj por "el verbo transi

tivo". Como alternativa,podemoa proponer una segunda regla 

de concordancia verbal (colateral a la regular,que de todos 

modos ea necesaria) que copiaría la especificaci6n para 

[~luralidai} de la frase nominal objeto (que de hecho,es no 

humana) solo en caso de que se cumplan las condiciones 

(d,c) del (20). Pero una propuesta tan ''ad hoc" no parece 

tener mayores méritos que la anterior. 

No es necesario nada más para concluir que,aunque 

aceptables para muchos hablantea,la (llb) es,de hecho,no 

gramatical y no puede generarse directamente de la gramática 

del espafiol.7 Un paradigma como el (21A-21B) ea djfÍcil 

No ea,pues,"un problema de variaci6n dialectal" (~olinger 
1969,484,486) si la noción "dialecto" se define en t érminos 
generativos ~algo que no siempre tienen presente los gramá
ticos generativos). 



de conciliar con la (17) si no suponemos que solo "se" (y 

no "SE") es posible en la (21B): 8 
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(21A)a. "SE reuni6 (a) los miembros de la junta"(l6b) 
b. *use reunieron a los miembros de la junta" 

( 2lB)a. 
11 {:~El reunieron los miembros de la junta" 

b. 11Los miembros de la junta {*8E} reunieron" 
se (cf. (16a)) 

Para concluir:una aceptaci6n genralizada no garantiza 

la gramaticalidad.9 A este respecto debemos recofdar que 

que ya la gramatica de Port Royal exigía "une usage 

8Tratar de explicar la (21B) y la (llb) como pasivas 
o "cuasi pasivas" (Bolinger 1969,486,488;Langacker 1966,250, 
va tan lejos como para proponer una trana!ormaci6n Cuasi 
Pasiva precíclica que debe aplicarse supuestamente antes de 
la ~ormaci6n del Reflexivo);me parece insostenible. Adem~s 
de los ejemplos que se dan en el texto principal,veamos loa 
los siguientes paradiras: 

(i)a. "SE cumpli la(s) promesa(s)" 
b. 11Las promesas fueron cumplidas" 

p.240 

c. *"Las promesas se cumplieron11 

(ii)a. *"SE cumpli6 late) profeoía(s)" (cf. *"SE llovi6") 
b. *"Las profecías fueron cumplidas" 
c. "Las profecías se cumplieron" 

Es cla~o que oraciones como la (e) no son en modo alguno 
sustitutos equivalentes o cuasi equivalentes para ~asivas, 
como la (b) ni están entre la (b) y la (a) en ningun sen
tido definible. Tampoco es cierto,contrariamente a lo que 
generalmente se supone,que las oraciones con "SE" usualmente 
correspondan a pasivas (o vice versa). Aun cuando el verbo 
sea transitivo,no es este el caso;por ejemplo: 

(iii)a. "SE prohibe fumar" 
b. *"Es prohibido fumaru 

No hay ni que decir que no existen pasivas correspondientes 
a intransitivas como la (9d) o copulativas como la (9e). 

9si usamos el asterisco para indicar oraci6n inacep
table" (como en Burt 1971,245),entonces necesitamos otro 
signo para marcar las "oraciones no gramaticales" como la 
(llb) que tiene una aceptaci6n generalizada. 



g~n~ral et non contest~" (II,ix). Como hemos visto,el uso 

con respecto a la (llb) est~ lejos de ser general e india-

cutible. Lo mismo sucede en varias otras lenguas romances 

(portugués,catal~n,italiano,rumano ••• ) que tienen una 

contrapartida a la (11 • •10 Sin embargo,parece claro que el 

hablante que ha internalizado la gramatica generadora de las 

oraciones (9),(12),(17),(19) y (21) ha de violentar su 

gram~tica para poder producir la tllb). En otras palabras, 

aquí la actualizaci6n est~ en contradicci6n con el conoci

miento del lenguaje. 11Algunos de los ~actores sicolingü!s

ticos involucrados puede que tengan algo que ver. AÚn 

después de estudiar estas construcciones durante un námero 

de affos,no siempre le resulta claro al hablante,a primera 

vista,si se trata de "se" o de "SE". En cuanto al oyente, 

en la mayoria áe los casos,las encontrarA amb1gÜas (e~. 

Langacker 1966,249): 

10Naro (1968) argumenta a favor de la legitimidad de 
la contrapartida portuguesa a la (lla),pero supone que la 
contrapartida a la (llb) también es gramatical (aunque, 
excepción hecha de la contrapartida a la (12),todo lo aqu! 
expuesto parece aplicarse igualmente bien al portugués). 

11Tras leer la primera parte de este esbozo,Joe 
Edmonda me ha seffalado que hay varios ejemplos en inglés, 
entre estos los que él da en su tesis (1970,1.3),los 
cuales cree que son también constnucciones aceptables,pero 
no totalmente gramaticales,como los usados anteriormente 
por Chomsky (1967,193-195). También le debo a Edmonds 
varias mejoras incorporadas a esta edici6n rev~sada. 
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(22)a. "SE aplica la regla" ~ "La regla SE aplica" 
b. " se aplica la regla" "La regla se ~ aplica" p.241 

(23)a. "SE cerr6 la puerta" 

b. 11 , se cerr6 la puerta" 
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Por razones que no vamos a mencionar,en mi reciente 

esbozo (Otero 1972) argument~ sobre lo que parec!a el menos 

controvertible de mis casos,a saber:que cadenas con "SE 

alquilan apartamentos",comunes en el habla ordinaria,no 

pueden generarse directamente "de la gramática del espafiol". 

No obstante,un alegato más interesante es que no pueden 

generarse en absoluto ni directa ni der1vadamente (Chomsky 

1965,IV n. al c. 2) porque,de hecho,son "agramaticales" 

(acuno este nuevo t~rmino por analog!a con"amoral/inmorat).1 

Lo que es agramatical no es ni gramatical ni "no gramatical" 

1La sustitución de la palabra:"enunciados" en mi t!tulo 
original,por el término "oraciones" solucionó la ambigÜedad 
del término "no gramatical" en el sentido opuesto al deseado. 
En la exores1Ón "oraciones no gramaticales",solo puede sig
nificar parcialmente gramaticales" ("semigramaticales"),al 
igual que "cadenas no ~ramaticales" se iguala a "semiora
ciones" (Katz 1964,400} o cuando al ras~o ~,que asigna "ra
reza" en Chomsky (197l,ejemplos (42-45)J,se le llama "no 
gramatical",es deoir,paroialmente gramatical. Pero cuando, 
oomo,en el siguiente párrafo de Katz,se le atribuye a Chom
sky la opinión de que "una gramática es un sistema formal 
ouyas reglas permiten la derivación de todas las cadenas 
gramaticales en el idioma mientras qu~,a la vez,asegura que 
no se derive ninguna no gramatical en el sistema","no grama
tical" es equivalente a mi"agramat1cal'~ Ya que un enunciado 
(una unidad de la actuación) puede corroborarse con la ora
ción correspondiente (si hay una contrapartida de oración) 
parece legítimo hablar de enunciados "gramaticales","no 
gramaticales" o "agramaticales" (véase:Chomsky 1955,pasaje 
m;l961,18?). 
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(usamos este Último término en la acepción:"parcialmente 

gramatical");simplemente está fuera del dominio de la gramá-

t1ca. 

Una gramática Óptima debe establecer una divisi6n 

tajante entre dos clases separadas:la clase G de oraciones 

gramaticales,las cuales genera (bien sea directa o derivada

mente) y la clase G de cadenas agramaticales (las no- . 

oraciones) que no genera en absoluto (véase n. al c. 10). 

Pero la "agramaticalidad es solo uno de los factores que 

interactúan para determinar la aceptabilidad" (Chomsky 

1965,11). "Está claro que el conjunto de oraciones gramati- p.551 

cales no puede identificarse con el corpus de oraciones 

~· observadas por el linguista. No solo hay muchas,de hecho, 

infinitamente muchas oraciones gramaticales no observadas, 

sino que,además,ciertas oraciones del corpus pueden eliminar

se por no gramaticales G:agramaticale~es decir,como lapsos 

lingüísticos" (Chomsky 1955,sección 2J);o,presumiblemente, 

como lapsos mentales. 

En Chomsky {1965) {véase:Chomsky y Halle,l968,J72) se 

hicieron importantes observaciones sobre la no aceptabilidad 

de las oraciones gramaticales debido a las limitaciones de 

la actuaoi6n. Pero,hasta donde tengo conocimiento,nadie ha 

considerado aun el caso opuesto,es decir,la posibilidad de 

que algunos enunciados aceptados comúnmente como correlatos 

de oraciones gramaticales a nivel de la actuac16n en un 

lenguaje L no puedan generarse por la gramática de L. Ya 

' 
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que no es fácil conseguir prueba decisiva que tenga relevan

cia en este asunto,cualquier información emp!rica que ayude 

a mejorar nuestro conocimiento sobre la importante distin

ción entre competencia/actuación será valiosa. Bajo esta 

luz,los fenómenos de las lenguas romances que discutiremos a 

continuación (como una"addenda•al esbozo antes mencionado) 2 

puede resultar de interés para el linguista. 

Veamos las siguientes oraciones: 

(1) a. 
b. 
c. 
d • 

"Las noti6ias se difundieron" 
"Se difundieron las noticias (no la verdad)" 
l"sE 1,. d1ifundió las noticias,pero 
~'Radio Nacional) no se difundieron" 

Si nos olvidamos de la expresión entre paréntesis,(lb) 

se deriva de (la) por medio de una regla que traslada la FN 

sujeto al final de la oración. Ambas oraciones son semánti

camente sinónimas,claro está. Pero debe resultar evidente 

2se presume un conocimiento previo del esbozo. Debemos 
asegurarnos de corregir lo siguiente:el ejemplo (14) debP 
ser: "se los alquilan"(en vez de SE ••• );las referencias én 
(19a) y (19b) deben ser (lla) y (llb) respectivamente; an
t es · de:"notamos ••• " deberá insertarse: 

"Como evidencia adicional,conside'rense los siguientes 
paradigmas: 

(4) d. (Yo) 
(Tu) 
(El) 

(* El) 

(*me) 
(*te) 
(*se) 

SE 
me atrevo 
te atreves 
se atreve 

vivo 
vives 
vive 
vive 

*SE (se) atreve 
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que la (lb) no es sinónima con la primera parte de la (le): p.552 

la segunda parte de la (le) es básicamente la negación de la 

(la) y,sin embargo,la contraposición de ambas partes de (le) 

no resulta en una contradicción. Hay una diferencia en es-

tructura correspondiente a la diferencia en significado. 

Así,si la Topical1zac1ón de la FN objeto directo (que siempre 

deja una copia pronominal en su lugar) se aplica a la (le), 

la nueva oración es la (2),mientras que no hay una oración 

(J)J: 

(2) "Las noticias SE las difundió" 
(J) ~Las noticias se las difundieron" 

Una evidencia adicional de que "las noticias" en la 

(le) y en la (2) es una FN objeto directo más bien que una 

FN sujeto se desprende de este paradigma: 

(4) a. "SE difundió (las) noticias (a las tres de la 
tarde)" 

b. "Se difundieron {*fas} noticias * (a las tres de 
la tarde)" 

porque el espanol requiere un determinador en una FN sujeto 

interna que no sea nombre propio (por ejemplo:"los pájaros 

)Aunque idéntica en su estructura de superficie a la 
(J),la estructura de superficie (1) es idéntica en estruc
tura interna a la (i1) ,no a la (3): 

( i) "Las noticias "se" las difundieron." 
{ii) ''Ellos/ellas les difundieron las noticias.'' 
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Una forma natural de explicar estos hechos es suponer 

que el verbo difundir est~ entrado en el lexicón del espa~ol 

con las siguientes especificaciones: 

(S) a. "difundir" es pronominal o causativo 
b. el sujeto del pronominal es absolutivo 

donde•~ronominal"significa esencialmente "intransitivo para

digmáticamente reflex1vo","el término 'causativo' se define 

en forma tal que un verbo con el rasgo +causativo aparece en 

el contexto sujeto ____ objeto,donde el objeto es el sujeto 

del intransitivo correspondiente" y •absolutivo" es:el 

"caso" de "la cosa a la que se dirige la acción pero a la 

que la acción no modifica" (Chomsky 1972,170-172). As!,la p.553 

entrada léxica (5) especifica que "difundir" puede aparecer 

en los contextos de (6) en la estructura interna: 

(6) a. FN1 se 
b. FN2 • Caus. 

(véase:(la-b)) 
FN1 (véase:(lc)) 

De acuerdo con esto,las estructuras internas de la (?a) 

4El determinador no siempre aparece en la estructura de 
superficie (por ejemplo:"(algunos) casos se han dado en que ••. ) 
Nótese también que ~se difundieron noticias" no es lo mismo 
que "SE difundió not1c1as",ni en estructura ni en significa
do. Como un seudo equivalente "aceptable" de este Último,la 
primera variante de la (4b) es,claro est~,común entre algu
nos hablantes,especialmente los "educados" (este es precisa
mente nuestro tópico). 



y la (?b} son la (8a} y la (8b~ respectivamente: 

(7) a. "Se difundieron las noticias"( "Las noticias 
se difundieron" 

b. "SE difund16 (las) noticias" 

(8} a. O 

~~ A FV 

las noticias 

b. 

j¡"pRol 
]_+Huma~ 

se difundieron 

o 

~ 
FV 

~ 
V 

1 

~Ca u!} 

1 
difundi6 las noticias 

Hay muchos verbos en espa~ol que comparten las espeoi

f1cac16n de la (5a) con difundir. Por ejemplo,s1 sustitui-

m os "absoluti vo" en ¡a ( 5b} por "dat 1 vo11 (el "caso" de "la cosa 

o oersona a la que se dirige la acc16n"},la (5} sería tam-

bién aprooiada para verbos como "desmoronar","derrumbar", 

"disolver","romper": 
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(9)a. "Se están resquebrajando los diques"<=:-"Los 
diques se están resquebrajando" 

b. "SE est~ resquebrajando los diques" 
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(lO)a. "Se derrumbaron los edificios" é=:: "Loe edi- p.554 
ficios se derrumbaron" 

b. "SE derrumb6 los edificios" 

(ll)a. "Se disolvieron las manifestaciones"<==:""Las 
manifestaciones se disolvieron" 

b. "SE disolvi6 las manifestaciones" 

(Quiero eefialar que la (9b) es una denuncia de Hanoi 

mientras que la (9a) se ofreci6 como una explicaci6n 

alterna). 

Sin embargo,con algunos verbos (como loa de la (13) 

y la (14)),el contexto (12) es,ei no obligatorio,al menos 

mucho más natural que la (6a): 

(12) FN1 "se" ADV(erbio) 
(13)a. "Se lavan bien las camisas"~"Las camisas se 

lavan bien" 
b. "SE lava bien las camisas" 

(14)a. "Se vendieron bien los apartamentos"<==:-"Los 
apartamentos se vendieron bien" 

b. "SE vendi6 · bien los apartamentos'' 

La diferencia de significado entre las oraciones (a) y (b) 

ea mayor ahora que entre las (9-11) debido a los efectos dife

rentes del adverbio en dos estructuras distintasJpor ejemplo, 

la (14a) solo puede significar que era fácil vender loe apar

tamentoe,mientrae que la (14b) puede significar que el precio 

era por lo menos justo o que el vendedor hizo un buen trabajo. 

Por otra parte,ei sustituimos "vendieron" por "vieron",no hay 
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oraci6n (a) (si tomamos "vieron" en sentido literal):5 

(15) a. *"Se vieron bien los apartamentos" -*"Los 
apartamentos se vieron bien" 

b. "SE vio bien los apartamentos" 

De los ejemplos precedentes y los del esbozo anterior 

podemos concluir que una gramática Óptima del espa~ol debe 

incorporar la (16): 

(16) a. En las (7-14) las oraciones (a) difieren de las 
(b) en estructura y.correspondientemente,en 
significado. En especial,la estructura (Det N) 
FN funciona como sujeto en las oraciones (a) y - p.555 
como"objeto directo11 en las oraciones (b) (v~ase: 
la (8),las (23-24)). 

· b. Las oraciones (a) son generables directamente 
solo si el verbo,al i~ual que "difundir",está 
especificado para (5a) y (6);las oraciones (b) 
son directamente generables solo si el v~rbo es 
transitivo y acepta un sujeto (~humano]. 

Enfoquemos ahora las cadenas mencionadas. Es bien 

sabido que,para algunos hablantes,un enunciado como el (17b) 

a menudo se considera equivalente al (17a): 

( b) 

Por 

(17) ~: "SE {;:~~i:roJ (los) apartamentos" 

5Recordemos que no se supone que las oraciones (a) y 
sean sin6nimas (véase n. al c. 4). 

6 ' 
No hay contrapartida (b) en (1) o en (ii): 
(i) a. "Las patatas se pudrieron" 

b. *"SE pudrió las patatas" 
(ii) a. "Las paredes se desplomaron" 

b.* "SE desplom6 las paredes" (véase la (lO)) 
otro lado,la (111b) no tiene contrapartida (a): 
(iii) a.* "Les chabolas se demolieron" 

b. "SE demoli6 l a s chabolas" 
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Pero solo hay una forma topicalizada de la (17) {es 

decir,la {18)) y solo una contraparte pronominal (a saber, 

la (19)): 

{18) 

(19) 

"Los apartamentos SE los 

"Se los rvendi6 } " 
l* vendieron 

) vendi6 1 " 
\..*vendieron j 

Tampoco existe una contrapartida directa o derivada

mente generada para la {2la) : (20b). 

Jl•sE L 
l"La inmobiliaria] vend16 (los) apartamentos" ( 20) a· 

b. 

{21) a. "La inmobiliaria rvendi6 l (los) aparta-
b. ~vendieronJ mentos" 

Como demuestra la (2lb),por lo general no hay concordancia 

en número entre la FN objeto y el verbo. Más bien,un sujeto 

no especificado usuálmente toma una forma verbal no marcada 

para número: 7 

(22) a. "&~~}(muchos) apartamentos" 

nJ Llueve ) " 
b. 1: Llueven 

7En otros casos como (1): 
( ) a. "fHab!a} ( ) '' i b. lHab!an muchos apartamentos 

la (b) se acenta completamente entre algunos hablantes,en 
Hisnanoamér1ca esnec1almente,donde no hace mucho

1
como se 

recordará,una ~arte sustancial de los hablantes,entre los 
emigrantes y los 1ndios,no eran hablantes nativos del 
espa"ol;todav!a hoy d!a muchos no lo son. 

p.556 



En la {23) vemos que el nombre(apartamentos•se inter

preta como el núcleo de la FN objeto directo (véase las 

1 o 5 

{2-4)) en los tres casos de la (23),no solo en los primeros 2 de Jla 

(24). Obsérvese que el adverb1o:"bien" bloquea ambas varian-

tes de la (24a) cuando la falta del determ1nador hace 1mpo-

s1ble tomar la FN como sujeto,aunque no bloquea la (24b) : 

{23) a. "Los apartamentos fueron vendidos" 
b. "Los apartamentos SE los vend16 { ~ ( 18)) 

e. "SE ~endi6 J (los) apartamentos " ( : (17)) vendieron 

(24) a. "SE tendi6 :} 
vendieron {*bien) apartamentos (véase 

la (4)) 
b. "Se vendieron bien los apartamentos" ( ; (14a)) 

La "regla" responsable de la diferencia de superficie 
( 

entre la {l?a) y la (l?b) definitivamente no puede tomarse 

como una regla de una gramática 6ptima del espaftol,ya que, 

además de su idiosincrasia y de no ser general e indiscuti

ble {muchos hablantes nunca la usan;otros la usan solo 

opcional e ineonsistentemente;otros solo al eseribir), la 

sustituei6n de una forma verbal plural en la (l?b) no tiene 

ningún efecto en la interpretación semántica del enunciado. 

Evidentemente la 1nterpretaei6n semántica de la {l?b) no 

corresponde a su estructura de superfieie. 8 Corresponde más 

8En el cuento humorístico de Monteiro "0 eoloeador de 
pronomes" , reeditado por D.L. Hamilton y N.c. Fahs,ed., 
Contos do Brasil,New York , Appleton , l944 , 193-210 , se saca pro
vecho a esta discrepancia entre forma y significado {le debo 
esta referencia a Ronald Harmon). 



bien a la estructura de superf1c1e de la (l?a) (véase la 

(8b)). Esto resulta claro si comparamos la interpretación 
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de la (17b) con la de la (lb),la (9a) y otras semejantes o p.557 

contrastes como el (25): 

(25) "Los apartamentos no se venden (por s! m1smos);SE 
los vende" 

Nótese finalmente que la diferencia entre la (l?b) y la 

(l?a) no tiene ning~n efecto en la gradación de aceptabili

dad del enunciado (véase:Chomsky 197l,n. al c. 19) mientras · 

que expresiones como las (2lb) o (26b) no comparten la posi

ción de la (17b). 

(26) a. "Alguien ["salió \. " 
b. ~salieron J 

La alternativa "salió" en la (26) o "vendió" en las 

(18-21) no admite "flexibilidad". Aun más,f!jese que hasta 

la cadena (26b) se puede interpretar como si fuera una 

adiv1nanza.9 Una cadena puede ser agramat1cal en el sentido 

9Debemos recordar que "La gramaticalidad no se le atri
buye a un enunciado en virtud del hecho de que dicho enun
ciado se reconozca con significado" (Chomsky 1961,184) y que, 
contrario a lo que alega Katz (1964),hay "dos clases de sin
sent1do:s1nsentido gramatical y s1nsentido no gramatical" 
(Chomsky 1955,28.1). Después de todo "el hablante nativo 
puede distinguir un enunciado del inglés normal de un enun
ciado como el siguiente de Carnap:'P1rots karulized elatical
ly' o de la jeringonza de Carroll,que se adapta a todas las 
reglas del inglés,pero que se forma de elementos que da la 
casualidad de no encontrarse en el lexicon de este lenguaje" 
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• 
estricto y estar,no obstante,lo suficientemente cerca de la 

gramaticalidad para que se le pueda imponer una interpreta-
• 

ción. Es f~cil olvidar que "gramaticalidád" es un t~rmino 

te6rico. Define lo que genera una gram~tica. Si "solo se 

adquieren gramáticas bien formadas" (Chomsky y Halle 1968, 

384) debemos suponer que la gramática internalizada por el 

hablante nativo solo puede ser bien formada. Pero sería tan 

absurdo preguntarle a un hablante nativo si una cadena dada 

se genera verdaderamente de su sram~tica internalizada como 

sería pedirle que anotara todas y solamente las reglas de la 

gramática o que definiera de alguna forma la categoría de 

derivaciones admisibles. El lingüista no puede esperar que 

el hablante nativo le haga su trabajo. A un informante solo 

se le puede pedir que "juzgue la aceptabilidad de oraciones 

y cosas por el estilo" (Chornsky 19rl,n. al c. 5l,cf. Chomsky 

1965,!.4). El uso de "inaceptable" y del t~rmino ambiguo 

"no grarnátical" corno prácticamente intercambiables,lo que 

se ha hecho aun en algunos de los mejores an~lisis,podr!a 

conducir a errores. 

De esta perspectiva es natural concluir que el extraño 

p. 5~ 

(Chomsky y Halle 1965,295). El conjunto que presenta Katz 
de cadenas sin sentido no puede,pues,entenderse como el 
conjunto de oraciones agramaticales (v~ase la referencia 
breve en Katz 1972,n. 63 y en el cap!tulo 8). Otra diferen
áia básica entre el tratamiento de Katz y el de Chomsky es 
que,para Chomsky,"los principios que determinan cómo se im
ponen interpretaciones sobre oraciones desviadas pueden ser 
universales" (1955,IV,n. al c. 2;v~aae:II,n. al c. 11). 



giro en la estructura de superficie que produce un enunciado 

como el (17b),con una interpretaci6n idéntica a la de la 

(17a) 3 uuede ser únicamente una debilidad de la actuaci6n que 

se relaciona,a no dudar,con las dificultades inherentes en 

la producc16n e interpretaci6n de pares como los de las (7-

10). El hecho de que algunos hablantes "acepten" la {17b) 

como un equivalente semántico de la {17a) nos indica más 

sobre los posibles límites de la actuaci6n que sobre la 

~ramaticalidad~de la estructura. Hay una barrera infranque

able entre "una oraci6n desviada" en su sentido usua110 y un 
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10Tengo presente la vers16n de Chomsky según se presen
t6,por ejemplo,en Chomsky (1965,11 2.).1). Hay otras ver
siones,como la que expres6 recientemente Bedell en un estudio 
excepcional (1972 11):" ••• las cadenas-palabra no se clasifi
can simplemente en oraciones y no oraciones,sino que se 
obtiene una serie de clases de no oraoioneg que se desvían 
en diferentes grados de la gramatioalidad" (subrayado 
nuestro). De acuerdo con Katz (1964),Bedell escribe que: 
"las opiniones de (Chomsky 1955) ••• no distinguen claramente 
aquellas oraciones no gramaticales (léase:paroialmente 
gramaticales) que pueden entenderse ("semioraoi~nes" en la 
terminología de Katz) de las cadenas de palabras no gramati
cales" (léase:agramaticales;subrayado nuestro). Pero lo que 
Chomsky trat6 de establecer fue "una divisi6n tajante entre 
una clase G de oraQiones gramatiQales y una clase G de 
~~o ene as no amatic le " (l~ase:agramatioales) (1955,28.1; 
subrayado nuestro y,ademas,una ordenaci6n de oraciones de 
las más gramaticales a las menos gramat1ca1aa. Si no toma
mos el conjunto de "cadenas parcialmente gramaticales" como 
un subconjunto de las cadenas gramaticales (más que como 
subconjunto de las cadenas agramaticales),no hay forma 
natural (véase:Harrison 1972,202) de defi nirlo y de asignar
le a cada "cadena parcialmente gramatical ~ ~na desoripci6n 
estructural que ' indique el modo y grado de desviaci6n de lo 
estrictamente biert formado". Solo una gramáttca descripti
vamente adecuada nos puede proveer ' desoripoiones estructu
ralea que "indique ,~ el modo y grado de desv1ac1ón de las 
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"enunciado agramatical". Nos parece obvio que una gramática 

Óptima del espaffol no puede generar cadenas como la (17b) ni 

directa ni derivadamente. Más bien,el hablante,cuya mente 

tiene un mayor alcance que su sistema internalizado de 

reglas gramaticales,está alterando su gramática de alguna 

manera en casos como este. Un lingÜista liberado del s!n-

drome "dejemos quieto al idioma",proveniente de nuestro 

pasado behaviorista,debe ser capaz de reconocer una limita

ción humana como lo que es. Después de todo,a diferencia de 

los autómatas,la gente s! comete errores. Es verdad que "la 

gramática es una de las condiciones esenciales de la estra-

tegia del hablante",pero "el generar una oración de acuerdo p . 5~ 

a las reglas de la gramática no debe confundirse con la pro

ducción real del habla. Esta importante d1st1nci6n tiene 

una analog!a en la aritmética... Cómo se llevan a cabo las 

operaciones individuales en la aritmética mental depende . ••• 

de una estrategia calculadora sicolÓgica que no es parte de 

orac1ones generadas derivadamente" (Chomsky 1965,IV, n. al c. 
2;subrayado nuestro) , "cuando se viola alguna regla en la 
derivac1ón","en cualquier etapa de la derivación" (Chomsky 
1972,132). Resulta claro,pues,que para Chomsky todas las 
cadenas que son "generables" o "derivables" (sea "directa" o 
"derivadamente") son oraciones. Debemos notar también que 
la analog!a entre el "grado de admisibilidad fonológica" y 
el "grado de gramaticalidad" tiene sus límites. La falta de 
recursividad del componente fonológico no da lugar para la 
creatividad innovativa ordinaria. Por ejemplo,no existen 
las '*metáforas fonológicas" (véase Chomsky y Halle 1968, 
416-418). 
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la aritmética. Está condicionado,entre otras cosas,a las 

limitaciones de la memoria. Una multiplicac16n que no puede 

realizarse mentalmente puede llevarse a cabo cuando se su

plementa la capacidad de la memoria con un papel y un lápiz; 

aqu! también operan las mismas reglas,que están acumuladas 

en el cerebro" (Bierwisch 1971,66). 

Si es posible alejarse de las reglas en algo tan simple 

como una multiplicaci6n,aun con la ayuda de papel y lápiz, 

¿por qué no en el habla? Una vez se comete y se repite un 

error,es todavía más fácil repetirlo. Los reflejos pavlo-

vianos inducidos por la sociedad son bastante reales,hasta 

en el habla (a pesar de lo innovativa que es el habla en su 

esencia),espeoialmente si están debidamente•~eforzado~y 

asociados con un nivel más alto de ''educaci6n", como sucede 

oon enunciados como el (17b). 11 De todos modos,si tuviése

mos una gramática completa y 6ptima del espaffol (la única 

11un mejor indicio de "educaci6n" o "distribución" re
forzado por una supuesta forma de escribir "literaria" o 
"elegante" (bastante pedante de acuerdo a los hablantes 
comunes) es la enclisis arcaica del pronombre en casos como: 
"violo" en vez del simple "lo vio" del hablante común. Cosa 
rara,este arcaísmo resulta aún "aceptable" para algunos 
hablantes actuales del espaffol (lo mismo ocurre con la 
contrapartida italiana para algunos hablantes del italiano) 
hasta en casos en que,presumiblemente,no hubiera sido acep
table para los hablantes nativos (cuya habla aparentemente 
se trata de imitar) hace un milenio,a pesar de que un sub
sistema apropiado de reglas no ha formado parte de la gram'
tica del espaffol por lo menos desde hace un milenio (véase: 
Otero 1972). 
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forma de lograr una definición de gramaticalidad para el 

espaftol),sin lugar a dudas que dichos enunciados resultarán 

ser una especie de "fabricaciÓn" de los que usan la gramá

tica,fuera por completo del campo de las oraciones generadas 

(directa o derivadamente) por su gramática internalizade. 

La "actuaciÓn" perfecta de una computadora programada con 

una gramática óptima del espaftol nunca tendr!a la (17b) ni 

ninguna de sus numerosas análogas,porque una computadora 

insensible no se puede inducir a error con oraciones como 

las (la-b) y,aún as!,interpretarlas como análogas a la (le), 

es decir,sinónimas con la (17a). 12 p.560 

12Tiempo después de que este esbozo se sometiera para 
publicación,esta revtsta publicó una respuesta a mi esbozo 
anterior de Helea Contreras (1973). Hay mucho que me parece 
cuestionable en el esbozo de Contreras (como notará de inme
diato el lector cuidadoso de mi esbozo anterior y del actual) 
pero solo un punto hay que aclarar. Contreras no capta que, 
aunque algunos hablantes usan a menudo su ejemplo (1) como 
paráfrasis de su ejemplo (lO),hay muchos de estos pares en 
los que la relación de paráfrasis no es válida (véase su 
condición (g) antes del ejemplo (9)),como los de las (17) 
y (18) de mi anterior esbozo,los que repito,algo modificados, 
para beneficio del lector: 

(17)a. "Se reunieron los miembros de la junta" 
b. "SE reunió los miembros de la junta" 

(18)e. "Las cosas se arreglan (por e! mismas)" 
b. "SE arregla las cosas" (=SE las arregla)" 

Contreras deja la (17b) fuera de su ejemplo (9),aunque la 
(17b) se usa a menudo y es completamente aceptable para 
muchos hablantes nativos (incluyéndome a m~). Ni siquiera 
menciona la (18). Sin embargo,es obvio para cualquier 
hablante nativo que he consultado (inclusive clases completas 
de ellos) que las oraciones (a) no son paráfrasis de las (b). 
Las oraciones (a) no son sinónimas de las (b) como lo 
demuestra la falta de contradicción del ejemplo (le) de este 
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Perlmutter (1970) ha presentado cierta evidencia en el 

espaffol que sugiere la necesidad de restricciones a la 

estructura de superficie (de ahora en adelante:RES) en una 

gram~tica transformativa. 

En concreto,seffala que el orden de superficie de los 

cl!ticos en espaffol nunca viola la fórmula (1): 

(1) se II I III 

donde los números romanos indican segunda,primera y tercera 

persona respectivamente,sin considerar número,género o caso, 

y la forma "se" puede ser un pronombre reflexivo de tercera 

persona,o el llamado "se" impersonal1 o una variante del 

dativo de tercera persona "le","les",que aparece ante un 

pronombre acusativo de tercera persona y que Perlmutter 

llama falso "se". 

Pero Perlmutter admite que hay también ciertas secuen

cias que concuerdan con la RES (1) y son,s1n embargo,no gra

maticales. Con éstas,sugiere él,tendrá que trabajarse por 

1 "Se impersonal",que es el nombre tradicional de esta 
forma,es claramente inapropiado,ya que ésta es una partícula 
que aparece sólo con verbos que admiten sujeto humano. As!: 

*"Se sucedió ayer" es no gramatical. 

p.385 
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medio de restricciones no globales (RNG} que se aplicarán 

ademds de la restricción global representada en (1}. 

El propósito de este estudio es presentar una modifica

ción mds aceptable en la RNG sugerida por Perlmutter y una 

solución alterna a su tratamiento del "se" impersonal por 

medio de la RES. 

El primer caso que presentaremos es el de los cl!ticos 

reflexivos,seudo reflexivos y no reflexivos acusativos. 

Perlmutter seftala (1970,239) que,mientras que las oraciones 

(2),(J) y (4) son gramaticales,las secuencias (5) y (6} no 

lo son porque violan la RES (1}: 

(2) "Se nos escapó" 
(J) "Te me escapaste" 
{4} "Me le escapé" 
(5) *"Me te escapé" 
(6) *"Nos te escapamos" 

la (7) y la (8) también son no gramaticales: 

(7) *"Te me escapé" 
(8) *"Te nos escapamos" 

Perlmutter explica la no gramaticalidad de la {7) y la 

(8} en términos de una restricción no global que requiere 

que el pronombre reflexivo preceda al no reflexivo. Sin 

embargo,esta formulación no es adecuada como se desprende 

del hecho de que tanto la (9),en la que el orden es 

reflexivo-no reflexivo,como la (lO),con el orden 1nverso,son 

gramaticales. 

p. 386 



(9) "Te me entregaste en cuerpo y alma« 
(10) "Te me entregué en cuerpo y alma" 
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Lo que distingue a la (9) y a la (10) de la (5)-( 8) 

es que solo en las primeras hay pronombres verdaderainente 

reflexivos,mientras que las última~ incluyen lo que 

podríamos llamar seudo reflexivos. La diferencia puede 

ilustrarse con las siguientes oraciones: 

(11) "Me entregu~ a m! · mismo'• 
ll2) *"Me escap~ a mí mismo" 

"Entregar" es un verbo transitivo y,por lo tanto,admite 

un pronombre reflexivo,pero "escapar" es intransitivo en espa-

ñol y,por lo tanto,no acepta un verdadero reflexivo sino 

solamente un seudo reflexivo. 2 

La restricci6n no global de Perlmutter debe,pues,refor-

mularse para que se aplique no a los reflexivos sino a los 

seudo reflexivos. 

Nuestro segundo ejemplo trata del llamado "se" impersonal. 

Veamos las siguientes oraciones: 

(¡i¡~ 
15) 
16) 
17) 

(18) 
(19) 

"Uno se arrepiente" 
*"Se se arrepiente" 
"Uno pued€ arrepentirse" 
*"Se puede arrepentirse" 
"Uno quiere arrepenti~se" 
*"Se quiere arrepentirse" 
"Se prohíbe baflarse" 

2usamos seudo reflexivo como un término vago para abar
car casos diferentes como el reflexivo "inherente" de verbos 
como ''arrepentirse" ,así como de "el" no vacío desde el punto 
de vista semántico de "escaparse","irse",etc. Para las dife
rentes funciones del "se",v~ase:L. Contreras ll966). 
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El problema de Perlmutter es que,aunque su RES bloquee 

adecuadamente la secuencia ll4),en la que el ~se" impersonal 

precede inmediatamente al "se" seudo reflexivo,no está claro p~87 

cómo esta restricción bloquearía las secuencias (16) y (18), 

donde ambos "se" no están contiguos,mientras que permitiría 

la (19) que aparentemente tiene una estructura de superficie 

similar. La Única solución compatible con la formulación de 

Perlmutter es bloquear la (16) y la llS) apelando a una 

restrmcci6n no global diferente a la RES (1) que bloquea la 

(14). Pero decir que la ll4) y la (16) no son gramaticales 

por razones diferentes e inconexas,nos parece que va contra la 

intuici6n. 

En la gramática debe haber una forma de impedir que se 

inserte un "se" cuando hay otro "se" presente en la misma 

cláusula. Esto es posible si suponemos que hay una regla 

de Último nciclo que sigue a la Formación del Reflexivo,la 

oual inserta el ''se" como el constituyente más a la izquierda 

de la frase verbal principal y omite el sujeto principal no 

especificado siempre que no haya otro "se'' en la misma cláu

sula simple ("simplex"). Llamaremos a esta regla:Inserción 

de "se". Esta regla explicaría la no gramaticalidad de la 

(14J,la (16) y la (18) como opuestas a la gramaticalidad 

de la (19). 

Vemos,pues,que si aceptamos las estructuras internas 

(14a) y (16a) para la (14) y la ll6) respectivamente: 
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(14a) 

FN FV 

1 1 
N V 

1 

' +Pro arrepentirse 

(16a) o 

/~ 
FN J! V 

1 1 
o V 

/~ 
FN F~ ' poder 

t 1 
+Pro arrepentirse 

resulta claro que la regla Inserci6n de "se" no actúa en 

ninguna de las dos:en la (14a) porque es una orac16n simple 

que contiene un "se";en la (16a) porque , tras aplicar las 

reglas de Elevaci6n del su~eto y Poda (véase Ross 1966) se 

transforma en una oraci6n simple que contiene un "se": 

(16b) 

PN FV 

' N 
/" 

V FV 

1 1 ~ 
1 

+Pro poder arrepentirse 

p.388 



En cuanto a la (18),con la estructura interna (18a): 

(18a) 

FN 

1 
N 

o 

/~ 
FV 

V/ ~r 
o ,.,- "--.. 

FN FV 
1 1 
N V 
1 1 
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(+Pro) querer (+Pro) arrepentirse 

También se convierte en una cláusula simple despu~s de la 

E lisi6n de la FN équ1 val ente y Poda: 

(18b) o 

/~ 
FN FV 

1 /" 
N V FV 

(+Pro) 
1 r 

querer arrepentirse 

Y.~uesto que contiene un "se",la Inserci6n de "se" no puede 

aplicarse. 

Estudiemos ahora la (19) y supongamos que su estructura 

interna sea la (19a): 

p.~9 
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(19aJ 

o 

:FN FV 

1 
N 

1 

~--------V FN 

1 
o 

~ prohÍbir 
FN FV 

1 1~ 
V FN N 

1 

' ttPro)j bañar 

En el primer ciclo se aplica la Formación del Reflexivo. 
Podríamos suponer que no se ha podado la O intercalada ya 
que no hay regla para omitir el sujeto intercalado para 

que le Inserción de "se" no se aplique en el segundo ciclo. 
Sin embargo,esto no es correcto. De hecho,a base de 

oraciones como "Se le prohíbe bañarse a uno",sería razonable 
presumir que hay dos objetos en la estructura interna de la 
(19);veamos: 
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(19b) 

o 

FV 

V FN2 FN3 
( tPro) i 

1 1 
N 

proh.!bir /0~ l 
(tPro)f 

FN4 FV 

1 ~ N 
1 V NF5 

(tPro)f 
1 ' N baf1ar 

1 
(tPro)f p.390 

en cuyo caso se omitirá la FN4 en base a su identidad con la 

FN3,lo que produce las condiciones para la Poda 1 para blo-

• quear la Inserc16n de "se". 

Para explicar por qué la Inserc16n de "se" se aplica a 

la (19b) a oesar de lo que hemos d1cho,es necesario detener

nos brevemente. Estudiemos las siguientes secuencias: 

(20) a. "Puedo aprenderlo" 
b. "Lo puedo aprender" 

(21) a. "Quiero aprenderlo" 
b. "Lo quiero aprender" 

(22) a. "Quiero que lo aprendas" 
b. *"Lo quiero que aprendas" 
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Lo que nos muestran estos ejemplos es que existe una 

regla opcional que traslada un cl!tico del verbo intercalado 

al verbo pr1ncipal,s1empre que no se cruce un l!m1te de ora

c16n. La regla aplica en la (20) y en la (21) porque se ha 

podado la O que domina el complemento de acuerdo con la 

convenci6n de Hoss. Como no sucede lo mismo con la (22),no 

se aplica la regla. Sin embargo,los complementos de verbos 

tales como "prohibir" y "lamentar",aunque con forma 1nfini

tiva,se comportan como la cláusula en la (22);es dec1r,no 

permiten que se trasladen de ellos los cl!ticos: 

(23) a. "Prohibido sacarlo" 
b. *"Lo prohibo sacar" 

(24) a. "Lamento saberlo" 
b. *MLo lamento saber" 

Resulta claro que algunos complementos en infinitivo no 

se comportan como frases,sino como cláusulas. 

Otro indicio de esto viene de la restr1cci6n del número 

de "no" que se permite en una orac16n espa~ola. Rivero 

(1970) la ha presentado como la siguiente restr1cci6n de 

superficie: 

En la estructura de superficie cada n6dulo oracional 

(solo) puede tener. una partícula "no" como consti-

tuyente. 

Pero,para que esta restricci6n funcione,los complemen

tos en infinitivo de verbos como "prohibir" y "lamentar" 

deberán comportarse nuevamente como cláusulas separadas,ya 
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que pueden tener su propia part!cula negativa además de la 

de! verbo principal: 

(25)a. "No prohíbo no sacarlo" 
b. "No lamento no saberlo" 

p.391 

Cualquiera que sea el mecanismo que se use para marcar 

estas oraciones como complejas en la estructura de super-

ficie,este podr~ usarse tambi~n en la (19b) para que est~ 

sujeta a la aplicación de la regla de Inserción de "se". 

Todavía podrá argumentarse que el hecho se explica p~r 

una RES levemente modificada que estipule que,en una cláusula 

simple,una secuencia de dos o m~s "se" (no forzosamente 

contiguos) es no gramatical. Nuestra objeción a esta solu

ción es que no identifica la causa de la no gramaticalidad. 

Si la RES modificada fuese el mecanismo correcto para marcar 

la no gramaticalidad de las secuenc±as (14),(16) y (18), 

sería de esperar que pudieran convertirse en gramaticales 

omitiendo el 'primero o el segundo "se". De hecho, el segundo 

"se" no puede omitirse. Nuestra solución deja en claro que 

es la inserción irregular del "se" impersonal lo que hace 

que dichas secuencias sean no gramaticales. 

Concluimos que,no obstante la validez de la RES de 

Perlmutter para todos los clíticos,las secuencias de ''~~" 

deben tratarse de forma transformativa. 
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En las páginas de esta revista,Otero (1973) ha hecho el 

alegato,muy importante y radical,de que hay ciertas ora-

clones aceptables en espa~ol que no pueden generarse a par

tir de la gramática de esta lengua y son,por lo tanto, agra

maticales,lo cual quiere decir que están fuera de la gramá-

tica del espa~ol. 

La evidencia se desprende de las propiedades sintácti-

cas de lo que,a menudo,se llama construcción del "se" imper

sonal del espa~ol,en la que se observan contrastes como los 

de las (1).(2). 

(1) "Se vende (los) apartamentos" 
(2) "Se venden (los) apartamentos" 

Creo que Otero reconoce correctamente dos tipos de 

"se". El primero es imagen de PRO,es decir,del sujeto 

humano indefinido,semánt1camente más o menos equivalente al 

alemán "man" o al francés "on". Este aparece,por lo general, 

junto a un verbo singular (véase la (1)}. Nos referimos a 

este tipo como "se PRO personal". 

El segundo "se" aparece en oraciones intransitivas no 

personales. El verbo concuerda en número con la FN sujeto. 

En este tipo de oración se encuentran a menudo concordancias 

en plural como,por ejemplo,en la (2). Llamaremos a este 
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caso:"SE no personal intransitivo". 1 

Final y crucialmente,Otero alega que hay otro tipo de 

estructura de superficie en la forma de (J): 

(J) "Se venden apartamentos" 

Otero alega que esta oraci6n tiene la estructura 

interna de la (l),pero que la regla "agramatical" de concor

dancia entre el verbo y el objeto directo la ha modificado. 

Este esbozo trata especialmente de plantear la validez 

de la base sintáctica del alegato de Otero;n6 obstante,debe • 
mos confesar cierta ansiedad por el progreso 16gico de su 

argumento. Aun si uno acepta que la (J) es ejemplo de con

cordancia entre verbo y objeto directo,no resulta claro por p.622 

qué está implícito que la oraci6n (J) deba considerarse 

agramatical. Para saber qué hay más allá de la gramática 

del espanol,habr~a que saber qué hay en ella. Como aun no 

hemos alcanzado este estado de beatitud cient!fica,se nos 

ofrecen varias formas potencialmente gramaticales para 

explicar estos hechos. De estas,una de las más simples 

sería presumir que el idioma espa~ol tiene dos reglas de 

concordancia. Una de estas es una concordancia tardía entre 

1Este nombre quizá sea un tanto inapropiado,puesto que 
no narece haber razón por la que estas oraciones no puedan 
tener sujetos personales. Por ejemplo: 

(i) "En este bar no solo venden bebidas sino también 
mujeres" 
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el verbo y el objeto directo cuya descxipción estructural la 

limita ~uizá a oraciones sin sujeto,ya qu~ tal generaliza

c16,, incluiría las oraciones (4). 

(4) a. "Hab!an muchas personas all!" 
b. "Llovieron monedas en la calle" 

"A priori"parece carecer de importancia para la teor!a 

lingu!stica el excluir de un lenguaje natural las alterna-

tivas de tener dos reglas de concordancia o solo una regla 

de ~Ot\cordanc ia entre verbo/objeto directo. Si esto es as!, 

pareee ser que la conclusión de Otero solo se justifica 

metodológicamente si se demuestra que tales posibilidades 

aparentemente gramaticales son insostenibles. 

Regresemos ahora a los alegatos sintácticos. Queremos 

se~alar que la hipótesis de Otero depende por completo de la 

suposición de que los tipos de oraciones (1) y (J) tienen la 

misma estructura interna. FRra ~ue a~ acepte esta posibili

dad, él nos ha proporcionado los tres argumentos siguientes: 

(a) Las oraciones (1) y ()} "se toman como equivalentes" 
(b) La FN de la (J),"apartamentos",no tiene un determi

nador y,ya que el espaftol requiere que el sujeto de 
la estructura interna tenga un determinador,esta FN 
debe ser un objeto directo. Esto implica que la (J) 
debe ser un caso del tipo (1) y no del tipo (2),que 
siempre es intransitivo. 

(e) Se implica que hay una restricción sobre la apari
ción del adverbio "bien" en los usos transitivos de 
"se" en tal forma que se desprendan los juicios 
sobre gramat1cal1dad expuestos más abajo. 
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(5Ja. *"Se vende bien apartamentos" 
b. *"Se venden bien apartamentos" 
c. "Se venden bien los apartamentos". 

Ya que la t5aJ y la t5b) reciben los miemos juicios 

sobre la agramaticalidact,la t5b) debe estar m~e cerca de la 

(5aJ que de la t5cJ. 

Dada la importancia del alegato de Otero,estamos obli-

gados a considerar la evidencia citada en su apoyo con gran p.623 

cuidado,tratando de fijar hasta qu~ punto esta puede consi

derarse contundente. Empecemos con el argumento sem~ntico: 

debe notarse que el hecho de que la oraci6n tlJ "se consi-

dere equivalente" a la t3) sugiere meramente una estructura 

interna en común. En otras palabras,ee una condici6n que se 

esperaría encontrar si dos oraciones tienen una estructura 

interna en común. Pero no implica forzosamente que la ten-

gan. Hay muchos pares de oraciones que pueden citarse como 

sem~nticamente equivalentes y pocos lingUietas las unirían 

con una estructura interna en común,tales como las oraciones 

(6a,b),para citar un conocido ejemplo (Chomsky,l970): 

r 

(6)a. "John's refueing the offer" 
b. "John's refusal of the offer" 

Me parece que se debe dar mayor importancia a la evidencia 

sintáctica que aduce Otero. Esto nos lleva al segundo argumento 

y a la afirmaci6n de que "el espaf'iol requiere un determin:ador en 

una FN sujeto interna que no sea nombre propio". Deeafortu

nadamente,loe contraejemplos en las (7) y (8),a continuaci6n, 



evidencian que esto es falso. 

(?) a. "Se ahogaron hombres y mujeres" 
b. "De la casa salieron chicas y nada más que 

chicas" 
c. "Olas gigantescas bat!an contra la costa" 
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(8) a . "El palacio fue construido por esclavos nubianos" 
b. "La casa fue inundada de agua" 

Debemos observar que,en los ejemplos (8a y b) los 

agentes pasivos son los que,precisamente,surgen fte _l os 

sujetos de la estructura i nterna . 

Nos quedamos , pues,con la prueba de "bien" y la presun. · • 

ci6n de Otero de que esto indica que oraciones como la (1) y 

la (J) tienen una estructura interna en común. Aunque debe

mos admitir que el juicio del autor en cuanto a la gramat1-

calidad relativa de las oraciones (5) está fuera de dudas, 

no está nada claro cuáles son las variables y qué determina 

esta d1stribuc16n de "bien" y,por consecuencia , es dudoso qué 

pueda probarse. Por ejemplo,hay al menos dos variables que 

quizá distingan la (5a) de la (Se). La primera es la presen- p.624 

c1a o ausencia de determinador en la FN;la segunda es el 

tipo de orac16n,ya que en el primero tiene estructura del 

"se PRO personal" y el otro el del "se intransitivo " . Con

sideremos ahora el caso de la (5b). Otero le atribuye su 

desv1ac16n a la segunda de estas propiedades, aunque a 11pr1ma. 

" faci~ parece completamente factible interpretarla como un 

correlato de la primera,que es la ausencia de determ1nador 

en la FN siguiente. De hecho,ser!a p.osibl·e explicarla en 
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t~rminos de una restricci6n fonol6gica de ritmo o eufonía. 

De ser así,debemos esperar que opere no en la categoría del 

adverbio o en la funci6n de la FN,sino en la forma ~onol6gica 

del adverbio y/o de la FN en una orac16n sin sujeto. Las 

siguientes oraciones,que mis informantes encontraron acep

tables,parecen apoyar esta presunci6n. 

(9)a. "Se vendían bien casas y apartamentos" 
b. "En la Espaf1a de entonces se vendía sin dificultad 

casas que tuvieran m~s de cinco dormitorios" 

Lo que nos indican las mencionadas oraciones es que una FN 

m~s compleja fonol<Sgicamente:"casas y apartamentos",hace 

que "bien" sea aceptable en la (9a) y un cambio en la forma 

del nominal o del adverbial produce una oraci6n muy acep

table en la (9b). 

Antes de presentar criterios alternos,resulta Útil 

reconocer una clase especial de oraciones con "se PRO 

personal". Estas son oraciones en las que el verbo es copu-

lativo o intransitivo natural,por ejemplo,(lOa y b): 

(lO)a. "Si se est~ demasiado cansado no se descansa" 
b. "Aquí se vive para servir al rey" 

El hecho de que el "se" asociado con estos verbos es la 

imagen de PRO me parece sem~nticamente fuera de dudas. Se 

puede af1adir aún m~s,que estas oraciones no pueden perte

necer a la clase del "se" no personal ya que no hay FN externa 

que pueda ser sujeto. Si esto se acepta,se simplifica la siguiente 



131 

exposici6n considerablemente. 2 p.625 

A la primera de estas pruebas sintácticas la llamaremos 

"transposici6n del clítico". Uso este término porque es 

neutro en cuanto al orden derivativo de pares de oraciones 

como el (11): 

(11) a. "Se deben hacer muchas oosas" 
b. "Deben hacerse muchas cosas" 

Solo quiero se~alar que,en la FV de dos verbos, el 

cl!tioo puede aparecer antes del primer verbo o después del 

segundo. Esta es una propiedad bien conoo1da y muy discuti

da de los cl!ticos en espaeol. Pero,además,el fen6meno pue

de ser un criterio útil cuando se observa que la transposi

ci6n del cl!tico no ocurre en cierta clase de casos. 

(12) a. "Se debe engordar" 
b. • "Debe engordarse" 

(13) a. "Se puede vender muchas casas" 
b. • "Puede venderse muchas casas" 

2uno de los grandes problemas al discutir las oraciones 
con "se" y,en especial,al intentar manipularlas en pruebas 
heur!sticas,es el de saber con qué tipo de oraci6n•$e11 se traba
ja en cada etapa. Esto puede hacerse si se usan ciertos 
mecanismos lingüísticos molestos y algo afectedos,por ejem
plo,si se afiade una frase "por s! mismos" que puede aparecer 

(" 

solo con el "se intransitivono personal~Los verbos copula-
tivos y verdaderamente intransitivos son,pues,1deales por su 
s1mplicidad,si se aceptan como casos inequívocos del "se PRO 
personal". 



132 

Parece ser que esta restricción sobre la transposición 

del cl!tico se limita al cl!tico "se" y,en particular,s1 

examinamos los casos no gramaticales,al "se" que es imagen 

de PRO,ya que no ocurre ni con verbos copulativos ni con 

verbos verdaderamente intransitivos,ni aparece en la ora

ción "se PRO personal" típica {lJ). De ser esto cierto,se 

puede aplicar a una oración como la (J) para determinar qué 

clase de oración es en verdad. Si se inserta en un contexto 

aprouiado con un verbo modal,conseguimos oraciones como las 

{14) y {15). 

(14) "Por orden del Estado,no deben venderse (ni) casas 
ni apartamentos por el plazo de un a~o. 

{15) "Si en ese pueblo pueden alquilarse apartamentos, 
entonces tendremos donde alojarnos" 

Ninguna de estas oraciones tiene un determinador antes de la 

FN asociada. Si,como sugiere Otero,este es el criterio 

esencial para identificar oraciones de "se PRO personal~, 

entonces estas no pertenecerían a esa clase. p.626 

Las oraciones (14) y (15) pueden indicarnos dos cosas, 

ambas contrarias a la tesis de Otero. O bien la oración 

tiene la misma estructura que la (J),con elementos modales y 

adverbiales a~adidos,y el hecho de que acepte el clítico 

"se" en el segundo verbo de la FV indica que "se" no es la 

imagen de PRO y,por lo tanto,es intransitivo no personal,o 

es otra evidencia de que el alegato de Otero sobre los 

sujetos sin determinadores es incorrecta. 
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Pasemos ahora a considerar un área de la sintaxis 

espaffola que parece proporcionarnos otra prueba para distin

guir entre el "se PRO personal" y el intransitivo no perso

nal. Esta se relaciona con la forma particular de la pró

tas1s de una oración condicional que se expresa por medio 

del infinitivo precedido por la preposición "a" o "de". 

(16) "De haberlo sabido,no lo hubiéramos hecho" 

Un estudio de esta construcción revela que hay oraciones 

como la (17) que incorporan a la cláusula condicional una 

oración como la ()). 

(17) a. "Si se hubieran vendido los ) no hubiésemos 
apartamentos 

b. "De haberse vendido los ttenbido.1 q'!e 
apartamentos ra a ar 

Recalcamos que una oración como esta debe compararse con las 

que contienen un verbo verdaderamente intransitivo o copula

tivo,ya que los Últimos pertenecen inequívocamente al tipo 

PRO uers o na l . 

( 18) a. 
b. 

(19) a. 
b. 

"Si no se vive bien) " 
"De no vivirse bien no se va derecho al cielo 

"Si no se es espaffol ) no se puede entrar" "De no serse espaffol 

Vemos,pues,que estas oraciones difieren en su estructura 

infinitiva condicional. De una parte,hay un "se" que puede 

aparecer en la construcción infinitiva ; ejemplo:la (17b). De 
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otra -oarte,hay un "se" que no puede aparecer en esta con-

strucci6n,como lo demuestran la (18) y la (19). Estos 

últimos casos,como se recordará,corresponden a los casos 

inequívocos del "se" PRO personal. Tenemos as! otro cr1te-

rio para distinguir entre los dos tipos de "se" . 

Si aceptamos la prueba del ejemplo clave número (J),se 

habrán clarado los juicios sobre agramatical1dad abajo 

expuestos. p.627 

(20) a. "Si se venden apartamentos en 
ese pueblo ) tendremos b. "De venderse apartamentos en donde ese pueblo vivir" c. •''De vender apartamentos en 
ese pueblo 

(21) a. "Si hubieran dif~ido noticias) no estar!anoa sobre la guerra en esta b. "De haberse difundido noticias jungla" 3 
F~ obre la guerra 

c. •~ne haber difundido noticias 
sobre la guerra 

En los ejemplos (20) y (21) el "se" continúa presente y, 

ya que la cláusula condicional corresponde a la (J) (elejemplo 

central de Otero),debemos concluir que no tiene la estructura 

del "se"PRO personal · sino que es más bien un caso de "se" 

no personal intransitivo. 

JLos ejemplos (e) en la (20) y la (21) tienen asterisco 
como no gramaticales. Hay,sin embargo,una interpretac16n 
bajo la cual serían gramaticales,pero no es la que corres
ponde a las oraciones (a). 
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La tesis de Otero requeriría probar que la (J) es un 

reflexivo con la estructura interna de la (1} y no de la (2}. 

He tratado de demostrar que esta justificación sintáctica es 

dudosa y suger¡r que la transposición del cl!tico y las cláu

sulas condicionales infinitivas nos proveen más contextos en 

los que es posible probar este alegato. Ambas pruebas 

parecen indicar que la base sintáctica del argumento de 

Otero no tiene fundamento. 
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