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INTRODUCCION
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clitico se en el espafiol,escritos desde el punto de vista
de la lingiifstica transformativa,

Los autores escogidos tratan de formular hipéteésiss
que expliquen la diversidad que se refine bajo la forma de
superficie del clftico se. En algunas ocasiones,estas
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Esta traduccién sigue fielmente los originales,pues la
naturaleza de los ensayos se presta para esto. Los términos
linglifeticos se traducen en la forma mds transparente posible

en caso de no haber una traduccién ya establecida en espafiol.
51 el termino elegido en espafiol se presta a dudas o
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a confusién,se incluye el original en inglés entre
paréntesis para mayor claridad. Las citas de otros autores
son traducciones mfas,pues aun en los casos en que ya las
obras de dichos autores estdn traducidas al espafiol,por
no estar de acuerdo con las traducciones de algunos
términos en dichas versiones,no utilizo tales fuentes.

Esta es solo una seleccidn limitada sobre un tema del
que ya existe una literatura mé&s amplia que podrfa afiadirse
a esta antologfa para lograr una informacién mds completa

sobre un tema caracteristico del espafiol.
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EL REFLEXIVO EN INGLES Y EN ESPARoL

UN _ENFOQUE TRANSFORMATIVO

por

J+ Donald Bowen y Terence Moore



El réflexivo en inglés y en espafiol

Un enfoque transformativo

J. Donald Bowen y Terence Moore

Comenzaremos por aclararanuestro subtitulo:un enfoque
transformativo. A qué nos referimos al decir que adpptamos
ed marco teérico que Noam Chomsky desarrollé? Podrfa
indicar que nos proponemos escribir unos sfmbolos abstractos
j de gran potencial,los que,podrfamos alegar,enumeran tddas
las oraciones reflexivas bien formadas del inglés y del
espafiol,si se siguen las reglas del cdlculo lingiifstico.
Pero,por muy interesante que sea esta actividad,es ajena a
la tarea de la ensefianza del lenguaje.

De la misma forma que las matemdticas requieren algo
més que el conocimiento de la notacién,la teorfa transfor-
mativa comprende mucho mé&s que un manejo hdbil de las
férmulas. De hecho,la concentracién excesiva en la
abreviatura de férmulas puede oscurecer las nociones
subyacentes y fundamentales que se intenta representar en
la teorfa transformativa. Dos de estas nociones nos
parecen muy importantes para los lingiifstas que s{ intentan
resolver los problemas de la ensefianza de lenguajes. La
primera de estas nociones es lo que generalmente llaman
“iniversales lingliisticos'" La segunda es la dicotomfa del
campo de la investigheidn lingiifstica en dos 4reas diferentes
pero interrelacionadas:estudiamos,por una parte,la “com-
petencia’ de un hab¥@nte nativo y,por otra,suactuacién?

En otras palabras,distinguimos entre el estudio de la



competencia y el estudio de la actuacién. Tomemos cada
una de estas nociones por separado antes de relacionarlas
con nuestro tema especffico:el reflexivo.
Podemos definir mejor lo que un lingliista transformati-
viga quiere decir con universales linglifsticos si conside-
ramos el proceso por el cual un nifio 1llega a aprendér su
lenguaje. Es légico suponer que un nifio que ha aprendido
su idioma,en cierta forma,ha desarrollado una representacién
interna de un sistema de reglas. Est4 claro que ha dominado
unas reglas por medio de los llamados "errores" que comete
el nifio. El nifio anglohablante que dice:"I writed in school
today",nos causa admiracién por la 1l8gica y raciocinio que
aporta alaaprendizaje del lenguaje,pero,a la vez,lamentamos
que también lo ilégico e irracional de algunas actuaciones P.12
lingilifeticas debsn aprenderse. El conjunto de reglas que é1
ha dominado,le permiten determinar cémo se formen,usan y
entienden las oraciones. A base de datos lingiifsticos
primarios:una mezcla de oraciones correctas e incorrectas,
€l se ha formado una gramftica generativa transformativa.
Ain més,el hecho de que los nifios casi siempre logran
crear tal gramdtica,no obstante grandes diferencias inte-
lectuales,as{ como logran aprender a caminar,nos da claros
indicios de que el nifio emprende la tarea de aprender un
lenguaje equipado con un conjunto inicial de predisposiciones
- muy tfcitas en cuanto a la naturaleza del lenguaje. Estas

predisposiciones muy profundas,en interaccidén con la




comunidad linglifstica concreta en que se encuentra,resulta
gradualmente en la gremdfica especffica y diferente de un
idioma en particular. Ya que es obvio que un nifio no estd
més predispuesto a aprender un lenguaje que otro,se deduce
de esto que dichas predisposiciones no son especfficas de
un lenguaje,ni siquiera de una familia de lenguajes,sino
que pertenecen universalmente al lenguaje.

Parte de la tarea que el transformativista se fija es
tratar de especificar,tan detalladamente como sea posible,
un conjunto de hipétesis sobre las habhlidades innatas que
permiten a2 los nifios de todo el mundo aprehder su idioma,
En la medida en gue el transformativista tenga éxito (y
afin es muy temprano en el desarrollo de la teorfa) podré
explicar por qué las gramfticas de los lenguajes espec{ficos
tomen la forma que toman. En esencia,nuestras gramdticas
particulares estén restringidas por nuestra idea de lo que
debe ser la gramdtica universal de la que se derivan,
Esperamos que,de una investigacién de cierto nimero de
lenguajes naturales se desprendan similaridades que puedan
atribuirse a la forma general del lenguaje como tal. En
la medida en que podamos demostrar que estas similaridades
son vélidas para todos los lenguajes,podremos argliir que
gon universales linglifsticos.

El universal lingtifstico especf{fico que nos concierne
ahora se denomina a menudo "andfora. Es cierto que estamos

lejos de haber estud#ado todos los idiomas del mundo,pero,



para el lingiiista que se enfrente con lo que,para él es una
nuevo lenguaje,unm gdlculo razonable es que contendrd ejemplos
del fenémeno sintéctico de"andfora” ‘“Andfore", como sabemos,
viene del griégo "ana",que significa "atrds" y "pherein",

que significa ®llevar". Asi,laYandfora'se refiere al
fenémeno sintdctico comin que permite que una palabra o
palabras se refieran retrospectivamente a otra palabra o

palabras antes usadas. Por ejemplo,en:
"Sam enjoys swimming and Mary does too"

se fefiere 21 predicado anterior:"enjoys swimming".

No podemos estar seguros de que la andfora,o refe-
rencia retrospectiva,sea un universal lingliistico,pero
este parece ser un supuestc prdctico razonable., C(Cierta-
mente,el inglés y el espafiol laansemtextemeamente. Pero
nuestro sentido comin nos lleva a estar conscientes de
las diferencias en el manejo de la andfora en ambos
idiomas. En términos transformativos,ambos lenguajes
tienen un ccnjunto de reglas que son bé&sicamente idénticas,
ya que formalizan el mismo fendémeno,pero,no obstante,
difieren en el alcance de su aplicacién. Ya que la andfora
incluye todo tipo de reemplazo pronéminal y,puesto que P.13
tenemos Rimitaciones,nos vamos a restringir a una forma
particular de anédfora:la reflexiva,.

Antes de traer a colacién algunos hachos esenciales
sobre la andfora reflexiva en inglés,t.moehhse para uana

comparacidén entre el inglés y el espafiol,debemos hacer un



breve comentario sobre la otra nocién central en la tepria
transformativa que es relevante para nuestro propésito:la
distincién entre competencia y actuacién.

Una forma de mantener clara esta distincién es recordar
la analogia que hizo el hombre al que & veces se le llama
padre de la lingliistica moderna,el gran lingiliista suizo
Ferdinand de Saussure. De Saussure solfa comparar la
diferencia entre "la langue" y "la parole" con la diferencia
entre la partitura de una sinfonfa y la ejecucidén real de
la misma en un concierto dado por determinados misicos en
una noche especifica. Independientemente de lo buena,mala
o mediocre que sea una ejecucidén en un momento dado,la
partitura de la sinfonfa sigue siendo la misma. La "compe-
tencia" es para la'actuacién” lo que la partitura pama la
ejecucién., Cuando estudiamos la 'competencia' de un hablante,
nos interesamos en la partitura. Pasemos por alto las
fallas humanas al usar el lenguaje y consideremos solo cémo
un hablante ideal en una comunidad lingiifistica ideal
generarfa oraciones bien formadas y entenderia oraciones
igualmente bien formadas generadas por otro hablante ideal.

Pero tengamos presente que este proceso de abstraccidn
conocido y comin en cualquier actividad cient{fica,es un
‘ounto de partida’ino un'punto de llegada'. Haremos abstraccién
de lo que William James llamé "la confusién emergente y
gusurrante"ddel comportamgento lingiif{stico ordinario a fin

de poder establecer las reglas méds simples y generales que



se emplean en el sistema subyacente al lenguaje. Equipados
con un conocimiento bastante preciso del sistema,podemos acer-
carnos a la actuacidén real de los hablantes nativos con cierto
grado de confianza y preguntar,antes que nada,dénde y cdémo
difieren sus enunciados reales de las oraciones bien formadas
generadas por la gramdtica de la competencia. Cuando sepamos
dénde y c8mo se diferencian los enunciados reales de las
oraciones bien formadas,podremos buscar una explicacién para
esta diferencia. £Es decir,podriamos tratar de construir una
teoria del lenguaje mejor y mds abarcadora que explique
tanto las oraciones bien formadas de la gramdtica de la
competencia como las desviaciones sistemdticas de lo bien
formado que aparecen en el comportamiento lingiifstico real,
esto es,la gram&tica de la actuacién.

Debemos recordar esta distincidn entre competencia y
actuacidn. Por ejemplo,debemos presumir que,dada una
oracién como "Zuker shaved Zuker" y dado que "Zuker"yy
"Zuker" se refieren a la misma persona,una regla obligatoria
de la gramdtica requerirf{ que la oracidn se cambie estruc-
turalmente en "Zuker shaved himself". Serfa posible
argliir que tal regla no serfa obligatoria,ya gque es del
todo posible decir "Zuker shave@ Zuker",aun cuando se re-
fiera a un solo "Zuker".

Desde un punto de vista literal,esto resulta cierto,
pero la habilidad de un anglohablante para hacer esto en
ocasiones especificas es un hecho importante para un estudio

de la actuacién. Sin embargo,a fin de escribir un conjunto
de reglas lo mds simples posible,que explique la competencia
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subyacente del anglohablante,supondremos provisionalmente

que hay una regla obligatoria que cambia "Zuker shaved

Zuker" Bmn "Zuker shaved himself". Sostendremos esta p.14
posicidén con el argumento de que es productivo traba jar

por separado con los campos de la competencia y de la
actuacién;esto nos lleva a formular descubrimientos

interesantes y cmmpmobables sobre el lenguaje.

Para discutir de forma mds concreta el sistema
abstracto de la andfora reflexiva en inglés y en espafiol,
estudiaremos ahora las formas externas que ayudan a realizar
0 a marcar el sistema,

Una pregunta interesante relacionada con el concepto
de nniversalidad puede verse en la referencia retrospectiva,
y2 que es natural en la comunicacién humana que el sujeto
del discurso no se limite a una sola oracién en la conver-
sacién.  Debe estar marcada la andfora reflexive,o es
suficiente que una referencia retrospectiva sea potencial,
aunque ambigua? En otras palabras,;es la andfora reflexiva
marcada un universal lingfifstico? Quizé no,(Sweet alega
que en inglés antiguo se usaban los mismos pronombres para
la referencia reflexiva que para la no reflexiva),pero
ciertamente estd muy extendida. Su ocurrencia estd marcada
tanto en inglés como en espafiol,los dos idiomas que compa-
ramemos,pero estd marcada en forma# gue se diferencian de
manera interesante.

En inglés,los pronombres reflexivos consisten en

pronombres regg@lares posesivos o de objeto,con "self" como



sufijo en las formas singulares y "selves" en las plurales.
La primera y la segunda personas se construyen con el
posesivo:"myself","ourselves","yourself","yorrselves".
Pero las formas de tercera peesona se construyen con el
pronombre de objeto:"himself","herself","itself","themselves!
La forma "herself" es quizd dudosa ya que "her" es tanto
posesivo como objeto,e "itself" podrfa ser un caso de
reduccién de doble s proveniente de "its" y "self", "Him"
y "them" son claramente de objeto. Sin embargo,dada la
complejidad del patrén total,no serfa raro que hubiera
hablantes (tanto nativos como estudiantes de un segundo
idioma) que usaran las formas no estdndar "himself" y
"theirselves".

Estos son los idnicos pronombres reflexivos en inglés
y aparecen con verbos y tras preposiciones. No aparecen
como el constituyente primario de una frase nominal usada
como sujeto,pero pueden servir de apositivo en una funcién
que no es de andfora reflexiva en el sentido usual de marcar
identidad,sino wn indicio de énfasis,como en:"I myself will
do it". En esta funcién,a diferencia del patrén de
aposiciones mds comin,las formas "self" no tienen que
aparecer inmediatamente después del antecedente sino que
pueden aparecer m&s adelante en la oracién,por lo general
al final,como en:"I will do it myself". Quizd esta flexi-
bilidad de localizacién es posible porque la relacidén de

aposicién estd marcada por las formas "self",



Las formas reflexivas del espafiol se diferencian en
varios aspectos. El espafiol es mfs parco en sus formes,
pues solo tiene dos pronombres exclusivamente reflexivos:
"se",usado con verbos y "ef",con preposiciones. El1 espafiol
marca el reflexivo solo cuando hay posible ambigiiedad en
la referencia,es decir,solamente con un sujeto de tercera
persona, La primera y segunda personas,que se identifican
claramente por 21 contexto,toman un conjunto no diferen-
ciado de pronombres objeto de verbos. Los miembros de este
conjunto:"me","he8Y,"te","0os",pueden tener referencia reflexiva
0 no reflexiva, oPor ejemplo,la anffora reflexiva en:"me
lastimé" estf marcada,no por el pronombre "me",sino por su
aparicién conj"lastimé",ambas referentes a la primera
persona singular. En "me lastimé",la andfora no es reflexiva. p.15
Cuando tanto el sujeto como el objeto son de primera (o de
segunda) persona,la construccién es reflexiva'per se".
Pero,cuando tanto el sujeto como el objeto son de tercera
persona,la anifora no puede darse por sentadajdebe marcarse.
Asf:"1o lastimo" no es reflexivo y "se lastimé" es refle-
xivo. Todo lo que el reflexivo en espafiolddebe indicar
es la identided con el sujetoj;no hay necesidad de mantener
género ni nimero en el objeto reflexivo ya que estos se
especifican en el sujeto y/o en la terminacién verbal.

Asf pues,"se" puede traducirse como "himself","herself",
"itselt","themselves",si estas formas acompafian un verbo,

mientras que las mismas se traducen por "gf" si siguen



a una preposicién.

Quizd deberiamos sefialar que,aungue la andfora indica
referencia retrospectiva,esto no significa gque,en una
oracidn.final derivada,el orden lineal de los elementos
tenga forzosamente la forma anaférica después de su
referente, lLas transformaciones pueden colocar la forma
marcada para andfora antes del elemento al que se refiere,
como en la oracién en espafiol:"Se abrieron las puertas",que
muestra una inversién del orden que coloca el sujeto después
del verbo y de su pronombre enclftico reflexivo,

En inglés y en espafiol la referencia retrospectiva estéd
marcada en el objeto,ya que,en el orden normal,el sujeto
aparece antes en la oracién. En hiligaynon,un lenguaje de
las Filipigas,el sujeto normalmente aparece después del
objeto,y,por lo tanto,es el sujeto el que estd marcado para
referencia reflexiva retrospectiva. La forma del reflexivo
en hiligaynon nos recuerda el patrén inglés,con un nombre
gue significa "a sf mismo" modificado por un posesivo. El
patrén aparece en los siguientes ejemplos de oraciones:

"Me lavé a2 m{ mismo"

Gimmmgasan: .z ko ang akon kaugalfgnon
pasado-lavar a m{ el mf mismo

verbo objeto sujeto
"Ella/él se hirié a s{ mismo(a)"
Nasaktan nia ang iya kaugalingnon
pasado~herir a él/ella el suyo mismo
verbo objeto sujeto

Al igual que en espafiol,la oracifn en hiligaynon

ﬂpﬁede reorganizarse con una transformacién de inversién

10
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de forma tal que la frase reflexiva marcada aparezca antes
del antecedente al que se refiere:

Ang aken kaugalingon ginhugasan ke

Ang iya kaugalingon nasaktan nia

Pero regresemos al tema principal de nuestro estudio:
es claro que los patrones de pronombres reflexivos en inglés
y en espafiol son diferentes en cuanto a la forma. También
difieren en distribucidén,como ya veremos.

Estudiemos el siguiente par de oraciones que ilustra
algunes datos importantes sobre la aparicién de la andfora
reflexiva en inglés:

, (1) "Peter washed himself"
i (2) "Peter washed him",

Los hablantes nativos seguramente estardn de acuerdo

en que ambas oraciones son gramaticales,pero que la oracién
§l) debe interpretarse como un caso de andfora reflexiva
nientras que la oracién (2) es un caso de andfora no refle-
xiva., En la oracién (1),"Peter" y "himself" se refieren a
la misma persona,pero en la oracién (2),"Peter" y "him" se

- refieren a dos personas diferentes.

Los seis pares de oraciones subsiguientes numeradas del

(3) 21 (14),demuestran que la misma observacién rige en

3) "Mother peesuaded Peter tbowash himself"
4) "Mother persuaded Peter to wash him"
5) "Mother persuaded herself to wash Peter"

Loonstrucciones més complejas: ' p.16



6; "Mother persuadede her to wash Peter"

7) "Jane can take care of herself"

8) "Jane can take care of her"

9) "SHe sent herself a valentine?

10; "She sent her a valentine"

11) "This is the boy who hurt himself"
"This is the boy who hurt him"

13) "He pointed at himself" .

14) "He pointed at him",
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Las oraciones (15) y (18) muestran que el proceso
de formacién del reflexivo no tiene lugar cmando las frases
nominales que son idénticas no estdn en la misma cldusula,
Los errores en la (15) y la (17) las hacen no gramaticales.

15) *"Jane's uncle supported herself"

16) "Jane's uncle supported her"

17) "Helen went to the store. *Herself bought some
~ avocados"

(18) "Helen went to the store. She bought some avo-

cados".

Las oraciones (19) y (22) muestran que el inglés sf
tiene una clase muy pegquefia de verbos que toman forma
reflexiva:

%19) "Martha prides herself on her cooking"

20) *"Martha prides her on her cooking"
21) "Bob absented himself from kitchen duties"
22) *"Bob absented him from kitchen duties".

Puesto que,en estos casos,la seleccidn del reflexivo
estd completamente determinada,mo hay mucho que decir sobre
las formas,excepto que es necesarié marcarlas indicande que
requieren reflexivo obligatoriamente, Las oraciones

(20) y (22) son no gramaticales.

Las oraciones (23) a (28) nos muestran que toda regla
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tiene su excep#idén. Hay problemas aquf gue parecen contra-
decir la generalizacién hecha sobre la andfora reflexiva

del inglés:

23) "Look at yomrself".
24) "Look at you".
25) "He kept the candy near himself"
26) "He kept the candy near him".
27; "He looked around himself".

"He looked around him".

Las oraciones (24),(26) y (28) deberfan ser no
- gramaticales;sin embargo,se usan. Pero,si nuestro andlisis
~ e8 productivo,los puntos donde surgen los problemas deben
- pervir de ruta para una mejor solucién,y algunos de ellos
- ge discutirén més tarde. Dejemos a un lado,por el momento,
' dltimo grupo de oraciones. Podemos gstablecer.por lo
?rhos,las siguientes generalizaciones sobre la anéfora
reflexiva del inglés: 4)la formacién del reflexivo aparece
 #“1n51§§ cuando dos frases nominales con idéntica referencia
jdn contenidas en la misma cldusula (en la misma O
: nstituyente);y b)La formacién del reflexivo no aparece
in inglés cuando dos frases nominales con la misma referencia
o estén en la misma cldusula (dentro de la misma O

onstituyente).

£ ¥,

El espafiol tiene una regla equivalente para cada regla

obre el reflexivo del inglés., Podemos decir,por ejemplo;

il; "Pedro se lavé"

"Pedro lo lavé". p.17
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Al igual que en inglés,la primera oracidén estd contextual-
mente completa,ya que el antecedente del pronombre estéd
dentro de la oracién citada, La segunda oracién no puede
aparecer como el inicio de un foco comin,ya que el antece-
dente de "lo" no estd dentro de la oracién,sino que debe
presumirse que se identificé previamente.

Todes las oraciones del inglés numeradas del (3) al
(14) pueden traducirse a equivalentes en espafiol,con el
pronombre reflexivo exactamente en la misma posicidén que en

las oraciones en inglés antes citadas:

%3) "Mamd persuadié a Pedro a que se lavara".
4) "Mam& persuadid a Pedro a que ke lavara"

(5) "Mami4 se persuadié a lavar a Pedro"

(6) "Mam4 la persuadié a lavar a Pedro"

(7) "Juana puede cuidarse"
L 3; "Juana puede cuidarla"

9) "Ella se mandS una tarjeta del dfa de San Valentin"
. 10; "Ella le mandé una tarjeta del dfa de San Valent{n®
: Ell "Este es el muchacho que se lastimé"

12) "Este es el muchacho que lo lastimd"

ElB) "El se apuntd".

14) "E1 lo apunté".

El espafiol concuerda también con el inglés al no
{_)srmitir una interpretacién que refiera un reflexivo a un
| nombre que le precede y que no sea el sujeto de la oracién.
Traducir la no-oracidén del inglés: *"Jane's uncle supported
'@lrSelf" es imposible ya que el género femenino de "herself"
 a'pierde en "se",

As{,en:

(15) "El tfo de Juana se mantuvo".
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puede referirse Unicamente a "t{o",no a "Juana".
Claro que podemoe decir:

(16) "E1 tfo de Juana la mantuvo".

como equivalente de la oracién en inglés "Janeds uncle suppor-
~ ted her".
' El patrén del inglés es idéntico al del espafiol al
excluir los reflexivos como pronombres sujeto. En espafiol

ge puede decir:
(17) "Elena fue a la tienda. Se compré unos aguacates"

pero “se" se traduce como "for herself", Ni "se" ni "herself"

;goden funcionar como sujeto. Si se expresara el sujeto en
flol,serfa:"ella",pero el espafiol no usaria un pronombre
como sujeto tan inmediato al referente. Lo m&s natural serfa

' elir:
(18) "Elena fue a2 la tienda, Compré unos aguacates".

El espafiod tiene otro paralelo conum patrén del inglés:
tos verbos con los que es cbligatorio usar el pronombre

flexivo. Tenemos,asi:

| (19} "Marta se jacta de su don de cocinar",
. (21) "Roberto se ausentéd de la coeina".

7«-poaible decir:

. (20) *“mMarta la jacta de su don de cocinar".
422;*"Roberto lo ausenté de la cocina¥,
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El espafiol difiere del inglés solo en gue tiene un
nimero considerable de verbos que requieren pronombres
reflexivos mientras que estos son raros en inglés. Los
ejemplos de verbos exclusivamente reflexivos en espafiol son
muy comunes;algunos de estos son:abstenerse’,hcurrucarse'
:ﬁm!epentirsd?htreversd?&ignarsd?gloriarsoﬁ%reciarsd?huejaraeﬁ
| Mds tarde veremos algunos de los patrones de equivalencias.
| En oraciones que inclujen la andfora reflexiva en
_fraaes preposicionales,la regla del reflexivo en inglés no P.18
puede aplicarse de forma inequivoca. En algunas oraciones,
1@1 inglés requiere un proncmbre reflexivo en una frase
preposicional,como lo indica la regla general. Por ejemplo:
"He made fun of himself" iguala "he" con "himself",perc
f?l made fun or him" distingue especificamente a "he" de
"him", Pero recordemos que hay posibilidades de escoger entre
kept the candy near himself" y "He kept the candy near
him", En esta dltima oracidén,"he" y "him" pueden muy bien
referirse a la misma persona,pero no es necesariamente asi.
? ambivalencia estd clara en "He looked around himself" y
"He looked around him".

En espafiol no existe esta posibilidad de seleccidn;
(25) "E1l guardé los dulces cerca de si".
“-puodc traducirse "near himself",y:

- (26) "E1 guardd los dulces cerca de é1"



se refiere unicamente a otra persona. Lo mismo sucede con:

| (27) "El miré alrededor de si"
y (28) "El miré alreédesor de é1",

El patrén eés coherente en espafiol:un pronombre re-
flexivo equivale a una referencia no reflexiva.

En este momento,debemos comengar a establecer unas
distinciones importantes entre el inglée y el espafiol.
Aunque las reglas que citamos para el inglés pueden aplicarse
casi sin modificacidén a los patrones de oraciones del
espafiol,estas reglas no abarcan toda la extensidn del uso
del reflexivo en espafiol., La andfora reflexiva espafiplac’
va mds a2lld al aplicarse:abarca otros varios patrones.

El primer ejemplo es el uso de pronombres reflexivos

con verbos que normalmente se consideran intransitivos en

inglés. En espafiol se dice:

§29) "Se sentd en la sala"
30) "Be alegrd de oir la noticia"
(31) "Se acosté a las once",

~eomo traduccién de "He sat in the living room","He was glad
Iio hear the news","He went to bed at eleven', Quizé pueda
decirse que los verbos intransitivos son,en cierto sentido,
ﬁnherentemente reflexivos., $Si me acuesto a las once,es a
mismo a quien pongo en la cama., Kl inglés presupone

ssto;el espafiol lo especifica.

Otro patrén en gque el espafiocl generalmente usa el

peflexivo ~es = la omisidn del sujeto. Veamos los



reflexivos de las siguientes oraciones:

(32) "E1 plomo se fundié fécilmente".
(33) "La puerta se abrid sin ruido"
%}4) "Este traje se lava muyg bien",
35

En inglés,los equivalentes son "Lead melts easily",
"The door opened quietly","This suit washes very well",

F anglohablante sabe que el plomo no derrite nada,que

lgo derrite al plomo;sabe también que alguién abrié la

rta y que alguien lava el traje. El hispanohablante

usa pronombres reflexivos gue no aparecen en la traducecidn
al inglés,pero sabe que,literalmente,el plomo no se funde

L sfimismo,las puertas no se abren por s{ solas y los

: ‘05 no se lavan solos. Pero se aprovecha para aplicar
L{‘efficamente la regla bdsica sobre la andfora en espafiol,
1‘0&.1 difiere de manera sustancial de la regla del inglés:
A construccidn del reflexivo en inglés se limita a sujetos
nimados;no as{ en el espafiol. De esta forma, cuando un
nglohablante espera del sujeto de una oracién reflexiva

ue tenga la capacidad para llevar a cabo la accibn del
erbo,el hispanohablante no exige tal cosa., Para €1,el
nombre reflexivo solo indica identidad con el sujeto.

8 natural,pues,que se use el "se" del espafiol en casos de
;{16n del agente,ya que con solo omitirle estamos negando
u importancia. Cuando se dice:"This dress washes very
ell",no importa quién lava el traje,lo importante es que

8 lavado y que puede hacerse bien,

18
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Recordemos que en inglés se dice:"The dress got
washed" o "The fence got painted". En inglés,cuando se
guiere omitir el sujeto,se usa un recurso gramatical
favorito:la pasiva. Hay dos formas de donde escoger:la
pasiva con "got" y la pasiva con "be'. La primera se

i prefiere en la comunicacién oral,la segunda al escribir,

~ especialmente a nivel més formal. Una desventaja de la
pasiva con "be" es su ambigliedad:puede describir un hecho
0 una condicién resultante, "When the teacher came the
 work was done" puede significar que el maestro descubrié,
como la cigarra de la f4bula,que,si querfa algo, tendrfa
‘gue hacerlo €1 mismo. O puede significar que recibid la
agradable sorpresa de encontrar el trabajo ya terminado
previamente en el momento de que se habla. No hay tal
?fhigﬂedad en "The work got done";esto solo se refiere al
hecho.

Esta es la clave para un patrén muy importante en el
espafiol; tan usado como diffcil de ensefiar a los angloha-
T#antes. A menudo se le llama "reflexivo para sucesos no
ylaneados". Ya que estos sucesos no son premeditados,y

parecen ocurrir por casualidad,decimos,pues:

"Se me rompié el plato"
"Se me perdid el dinero"
38; "Se me cay§ el nene"

"Se me ocurrié una idea'.

35§ "Se me olvidé la llave"

Esto se entiende y se explica mfs fécilmente si



tenemos presente que se permite el uso del pronombre
reflexivo para referirse retrospectivamente a un sujeto
inanimado.

Hay otra construccién en la que el espafiol usa un
reflexivo que,como 1a anterior,generalmente no tiene un
paralelo en inglés, Se trata del uso con verbo transitivo

e intransitivo para indicar que la accién fue voluntaria y,

- Veamos las siguientes oracioness: = iou .o

41) "Por fin se subid al balecén"

g40i "Pedro se fue"
422 )"E1l reo se escapd"

0 estos ejemplos con verbos transitivos:

E43) "Elena se comié la manzana"
44) "Se lo bebid"

(45) "Se guardé la carta".

Finalmente,el patrén mé&s diffecil (para el estudiante
'iy,lohabllnte) es una extensidn de la construccién de
s8ién del sujeto. En la oracién en espafiol no se
expresa el sujeto. En el estudio comparativo "The

Grammatical Structure of English and Spanish,de Stockwell,

&=en y Martin (1965),a este sujeto no expresado y no
expresable” se le llamé:"Persona tres mds cero" (Person
three plus zero). No es nada raro que no haya sujeto en
na oracidn del espafiol;generalmente se omite el sujeto

jJando el contexto nos provee la informacidén que el sujeto

por lo tanto,presumiblemente llevada a su conclusién légica.

20
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nos daria. Pero el hablante puede restituirlo a su
voluntad.

Ahora bien,el sujeto P 3 + 0 no existe en realidad,ya

que nunca se identificé. Uno puede ofr o ver:

47) "Se recibe huéspedes"

2465 "Aquf{ se habla espafiol"
48) "Se forra botones®,

En estas podemos entender que ‘el espafiol es hablado

- 0 que se habla a sf mismo ,si se usa en dos formas distintas

la palabra espafiol como sujeto. Pero no hay tal posibilidad,
ni siquiera remota,en oraciones como:

(49) "Se trabaja mucho aqui"

(50) "Se vivebbien en América",

El inglée tiene tropiezos al traducir precisamente
porque en inglés no seppermite omitir el sujeto. Asi que
debemos tratar de encontrar un sujeto que sea Wtil
ructuralmente y,en cuanto sea posible,vacio semdntica-
%3te. Decimos:"You have to work hard here" o "We have

t0 work hard here" en un intento de hallar una referencia
ndefinida, Siempre es pasible traducir el agente indefinido
"one" pero,realmente,esto es muy formal para la
reacién:"One lives well in America" o "A person can
well in America“, A veces,como en la tradugcién deci"Se
que los precios van a subir",podemos usar una tercera

rgona:"They say prices are going up".
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En algunos andlisis de libros de texto se ha inten-
tado presentar el pronombre del espafiol "se" como el
sujeto de los verbos "trabaja" y "vive"., Esta explicacién
no es satisfactoria ya que,a base de la traduccién al
inglés,se le asigna al "se" una funcién exclusiva entre
los reflexivos del espafiol., Esto serfa como traer la
montafia a Mahoma,

Para resumir,la construccién pasiva en espafiol tiene
una aplicacién més amplia que en inglés. E1 hispanohablante
que aprende inglés tiende a usarla excesivamente., El
anglohablante que aprende espafiol puede tratar de evitarla,
por lo mencs en ciertas posiciones donde debe usarla,.
 Veremos ciertos probilkmas especfficos.

Una cosa es discutir los problemas de dos idiomas en
contacto y otra cosa es hacer una lista de los problemas
especificos que deben tomarse en consideracidén cuando el
lugar del contacto es un aula de clases., Antes que nada,
la lista debe seguir un orden y es de esperar que la
secuencia de ese orden implique mde que un inventario al
azar.

Se pueden anotar los problemas de transferencia
segin el orden de su importancia para el idioma que se
ensefia,lo que implica algdn tipo de conteo de frecuencia.
0 se puede establecer una jerarqufa de dificultadeslique
gse base en grados de similitud y diferencia notadas al

comparar orationes de un patrén especifico.
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No nos proponemos hacer ninguna de estas cosasysino

que vamos a hacer un estudio desde el punto de wvista de la

transferencia estructural,anotando los problemas gque surgen

en primer lugar al usar las construcciones reflexivas cuando

son necesarias y en segundo lugar al evitarlas cuando son
inapropiadas. As{ pues,enumeraremos y comentaremos breve-
mente los problemas de traduccién seleccionados en el &rea
de la andfora reflexiva cuando un anglohablante debe
adaptarse a los patrones del espafiol.

l. No hay ninguna marca que distinga todas las formas
reflexivas, De hecho,no hay formas de primera y segunda
personas que sean exclusivamente reflexivas. Solo en la
tercera personases diferente el reflexivo. KEsto no es un
problema serio,pero complica la identificacidén de los
equivalentes de traduccién.

2. "Se" no se distingue por género,nimero ni caso
dativo-acusativo., El anglohablante puede que sienta que
su expresidn no se especifica adecuadamente.

3. El1 estudiante anglohablante debe acostumbrarse
no solo a la coalescencia de nimero y género sino también
a una divisién inesperada de funciones, Si se usan con
verbos,todos le# reflexivos de tercera persona se traducen
por "se";con preposiciones,las mismas formas se traducen
por "sf", Adn més,"se" es una forma &tona;"s{",una
forma ténica. Para lograr énfasis,a menudo se necesitan

ambas:"El se golped a si mismo".

23
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4. E1 estudiante debe enfrentarse con una coincidencia
formal del reflexivo "se" con un objeto indirecto "se" (que
no es reflexivo) en construcciones como:"Se lo di ayer".

La correlacién entre formas personales del verbo (lo que
casi no existe en inglés) complica aiin mads la tarea del

estudiante. Las palabras del espafiol:"di","diste","dio",
"dimos","dieron",se traducen todas por "gave" en inglés,

5. Un problema especialmente diffcil es acostumbrarse
a usar los pronombres reflexivos con verbos intransitivos
como en:"Se salié","Se entrd","Se durmié",en los que la

?traducciGn no nos ayuda en nada,
E 6. Otro problema es el uso de "se" con ciertos verbos

transitivos como equivalente de partfculas o adverbios

ingleses,como en:"He ate it up","He took it away",lo que

se traduce por:"Se lo comié","Se lo llevé", A menudo no
hay nada externo en la oracién que nos dé la clave para el
- reflexivo en espafiol., "Se pararon en la puerta" se traduce
wper:“They stopped at the door". "He took a shower" viene

a ser:"Se dio una ducha".

7. E1 anglohablante debe acostumbrarse a usar el
;reflexivo en oraciones con sujeto inamimado como:"Se
cayeron las peras", Una expresién muy comfin en espafiol es
el uso de frases o cldusulas como sujeto en oraciones
;roflexivas:"El lanzarse en paracafdas se cree peligroso"
.o "El que tengan que llegar temprano se considera de suma

importancia".
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8 8. El1 estndiante anglohablante debe acostumbrarse a
reestructurar ciertas oraciones que tienen adjetivos
posesivos en oraciones espafiolas ccn pronombre reflexivo.
Por ejemplo:"He took off his shoes" se transforma en:"Se
quité los zapatos",

9. El anglohablante no puede depender de la equivalencia
léxica entre "self" y "se". Los pronombres "self" deben
clasificarse por su funcién,con una traduccidn diferente para
los apositivos enfdticos. "I myself will do it" se convierte
en "Yo mismo lo haré",con "mismo" como un importante egquiva-
lente de "myself",

10. "Se" en espafiol frecuentemente debe equipararse con
los indefinidos del inglés. ¥Varias oraciones del inglés,tales
como:"One can't go out now","We can't go out now","People are
not allowed out now","It is not allowed to go out now",se
traducen todas por:"No se puede salir ahora". ILa informacién
anénima del inglés: "They Bay...",regularmente se expresa p.22
como:"Se dice..." Cuando se le quita importancia al agente
en inglés,el equivalente espafiol serd casi siempre retlexivo,
como en:"Se celebra mucho aqui",en lugar de "There's always
a celebration going on here»,

11. La pasiva en inglés,la pasiva con "be" a menudo
y la pasiva con "got" casi siempre,se expresan en espafiol
con la construccién "se". "It got lost" es:"Se perdid";

"The doors were closed promptly at ten" equivale a "Se

cerraron las puertas a las diez en punto".
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12, El1 anglohablante se debe acordar de mostrar siempre

LSS e i " 2B

la identidad del sujeto y el verbo o del objeto preposicional
Yy un reflexivo apropiado. En inglés se puede decir:"He
bought him a new car" o "He bought himself a new car". En

espafiol no existe tal posibilidad de eleccidén;solo puede

~ decirse:"Se compré un coche nuevo", En inglés se dice:"He

took it with him¥, mn.espaﬂol debe ser:"Lo llevd consigo",

- nunca "Lo llevé con é1",

13. El1 anglohablante debe acostumbrarse a las transformacio -
nes al espaficl que ponen el pronombre reflexivo antes de su
antecedente,un patrén que nunca aparece en inglés estdndar
moderno. No existe en inglés nada equivalente a "Se matéd
el pobre hombre", En inglés se debe establecer el sujeto
antes de que pueda servir de antecedente en un caso de
‘anéfora reflexiva.

14, E1 anglohablante debe estar preparado para incorporar
‘Bus expresiones reciprocas al reflexivo en espafiol. "The

boys fought each other" se convierte en:"Se pelearon los

Al comparar contrastes especificos de dos idiomas,
resulta razonable suponer que la misma via que nos lleva
del idioma A al idioma B nos llevard de vuelta al A. Es
;;cir,que las diferencias en estructura de ambos idiomas se
determinan por loespec{fico de estos idiomas,que estdn en

relacién constante para alcanzarse el uno al otro. De
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hecho,este es el caso de un item léxico de un idioma que
tiene una traduccidén aproximadamente equivalente en el
otro idioma. El anglohablante debe sustituir "14piz" por

"pencil",mientras que el hispanohablante sustituye "pencil"

por "ldpiz". Una traduccién es intrf{nsecamente tan fécil
como la otra.

Pero en una comparacién completa hay relativamente
pocas sustituciones término a término. Lo comin es que
haya divergencias en las reglas,en la ordenacidn de las
- reglas y en los elementos en forma tal que cualquier cambio
fquc se hage al transferir de un lenguaje A a un lenggaje B
ilobe integrarse a un patrén total de diferencias que va
ﬁais alld de los términos aislados. ZE1l anglohablante que
traduce al espafiol sustituye "pencil" por "14piz",pero debe

ambién seleccionar la alternativa correcta en cuanto al
j nero del articulo gue acompafia a la palabra y a los
~ijctivoa que se usen,y debe acordarse de hacer cualquier
otro ajuste en el sistema,como serfa la andfora reflexiva
retrospectiva con Persona 3 ¢+ 0Q,ya gque el "it" de la
peferencia del pronombre inglés queda absorbido por el
f~bﬂ en espafiol. "The pencil? It's on the table",se
l ierte en ";E1 14piz? Estd en la mesal.

También es fdcil definir un contraste en problemas
| aprendizaje cuando dos elementos en el lenguaje A
ﬂ%vilen 2 uno en el lenguaje B. El hablante del lenguaje
debe hacer una eleccién basada en una distincién que es

_;Eticalmente irrelevante en su sistema,lo cual es un
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proceso diffcil desde un punto de vista pedagégico. El

hablante del idioma A tiene un problema menor;tan solo p.2%
tiene la misma equivalencia para dos de sus elementos. Su
eleccién es mds fdcil,pero puede que se sienta mal ya que

no puede expresar una distincidén que,segin su experiemcia

lingﬁfetica,es importante. El hispanohablante que aprende
inglés traduce tanto "pero" como "sino" por "but";su mayor

problema es dominar su asombro al preguntarse cémo una

gente gque habla un idioma tan subdesarrollado puede expre-
. sarse adecuadamente, El angiohablante que aprende espafiol

debe hacer una eleccidén que serd muy diffcil a no ser que

recuerde una regla distribucional que,a su entender,es

;mompletamente innecesaria,tanto como serfa dirigirse a

todos los varones de ojcs azules con "you" y a los de ojos
:;ataﬁos con "ye" o cualquier otra cosa igual de irrelevante
y trivial.

Vemos,pues,que,al comparar dos idiemas,la direccidn
movimiento es importante. Necesariamente muchos de los
a8gos del mismo patrén deben manejarse en ambas direcciones,
)ero la eleccién,la secuencia y el énfasis de elementos en
pntraste serd diferente. En el estudio siguiente se
tentard anotar los problemas en orden decreciente de
portancia:

1. Cuando un hispanohablante aprende inglés,hay un

ro considerable de problemas que superar al adaptarse

g@trones de la anffora reflexiva., El mds importante
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L es probablemente la limitacién del reflexivo a sujetos

animados en inglés. El1 inglés no concede la misma
libertad a que el hispanohablante estd acostumbrado en su
idioma.

2. E1 siguiente problem2a es consecuencia del primero:
eémo expresar la variedad de significados que se indican con
los patrones del reflexivo con inanimados en espafiol. ZEste
serd un gran problema ya que las posibilidades del inglés,
aunque limitadas,raramente son simples y unfvocas., Para dar
énfasis al objeto y quitarlo al agente,el inglés usa la pa-
siva,con dos posibilidades:pasiva con "be" y pasiva con "got",
esta dltima generalmente,aunque no siempre,limitada al len-
guaje informal, Otra posibilidad en inglés es la omisién del
agente,con lo cual el objeto se convierte en sujeto sin
ninguna otra marca gramatical;esta posibilidad casi siempre
se limita a construcciones con adverbios de modo:"Fords sell
well this year","The house paints easily","This dress wore
well",

3. También se logra hacer mds indefinido el sujeto por
medio de una variedad de equivalentes,mayormente pronombres
con una referencia deliberadamente no espec{fica,pero
también nombres como "people" y circumlocuciones:"You mix
the ingredients together and stir well","They say it can't
be done","One might conclude it is not possible","People are
funny that way","It is beliewed that all perished".

4. En inglés hay una firme resistencia a intentar

formar un equivalente a la construccién Persona tres mds



cero que aparece en oraciones del espafiol como:"Se puede
vivir bien en América","De aquf{ se ve muy bien",etc. En
inglés es necesario un sujeto y la solucién es una

eircumlocucién:"It is possible to live well in America",

"We can see very well from here","It is easy to see from

here".
5. E1 hispanohablante no puede confiar en el funcio-
- namiento consistente de su regla para formar reflexivos en
el caso de las frases preposicionales del inglés. En
espafiol,la identidad entre sujeto y objeto en la misma
oracién interna asegura un pronombre reflexivo,pero en
fﬂﬁlés hay un grado de inconsistencia. En "She was beside
herself with anger",el reflexivo es obligatorio. En "He
took it with hém",el reflexivo estd prohibido. Pero en
"] got myself a new car" o en "I got me a new car",es
)pcional quizéd con relacién al grado de formalidad. Peda-
ticamente esto es menos importante que los patrones
encionados anteriormente,ya que es posible escoger un
“fxén para el uso préductivo y dejar la alternativa para
gonocimiento a nivel receptivo.
6. Una construccién exética para el hispanohablante
1 el uso del reflexivo para énfasis., Oraciones como:
did it himself" o "The president herself will do it"
enen traducciones sin ninguna relacién con el posesivo.
7. Otro problema para el hispanohablante serd la

)eiacidn de los posesivos del inglés coneel adverbio de
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interés de su idioma. "Se cortd el dedo" debe reconstruirse
como "He cut his finger".

8., Varias diferencias en forma constituirdn problemas
de aprendizaje. Estas deberdn aprenderse antes,ya gque solo
se pueaden construlr oraciones cuando se tienen las formas

~ correctas;pero estas no son tan dificiles de dominar como

las construcciones antes mencionadas. Es cierto,sin embargo,
que a veces,los problemas gue se creen menores pueden resultar
inesperadamente difficiles y que los errores fédciles de explicar
- no son tan fdciles para hacer generalizaciones de ellos:

'lsn nuestros hdbitos de habla. EX contraste mds claro entre
el inglés y el espafiol es que el inglés marca todos los
1ﬁronombres para el reflexivo,no solo la tercera persona.

Més ain,debe ser problemd&tico para el hispanohablante
gonservar las categorfias de género y nimero marcadas para
formas de tercera persona. Su "se" deberd dividirse en
';ytre formas:"himself","herself","itself" y "themselves".
35hién debe parecerles arbitrario que los pronombres
eflexivos se construyan con el posesivo para primera y

egunda personas y con los pronombres de objeto para la

9, Finalmente,el hispanohablante no puede conservar

 diut1nci6n a la que estf acostumbrado entre formas con

verbo y formas con preposiciones. "Se" y "si" =e
ljucen por el mismo grupo de formas,sin tener en cuenta

la acentuacién ni el énfasis.
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Vistos en conjunto,estos contrastes hardn gque la
anéfora reflexiva ocupe un lugar alto en la lista de
problemas que enfrenta elihispanohablante uue aprende inglés,
tanto por la dificultad gue presemtan al no haber equivalencia
iaintéctica ni semdntica como a causa de la frecuencia con

mhe aparecen en el uso normal del inglés,ya sea escrito o

hablado,

Como maestros de inglés o de espafiel,j;qué debemos

Lucer con toda esta informacién? Quizd datos obtenidos de
comparaciones del tipo que hacemos aqui pero que abarquen
toda la gramética del inglés y del espafiol,podrfan ayudarnos
;nnseﬁar idiomas més efectivamente. Una posible aplicacién
jerfa ayudar a determinar la secuencia de la ensefianza,
rdenar leos problemas de aprendizaje partiendo de la
imilaridad o diferencia,es decir,de la facilidad o

ificultad de cada elemento que se vaya a aprender. Pero
ben considerarse otros factores al establecer un orden
fjf6gico,y hasta ahora no se ha demostrado que un orden

8 el mejor para una situacién de aprendizaje. Parece gue
_;!‘s de un camino a Roma en cuanto a ensefianza de idiomas
refiere, WM4s aidin,podemos suponer que cada idioma tiene
"ﬁwpia estructura que incluye implicaciones para su and-
ls y descripcién. Cualquier desvio de esta estructura
lfcita podrfa justificarse por motives pedagdgicos,pero
desviacidn,tedricamente al menos,podrfa constituir una
yrsién de la estructura inherente,lo que solo deberd

ge si existe una buena razén para ello.

p.25



Una aplicacién més probable es la identificacidén de
problemas de aprendizaje especialmente diffciles,lo que
discutiremos con mds atencidén y énfasis cuando llegue su
momento en la agenda pedagdgica. Ejerciciossdisefiados para

| moatrﬁr claramente cémo se estructura unazzona semdntica en
~ dos sistemas podr{an reforzar de manera efectiva las

actividades de aprendizaje. De esta manera,un conjunto

 {dnico de materiales de ensefianza podria servir a un grupo
de estudiantes con un conjunto general de trasfondos
‘;ingﬁfaticos si se le acompafia de un guia del maestro o
lﬁe un manual que contenga egerecicies complemensarios;y
Qxylicaciones para su uso en clases de estudiantes con
trasfondos lingiifsticos especiales.
Quizé md&s importante adin para alcanzar metas pedagé-
i@cas a largo plazo es que la informacidén comparativa
'1Fdaria tanto al maestro como al estudiante a entender
fnde exactamente radica el problema para que las expli-
aciones gramaticales lleven a una mejor percepcién de las
*f bilidades para organizar la realidad. Por ejemplo,
efialar que la andfora reflexiva en inglés implica un
_%nto operante mientras gque en espaficl es un objeto
Jltificado,deberia proporcionarnos una explicacién
f?lfactoria para un patrén complejo de diferencias en el
j.icl reflexivo entre el inglés y el espafiol.
;f Si hacemos ejercicios que provean un contexto

icativo,el anglohablante se acostumbrard méds
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rdpidamente a ofr y a usar oraciones que inicialmente le
resultan extrafias,como:"Se me olvidaron las llaves"y "Antes se
vivia muy bien en este pafs". El hispanohablante aprenderia
a limitar el campo de accidn de su reflexivo,a evitar
oraciones que suenan tan extrafias como:"He took it with
himself" y "Mary took off herself the hat"., También
aprenderfa a usar las formas "self" en posicién enfdtica y
@ producir:"He himself let me in" y "She finished the
report herself",patrones estos ajenos al espafiol.

Se dice que el idioma representa el espiritm de

- un pueblo,de sus hablantes. Esg imposible conservar intacto

- el contenido al traducir. El estudiante que quiera tener
‘;éxito completo deberd adaptarse & los moldes de pensamiento
‘nativos del nuevo idioma,a ver el mundo como lo hacen los
.ﬁLblantes del nuevo idioma y no a través del filtro de
‘Ew:duccionea de elementos,ni siquiera de oraciones., Para
‘el que asume la tarea de aprender un segundo idioma después
ff:&lcanzada la madurez intelectual,la Winica forma de
proceder es entender de menera clara el sistema total y la
ilosoffa del idioma que intenta dominar. Una informacién
{;mwrativa espec{fica en el momento justo,conjuntamente

;Q una experiencia lingilifstica apropiada para reforzar

levos patrones,ofrecen las mejores posibilidades de
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David William Foster

"Se lo dio ayer"

"Marfa se fue"

"Jorge se lava la cara"
"El se ve en el espejo”
"Me olvidé del libro"
"Se ve blen aca"

"Se encuentran buenas gangas
alld"

"Se ve a la chica"
"Se estd cansado"

I

No es una exageracidn llamar al "se" uno de los morfemas mds
- ubicuos en el idioma espafiol®*. Son tan variadas y numerosas

las construcciones en las que el "

se" aparece que cualqguier
enfoque meramente descriptivo no logrard revelar las diver-
sas funciones que tiene esta forma en la produccidén y com-
prensidén de las oraclones del espafiol. La sigulente presen-
tacidn supone un intento de examinar el "se" dentro del

o de andlisis transformativo y de explicar su presencia

'f;ennnciados como la actualizacidn de reglas estructurales

*Este estudio se leyd en la Seccidn de Linguistfca de
ademia de Clencias de Misurf{,Universidad de Misurf{ en
udad de Kansas,abril 1968, La investigacidn para este
i0 la patrocind la Comisidén para el Intercambio Educa-
0 entre E,U, y Argentina (Comisidn Fulbright).
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divergentes y diferentes.

: ¥ |
Podr{amos comenzar por estudiar brevemente una ocurrencia

consecuente del "se": el "se" gque sustituye a "le" y a

"les" por medio de reglas morfofonéticas: p.10
le le
lo lo
(I) (%:s) los (se) los
la la
las las

- La anterior regla es importante en tanto produce muchas

ambiguedades estructurales. Supongamos,por ejemplo,que
nuestras reglas del componente de base hayan producido las

siguientes oraciones:

(1) "Juan da el libro a la sefiora"
(2) "Juan da el 1libro a las sefioras"

Hay varias transformaciones opcionales que pueden operar en
las cadenas subyacentes. Podemos sustituir los nombres ani-

mados de tercera persona con los pronombres aproplados:

(1a) "El1 da el 1libro a ella”
(2a) "El da el libro a ellas"

Mds ain,podemos afiadir pronombres para los objetos indirectos:

(1b) "El1 le da el 1libro a ella"
(2b) "El les da el libro a ellas"

‘odemos actualizar la otra opcidén de omitir la frase objeto



indirecto original (ya sea como nombre o como pronombre) :

(1e) "El le da el libro"
(2¢) "El1 les da el libro"

Ahora hemos producido oraciones que son ambiguas,ya que la
(1¢) puede derivarse de la (1) o de la (3);la (2¢) de 1la (2)
o de la (4):

| (3) "Juan da el libro al sefior"

( s) E‘a"m da el 1ibro a é1"
(3p le da el libro a é1"
(33) EEE>"E& le da el libro"

(4) "Juan da el libro a los sefiores"
(ba) ==>"El da el libro a ellos"
(4b) == "El les da el 1libro a ellos"

(4c) =3 "E1 les da el libro"
Cuando aplicamos una dltima transformacidén admisible que
- sustituye pronombres por nominales de objeto directo,incor-
porando asf{ la regla obligatoria (I),producimos una ambiglie-
dad entre las (1f (a ella’)),(2f (a ellas®),(3f (a éY)) y (4f
(a ellos")):

(14) = °"El 1ibro,é1 le lo da"
(le) = "E1 1ibro, &1 se 10 da”
(1f) =>r "E1 se lo da"

(2d) = ""E1 11ibro,é1 les lo da”
(2e) == "E1 1ibro, &1 se lo da”
(2f) "El se lo da"

(3a) ==>""El 11bro,él le lo da"
(3e) =="R1 11bro,él se lo da"
(3f) == "E1 se lo da"

(44) = ""E1 11ibro,él1 les lo da"
(4e) == "El1 1libro,él se lo da"
(4f) == "El se lo da"
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Aungue importante,el "se" que hemos estudiado no puede con-
siderarse un fendmeno reflexivo del componente de base sino
el resultado de la aplicacidn de una regla morfofonémica
obligatoria. Tal regla (y las ambigiedades resultantes) no
prevalecen,claro estd,en los casos de los pronombres de ob-
Jeto indirecto de primera y segunda persona,aunque,en el
caso de la dltima,mencionaremos de pasada que hay a su vez

r ambiguedades basadas en el hecho de que "me" (primera perso-

na singular),"nos" (primera persona plural),"te" (segunda

- persona singular) y "os" (segunda persona plural) pueden

producirse de una estructura subyacente gque puede ser tanto
objeto directo ("te veo") como indirecto ("te canto (una
cancion)").

IIE

En esta seccidén y en la IV y V,consideraremos ocurrencias del
?'te" que proviene del componente de base,de verbos intransi-
hgivos y transitivos (eliminaremos los verbos de condicidn
gontinua o permanente ("essives") y los copulativos con com-
plemento de predicado,ya que no entran en la discusién in-
‘mediata) (no obstante,véase la nota 10)j;estas ocurrencias
son el tradicional "cuasi reflexivo'y el "reflexivo (autén-
7ﬂ$of: Segin 1a tendencia de la teorfa transformativa
{Btnal,los patrones sintdcticos bdsicos relativos a los ver=
bos transitivos e intransitivos se representan como series
de rasgos de subcategorizacidn estricta que caracterizan la

uneién gramatical de cada elemento considerado (1léase



marcado como +V,-verbo en la lista de formantes léxicos.
Tedricamente,cada elemento +V puede aceptar todos los
rasgos sintdcticos,esto es,funciona con los patrones
gramaticales simbolizados en las férmulas de rasgos abajo
expuestos., En la prdctica,cualquier elemento +V admitiré
solo un nfmero limitado de la totalidad de rasgos presen-

1

tados.™ La II-i-fv resume los llamados patrones intransi-

tivos:la II v-xi,los llamados patrones transitivos:

1

Es importante recordar que el mismo "verbo" bdsico
puede participar en varios patrones separados represen-
tados por varios rasgos. Por ejemplo,"olvidar" puede
ger "Se me olvidé el libro" (Bxi,WOIVIdé el libro" (9x),
"Olvidé del 1libro" (12x),"Me olvidé del 1libro"(15x). Un
breve resumen de estas combinaciones se consigue en Gordon
T, Fish,"ge",Hispania XLIX (1966),83%1-%%3, Véase también
los breves comen%arios que indirectamente especifican los
rasgos de ciertos verbos en J. Cary Davis,"The 'Se Me'
Construction:some Gommeats",Hispania L (1967),322-23;
Lidia Contreras,"Significados y funciones del 'se' ",

Bolesfn del Instituto de Filologfa de la Universidad
de Chile,XVII (1965),420-21 Ef estudio de Contreras,

e e. [ g .
aunque difiere del nuestro en la gresentacién formal,es
‘muy dtil;una versidn.al parecer mds completa aparece en
‘Zeitschrift fiir romanische Philologie",LXXXII (1966),298-

- o0T. ada elemento se marcara ¢+ para los rasgos de la

1I que acepte (=patrones gramaticales en los que pueda par-
ticipar),y - para los de la II gue no acepte. "Olvidar"
estd marcado ¢+ para iv,v,vii,viii,ix,x,xi; - para los i,
ii,iii,vi,los que se marcan redundantemente.

39
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II 1 # Cf. la oracidn (5)
11 4 (Prt (DD)# I (6)
111 4 "Prt (DI)# . .= 5 (7)
v § Prt 4DI# = N " (8)
v 4 N (DI) " " " (9)
vi o4 /}(DI) " . & - (10)
vit ¢ (Prt) " " (11)
viit 4 rep N (DI) . & . (12)
1x 4 Prep _1(DI) we ® = (13)
x 4 Prt Prep N s o 1 (14)
xi 4 Prt Prep /] . . " (15)

: Elemento verbal

# = Terminal de oracidn (es
decir,no objeto directo)

Prt 2 Partfcula verbal (‘se"

DI 2z Dativo de interés tobjeto

indirecto)

N z Nombre (= no/)

/lz Nominal figurativo dummy") %
pronombre indefinido o
cldusula de oracidén
intercalada

Prep sz Preposicién verbal

Los verbos intransitivos en espafiol muestran cuatro patrones

bdsicos (rasgos 1-iv),ejemplificados en las siguientes ora-

ciones: P.13
"Marfa baila"

"Juan (se(me)) muere"

"Juan se (me) va"
"La idea se me ocurre"

I~

O~J \n
e N e N

" No nos ocuparemos de oraciones como la (5) en este estudio.
La oracidn (6) es de interéds solo si la gramdtica selecciona
los elementos opcionales del rasgo 1i. Recordemos que la

gramdtica puede seleccionar la Prt;en ese caso,las reglas
léxicas le asignan a la Prt,actualizada como un "pronombre

reflexivo”,un significado enfdtico o afectivo,en oposicidn
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al significado no especial asignado a la Prt de las (7-8).
Una vez se ha selec¢ionadoe la Prt,se puede seleccilonar adi-
clonalmente un dativo de 1nterés.2 No obstante,de no selec-
cionarse la Prt,las reglas impiden la seleccidn del dativo

de interés y bloquean asf{ la produccién de oraciones como:

(6a) ™Juan me muere"
La oracidén (7) tiene una Prt obligatoria. Las oraciones:

(7a) *"Juan va"
(7b) "Juan va al centro”
son oragramaticales (7a) o derivadas de otras reglas (las
 que vroducen la (5) mds un adverbio de lugar). La oracidn
(8) requiere tanto la Prt como la DI,y pertenece al grupo de
 las llamadas "construcciones de reflexivos para casos no
premeditados". COraciones como:
(Ba) "La situacidén ocurre"
(8b) "Las ideas se olvidan"
0 pertenecen a la estructura subyacente de la (5) o a las estrue-
turas de sujeto. imanimado figurativo mds verbo transitivo
eelrut Tuye< t4e
)ds objeto de la seccidn V (grupo F).

En lo que concierne a los verbos intransitivos,

2No nos detendremos en la derivacidn del DI,que termina
la forma de los DI de las (1-4):"Juan se muere a m{" —>
'uan se me muere a mi" — "Juan se me muere",etc.
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nuestras reglas estipulan tres diferentes fuentes de la par-
ticula "se" (las reglas morfofonémicas,claro estd,determinan
la forma final de la partfcula de acuerdo con el sujeto
nominal). Este "se" no estd relacionado ni con el objeto
directo ni con el indirecto (dativo de interés),lo que se
refleja en el hecho de que el hablante nativo usualmente se-
para el "se" de las (5-8) del "se" reflexivo al llamar al
primero "se cuasi reflexivo". Cualquier problema relativo

a este "se" surge del patrén interesante de combinacidn de
- Prt 4 DI obligatorio y opcional reflejado en las especifica-

ciones de rasgos.

v
Los verbos transitivos en espafiol (rasgos v-xi) ofrecen un
patrén diferente y Unico hasta el punto que la definicidn
del nominal objeto depende de los rasgos sintdcticos del

' verbo mismo. Se derivan seis combinaciones:

"Juan da el libro (a Marfa)"
"Juan insiste /] (a Marfa)"
"Juan (se) cree £ "
"Juan insiste en venir (a Marfa)"
"Juan insiste en l(a Marfa)"
"Juan se alegra de 4 "

(9)
(10
(11
(12
(13
(14
(15) "Juan se olvida del libro"

St S S St Sttt

hVa oraciones (9-10),(12-13) y (14-15) se producen por la
pansién general de la FN en espafiol que resulta en un
omplejo determinador-nombre o en un nominal figurative (vea
ds adelante la oracidn(ll) en referencia a la expansién del

nominal figurativo):

p.l4
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(I11) PN = {(zet.) ﬁ}

Las oraciones (9-10) no tienen importancia aquf. Podemos
derivar de su éstructura subyacente las mismas series de
variantes presenfadas para las (1-4),que producen,en ciertas
circunstancias,el "se" seudo reflexivo en sustitucidn de
"le" y "les". Sin embargo,Vvéase la nota 6, Recordemos que
una transformacidén de sustitucidén es posible para los nomi-
- nales figurativos al igual que para los nominales reales no

- figurativos.

(11a) "Juan (se) lo cree"

Cuando 4V es & Prep,la sustitucidn en ambos casos es

(12a) "Juan le insiste en venir"
(12b) "Juan le insiste en ello"
(13a) "Juan le insiste en 4"
(13b) "Juan le insiste en ello"

En el caso de 1la oracidén (11),1a Prt (rasgo vii) se eligié
pcionalmente,con un significado de énfasis ligado a ella
or las reglas léxicas. El nominal figurative es algo por

1 estilo de la sigulente expansidn:

p.15
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alguien3

alguna perscna
éﬂ EEE?? alguno

uno

algo

alguna cosa
Ol

La 0' provee la intercalacidn recursiva de otra oracién y re-

sulta asf en una clfdusula subordinada:4

(11) "Juan (se) cree O' "
ES) Q' = "Marfa baila"
16) = "Juan (se) cree que Marfa baila"

Nétese gque la oracién:

algo
(11d) "Juan (se) cree 1mportant;}

estd relacionada mayginalmente con la (11) y se deriva de

la estructura interna de la oracidén (11):

Ell "Juan {se) cree O' "

12) 0' = Juan és-Adgr¥e gue J

(20) = "Juan (se) cree que Juan es Adj."

(20b) "Juan se cree Adj." p.16
3

"Nadie","ninguna persona","ninguno","nada","ninguna
cosa" son derivados si la estructura original acepta la
partfcula negativa pre verbal:

' (11a) "Juan (no) (se) cree nada",

4Las oraciones con verbos subjuntivos se producen de
acuerdo a si la estructura incluye una partfcula negativa pre-
verbal y & lzcretacién entre esta partfcula y algin rasgo de
V. As{ pues,no godemos decir simplemente que los verbos ne-
gativos en la clausula principal requieren subjuntivo en la
jubordinada, Veamos las siguientes oraciones:

' 11) "Juan (se) cree O' "

5) 0' = "Marfa baila"

16) = "Juan se cree que Marfa baila"

11b) "Juan (no) (se) cree O' "

5) 0' = "Marfa baila"

16a) "Juan (no) (se) cree que Marfa baile"

17) "Juan (se) duda O' "

5) 0' = "Marfa baila"

18) = "Juan (se) duda que Marfa baile"

El?a) "Juan (no) ¢(se) duda O' "

5) O0' = "Marfa baila"

(182) = "Juan (no) (se) duda que Marfa baila"
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ﬁqj.?EED iiggrtant;}
El "se" de la (20b) proviene de las reglas para eliminar la
repeticidén de Juanjel ("se") de la (11) se omite cuando se
introduce la repeticién de "se" para impedir la siguiente
oracién:
(20a) *"Juan se (se) cree importante"

Podemos decir que las oraciones:

glle; "Juan (se) cree Z1(.1... algo)"
20c) "Juan se cree Adj. __9,...&130)“

~ son estructuras ambiguas,ya que tienen estructuras de super-

ficie idénticas (FN Prt V Indef. Pro),pero estructuras subya-
5

centes diferentes.
' Ya que "se" no puede producirse de la estructura sub-
yacente a la (12),no vamos a discutirlo mds. Ia oracién (13)
‘admite wn DI opeional con un nominal figurativo. Si_ ] es 0',
Ll DI puede concordar con el sujeto de la oracién intercalada:
13) "Juan insiste en 0' (a Marfa)"

5) 0' = "Matfa baila"
21) = "Juan insiste 2 Maria en que baile"

2la "Juan le insiste a Marfa en que Marfa baile"
21b) ==>"Juan le insiste a Marfa en que baile"
2lc) ==>S"Juan le insiste en gque baile"6

} nuevo,como en la (10) y la (12),la sintaxis de la (13) no
roduce la aparicidn del "se".

La oracién (14) puede exigir un nominal "real" (véase

Véase:David W. Foster,"Ejemplos de la ambigiliedad estruc-
en inglés...",Universidad (por publicarse).

6Recordemos que "insistir" (oracidén tipo &10)) es un verbo
iferente de "insistir en":"Juan insiste a Maria que la idea
e me ocurre" (22).
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la nota 1 (12x)) o un nominal figurativo;es decir,los

nominales indefinidos o la intercalacidén de una oracidén con-
stituyente. La Prt es una parte obligatoria del patrdn en
este caso en que las reglas morfofonémicas determinan la

forma del sustituto "se",de acuerdo al nominal sujeto elegi-

do, como sucede en todas las ocurrencias de la Prt. Resulta
interesante seflalar que,en el caso de los tipos (13) y (14),
el segmento Prep del verbo puede omitirse opcionalmente,

produciendo as{ una ambigiedad estructural del tipo (11):
(16a) "Juan (no) (se) cree que Marfa baile"

La ambigiiedad se resuelve:(a) si restituimos 1la Prep subya-

'ﬂente de la (14a),omitida opcionalmente:

(14b) "Juan(no) se alegra de que Marfa baile"

(b) si se omite la Prt de la (16a),opcionalmente introducida:

(16b) "Juan (no) eree que Marfa baile"

o (¢) si se introduce la oracidn opcional "g-" del compo-
ente de base,que produce una pregunta en donde la Prep del
(14) no puede omitirse:

16c) "¢(Qué) (no) (se) cree Juan?"

l4c) "iDe (qué) (no) se alegra Juan?"

5.sumen,podemos decir sobre la estructura de la Prt con

rbos transitivos,que estos dltimos demuestran un patrdén

teresante,ya que no podemos hacer un enunciado simple en

(14a) "Juan (no) se alegra que Marfa baile" P.17



47

cuanto a que:

(*VI) Fv—'—élvoo-
W (Nom, (DI)).
Debemos,primeramente,distinguir la forma estructural del
verbo transitivo (¢ No 4 Prep N especifica si su

comple jo-objeto permite un nominal no figurativo o solo

figurativo y describe las ocurrenclas mutuamente excluyentes
del DI o de 1la 2;5). Solamente en un caso es obligatorio que
el rasgo incluya el DI o la Prt:en oraciones que pertenecen
a la categorfa relativamente reducida del tipo (14). Solo
en dos casos,tipo (11) (también una categorfa reducida) y
(14) ,podemos tener una Prt. Sin embargo,es importante recor-
dar que la Prt opcional de la (11),al igual que la Prt op-
cional que acompafia al verbo intransitivo del tipo (6),ad-
‘quiere al final una interpretacidn semdntica de énfasis. La
Prt obligatoria de la (14),junto a la Prt de verbos transi-
tivos de la (7) y la (8),no adquiere dicho significado. A
base de esto,la Prt de las (7),(8) y (14) se siente como
'parte del verbo' y,tradicionalmente,se ha anotado as{ en
?oa diccionarios:"irse" (7),"ocurrfrsele a uno" (8),"ale-
rse de que" (14),en contraste con "morir™ y "ecreer"
(11),que no tienen la Prt como parte de su forma bdsica,
igual que el sujeto y los nominales objeto.

v

stamos 1istos para considerar ahora las ocurrencias de "se"

adas proplamente reflexivas: p.18
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(22) "Juan ve a Marfa"
(22a) = "A Marfa Juan la ve"
(22b) — "Juan la ve"

(23) "Juan ve a Juan"

(23a) = *"A Juan Juan se ve" .
(23p) = "A sf mismo Juan se ve"
(23¢) ==%"Juan se ve a s{ mismo"
(23d) == "Juan se ve"

(24) "Juan canta a Marfa"
(24a) =7 "A Marfa Juan le canta"
(24b) == "Juan le canta a Marfa"
(24¢c) —>"Juan le canta”

(25) "Juan canta a Juan"

(25a) ==> *"A Juan Juan se canta"
| (25b) = "A sf mismo Juan se canta"
(25¢) = "Juan se canta a sf mismo"
(254) —=7 "Juan se canta"

(26) "Juan da el 1libro a Marfa"

«..(omitimos las transformaciones que intervienen;
véase (1-4))
(26a) "Juan se lo da (a ella)"

(27) rJyan da el libro a Juan"
(27a) ==, "Juan se 1o da (a sf{ mismo)"

a8 oraciones (22-27) se derivan todas de la estructura sub-

Lbente al tipo de oracidn (9).8

(28) "Juan insiste en Marfa"
(28a) =——> "Juan insiste en ella"

"5 segmento de la Ref 'mismo" es permisible con todos
8§ nominales sujeto y objeto,aunque es mds comin con Bef
' con no Bef:"Marfa misma baila®™(5a).

Obviamos aquf la duda de si la (24) y 1a (25) ya han
tldo opcionalmente el objeto directo o si nuestras reglas
n especificar que algunos verbos como "cantar" puede
1o tengan un DI y,en estos casos raros,tendrfamos que
luir un rasgos+ DI,
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(29) "Juan insiste en Juan"
(29a) —=> "Juan insiste en s{ mismo"

Las oraciones (28-29) se derivan de la estructura subyacente

de oraciones del tipo (12). Queremos seflalar que las (28-29),

aunque admiten una sustitucidn por pronombres,pueden solo p.l9
tomar la forma que tradicionalmente se llama ‘objeto de pre-
posicidén'. En realidad,los pronombres objeto con verbo de

las (22-27) son idénticos a los pronombres de las (28-29) en

su funcidn sintdcticajestos dltimos,ya que ocurren 'con

verbos' (que a su vez son ¢ Prep N),deberfan también

slasificarse como pronombres objeto con verbo y asigndrseles
‘-las reglas morfofpnémicas la produccidn de sus diferentes

i rmas y distinguirlos desde su origen de los pronombres que
surren con "verdaderas' preposiciones que no son parte de los
1sgos verbales:"para ella","de s{ mismo",etc.

También podemos citar las sigulentes oraciones con DI
rivado de los rasgos verbales subyacentes a los tipos (10)
(13):

(22) "Juan insiste a Marfa que la idea se me ocurre"

(22a) "Juan le insiste ?a Marfa) que la idea se
me ocurre"

(30) "Juan insiste a Juan que la idea se me ocurre"

(30a) =7 "Juan se insiste (a s{ mismo) que la idea

se me ocurre"

(21) "Juan insiste a Marfa en que Marfa baile"
(21a) =>"Juan le insiste {a Marfa) en que baile"

(31) "Juan insiste a Juan en que Juan baile"
(31a) ==7 "Juan se insiste en que baile"
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Las oraciones (31-31a) llegan al 1fmite de la gramaticalidad.

Sin embargo,desde un amplio punto de vista de las reglas

sintdcticas,son totalmente posibles en el lenguaje. Si se
siente que deben evitarse,el componente de base puede esti-
pular restrictivamente que,en caso de 4____ Prep DI ,el DI
y/o el N de 1a 0' puede no ser el mismo que el sujeto N de

la O,

El principlo subyacente a la ocurrencia de "se" en las
(23a-d4),(25a-d4),(27-27a),(29a),(30a) y (31a) es la necesidad
'-de que se omitan las repeticiones o se sustituyan por pro-
nombres y por otras palabras con la misma funcidn. Estas
;araciones con repeticlones no son en realidad no gramaticales
'y la estipulacidn de omisidn-sustitucidn es solo cuasi o en
parte obligatoria., El cumplimiento de este requisito es,
Llaro estd, 'normal' en el habla coloquial y evita la rigidez
?me ocurrirfa si no se aplican las transformaciones.

El "se" que se deriva de un N objeto o de un DI es,pues,
mas un'verdadero'reflexivo en el sentido de que lleva el peso
je una correlacidn o sefiala como idéntico al sujeto nominal
y a todo o parte del complejo de objetos. En términos del
inalisis, la cadena subyacente de las oraclones enumeradas

in el parrafo anterior especificarfan una Ref que,por medio
e la aplicacidén de clertas reglas morfofonémicas,resulta en
f-_torma que habrfa de concordar con el sujeto nominal:

(23) "Juan,ve a Juan"

(23e) ==> "Juan ve a Ref"
(23f) = "Juan ve a s{ mismo"

P.20
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En términos de las transformaciones de inversién opcionales
asociadas con las transformaciones cuasi obligatorias de
omisién-sustitucidén en el caso N o DI —5Ref (oraciones
(23),(25) y (27)3no0 las (29) ni (30))hay mayor libertad en
la inversidén de frases derivadas de los sfmbolos FN o DI,
En el caso de este \dltimo, es comin introducir un Pro (%se):

(25) "Juan canta a Juan"

(25e) % "Juan canta a Bef"

(25f) = "Juan canta a s{ mismo"

(25g) EE%-:"Juan (Pro) canta a sf{ mismo"

(25¢) Juan se canta a sf mismo

(254) =2 "Juan se canta"
El Pro se introduce de forma no sintdetica,diferente del Pro
;éue se introduce en las (22a-b),(24a-c),(26a) al igual que
8n todas las variantes pertinentes de (1-4)j;en cada caso hay
una especificacidén de que Pro concuerda con la frase N o DI;
gon ambos si se introducen dos Pro,como en la (26a). Sin
f;burgo,cuando N o DI requieren la sustitucidn Ref,solo se
mite un Bef y,por consecuencia,se introduce un solo Pro.
s reglas morfofonémicas le asignan una forma fonética al
.;y en base al nombre dado en la frase N o DI apropiada. El
nico caso de diferenciacidn entre un Pro relacionado a una
l}y un Bro no relacionado a una Bef es en la tercera per-
ma:"se" vs. las seis formas "le",ete. de la seccidn I
tes expuesté. Un pronombre "se" reflexivo preverbal autd-
> existe solo en la medida en que todos los pronombres de

to preverbales Pro concuerden con una frase de N objeto

ﬁﬂl que,a su vez,es reflexiva (en concordancia con el N
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sujeto) o no reflexiva (no concuerda con el N sujeto).9 Si

Pro no se introduce, el nivel semdntico asigna un signifi-

cado o matiz enfdtico. Si Pro se introduce y la frase Bef p.21

sustituida por 1la frase N o la frase DI se conserva,se le
asigna un significado neutral. La omisién de la frase de N
y/o de DI DESPUES de que se introduzcan uno o dos Pro es una
transformacidn de omisidn que echa todo el peso semdntico
sobre el Pro introducido por sustitucidn sin especificar
ningin cambioymatiz o sugerencia,etc.,importantes en el
significado.lo

VI

Una fuente final para "se" estd relacionada solo en

forma marginal con el rasgo 4V,importante en las secciones

II.V,y concierne mds directamente al nominal objeto o sujeto,

9Hay oraciones en las que,debido al verbo transitivo,
las formas Pro-Bef pasan por una transformacidén obligatoria
subsigulente:
"Juan construye una casa a Pablo"(32)— "Juan le
construye una casa a é1"(32a)
"Juan construye una casa a Juan"(33) = "Juan construye
vna casa para Juan"(33a)— *#"Juan construye una casa a
si mismo'?BBb):::>“Juan se construye una casa"(33¢c) —
"Juan construye una casa para é1"(33d)
r lo menos superficialmente, la diferencia entre el no
reflexivo (32a) y el reflexivo (33d) estd representada por
1 contraste entre "a" y "para”.

. 1oEl "se" reflexivo puede producirse en oraciones de
erbo copulativo con un complemento:4V 4 Comp (DI).
"Juan parece loco a Marfa"(34) —2"Juan le parece
loco"(3k4a)

"Juan narece loco a Juan"(35) =) "Juan se parece
loco®(35a).
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Consideremos los siguientes grupos de estructuras:
A, "Ser"/"Estar",neminales sujeto reales no figurativos:
(36) "Juan{esté] alegre"

B. "Ser"/"Estar",nominales sujetos figurativos:

(37) .2 gatl} alegre"

(372) .%fuieﬁ}{ es bk alegre"
H37b) "Se {::ti}alegre"

$ = ynominales sujeto'reales' no figurativos
(38) "Juan lee"
D. ¢ ynominales sujeto figuratives
(39) " Alee"
" {?%fuien} lee”
"Se lee"
E. ¢ N,nominales sugeto mealIés no figurativos

"Juan atiende leos pedidos"
"Los pedidos son atendidos por Juan"
"Los pedidos son atendidos" p.22

N,nominales sujete figuratives,nominales

.ebjefe inanimados
"/] atiende los pedides"
" {Alguien} atiende los pedides"

LI

L

"Los pedidos son atendidos por itlsuien} "

n

G. ¢+ N,nominales sujeto figurativos,nominales objeto
animados

"Se atiende fg} los pedidos"

“Ailatiende a los sefiores"
Alguien

LA

} atiende a los seflores"




54

alguleﬁ} "

LN

(42b) "Los sefiores son atendidos por {

(42¢) "Se atiende a los sefiores"

Los grupos A,C y D tienen la finalidad de contrastar y demos-

trar que,con sujetos no figurativos o "reales'ino importa si el

sl

verbo es § 54 o V,4"condicidn continua o

permanente” (‘ser'o‘'estar,las reglas transformativas no
pueden generar el "se" aunque estas explican la ocurrencia

.~ de "se" en los grupos B,E,F y G ("se" nunca puede derivarse
_direetamente de las reglas del componente de base en el caso
_de las oraciones estudiadas en esta seccidén). Los elementos
4Cop (verbos copulativos con complementos de sujeto) no se
:-xamlnan aquf{ por no estar relacionados con el problema que
‘;rntamos (véase 1la nota 10,sin embargo).

Como puede verse fdcilmente,"se" puede introducirse
;pcionalmente en lugar de cualquier nominal figurativo deri-
vado de un sfmbolo nominal sujeto de mayor rango (esta
reserva bloquea la sustitucidn de "se" porlﬁ],”alguien",etc.
sn las oraciones (10),(11),(13) y (14),en las que el nominal
ﬁtcuestién se deriva de un predicado V). Observemos que
ste "se" puede especificarse directamente como {se} y no se

ﬁaasitan las reglas morfofonémicas para describir su forma

Hsobre 1a exclusién de & Prep N,véase la nota al
ce nimero 12 sobre las restricciones que conciernen a la
|acién de pasivo con verbos transitivos en espafiol.
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(como en el caso de "se" en las secciones II-V),ya que el
sujeto figurativo "se" solo tiene esta dnica forma morfofoné-
mica. Los otros llamados pronombres reflexivos no pueden
servir nunca de sujetos figurativos,lo que afsla el "se" que
estudiamos de las otras ocurrencias del "se" que tienenla-
misma distribucién que "me","nos","te" y "os" (secciones

(II1I-V), p.23
En el caso de lascaérvaeiones (40),(41) y (42),es impor-

tante notar que la relacidén entre estos sujetos "se" figura-
tivos introducidos por una transformacién opcional ((4le) y
(42c)) la establece la transformacién pasiva opcional ((40a),
(41bv) y (42b)). Para todos los fines,los transitivos en espa-

- fiel2gué tienen la estructura ¢ N pueden pasar por

la transformacién pasiva sin importar si el sujeto es o no

12 La fnica restriccidén im=-

un sujeto real no figurativo.
puesta sobre esta posibilidad es que la transformacidén
Bﬁsiva debe ordenarse antes de la sustitucidén del "se" figu-

rativo;as{ se evita la produccién del siguiente tipo de

IzEsta declaracién no es del todo correcta. Hay ciertos
"verbos medios" que no pueden transformarse en pasivos:
"Juan pesa setenta quilos"(43)—*"Setenta quilos son
_ pesados por Juan"(43a),

Le oracidén (43a) solo es gramatical cuando pesar significa
"determinar el peso de" y no:"tener el peso de"(43).Cf.,en
inglés, “weight" en "have the weight of" vs. "determine the
weight of", Un rasgo de pasividad indicado para cada verbo
en la gramdtica sefialarfa qué elemento puede transformarse
en pasivo. A diferencia del inglés,los elementos ¢

Prep N nunca pueden transformarse en pasivos en espafiol.
Por lo tanto,la especificacidn - Psvo para estos elementos
considerarfa REDUNDANTE,
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oraciones:

(414) * "Los pedidos son atendidos por se"

(42d) * "Los sefiores son atendidos por ‘se"
Por esta razdén,las pasivas (41b) y (42b) se estipulan antes
de la substitucidn a "se" de la (41c) y la (42¢). Una vez
impuesta la transformacidén pasiva,el sujeto figurativo ya no
es el sujeto gramatical y,por lo tanto no puede reemplazarse
por vse", 13 Ya que la oracidn (40) contiene un sujeto no
figurativo, una transformacidén pasiva es permisible,pero no
puede haber sustitucidn por "se". De otra parte,es la rela-
cidén estrechacentre la pasiva en la (41) y 1la (42) y la sus-
titucidén complementaria del sujeto figurativo por "se" lo que
ha dado lugar a la descripcidén tradicional della (4lc) y la
(42¢) (junto al verbo de condicidn continua o permanente de

la (37b) y al intransitivo de la (39b)) como el 'se-pasivo’.

13Una oracidén constituyente puede participar en una
transformacidn pasiva (donde / = en el contexto de):
(44) "O' sorprende a Juan"
(45) 0* : "Marfa viene"
- venga
(46) = "(E1 (hecho de)) que Marfa {vlene/hecho d;}
sorprende a Juan"
4Pasive
(46a) 3 "Juan es sorprendido por el hecho de que

venga "
{vien;} Marfa

E]l hecho de' es obligatoria en la (46a),opcional en 1la (46).
n embargo,de elegirse en la (46),la oracién de 40 puede
star en indicativo ("viene");sl no se elige,"venga" es
sligatorio. En la (46a) puede elegirse cualquier tiempo.

P.24
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Como ya se sabe,en la transformacidn pasiva de los

transitivos,el V concuerda con el sujeto gramatical (el

nominal objeto 18gico y gramatical de las oraciones ‘activas’
derivado de la cadena subyacente pre-pasiva). La concordan-
cia en la pasiva no es con el sujeto 1dégico (el nominal
sujeto gramatical de la cadena original activa) que se con-
vierte en parte de la frase preposicional del agente, Este
fendémeno 'ilégico' probablemente sirve de base para el hecho
de que,en la sustitucidn del objeto figurativo "se" ('se-
pasivo'),el V concuerde con el objeto 1légico de la corres-
. pondiente oracidn-cadena terminal original (véase la (41))
siempre que el objeto ldégico sea inanimado. S1 es animado
(como en la (42)),1a concordancia es siempre en ‘'singular’.
Esta divisidn entre animado (42) e inanimado (41) nos lleva
a la posibilidad de un verbo singular aun cuando el sujeto

- 1égico inanimado sea plural:
(41c) "Se atiende los pedidos"

Una concordancia en plural,no obstante,es mds comin y colo-

quialmente,mds acentable:

(41c') "Se atienden los pedidos"

Universidad Estatal de Arizona



LA NO REFLEXIVIDAD DEL "SE" INDEFINIDO EN ESPANOL

Anthony G. Lozano
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Anthony G, Lozano

Universidad de Cornell
1. Problemas y concepciones equivocadas. El "se"

indefinido se conoce en formas miltiples: como un uso

especlal del reflexivo, como una seudo pasiva o como un
sustituto para la pasiva. Aunque tiene relaciones histdri-
cas evidentes con el reflexivo, mostraremos que un estudio
de: a) "el reflexivo" y b) el "se" indefinido, como patroz-
- nes sintdcticos completzmente independientes, nos dard una
descripcidn mds completa y realista. Aunque los significa-
- dos de la pasiva y del "se" indefinido se entrecruzan, sin
duda no son 1dénticos ni en la forma ni en el significado,
como se demostrard mds tarde. Si analizamos la ambigiiedad
de una oracidén como: “se envenenaron los dugues", podemos
ﬁnr dos patrones subyacentes: (1) "se envenenaron los du-
ques unos a otros" o (2) "se envenenaron los duques cada uno
a sf mismo". El reconocimiento de éstas y otras ambigiieda-
des es esencial sl vamos a lograr una descripcidén adecuada y
la subsiguiente presentacidén padagdgica del "se" indefinido.
81 estudiamos los libros de texto sobresalientes de
ispafiol, veremos que nuestras presentacliones pedagdgicas son
ncompletas y poco claras. Se han cometido varios errores.

pimero, no se les da énfasis a los rasgos léxicos
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animado/no animado, humano/no humano, aunque éstos son cru-
clales al clasificar los nombres seguin aparecen en los pa-
trones sintdcticos que discutimos aquf. Mostraremos que és-
tos son muy importantes ya que sélo una clasificacidn como
ésta nos dard una diferenciacidén adecuada entre las formas
reflexivas y el "se" indefinido. Segundo, aunque el refle-
xivo y el "se" indefinido son tan similares que pueden con-
. fundirse, no se ayuda al estudiante a distingulr claramente
entre ambos. Tercero, dada la confusidn entre las formas
reflexivas y el "se" indefinido, el sujeto involucrado en el
atrén sintdctico del "se" indefinido no se identifica debis
lamente. Esto también se debe a una confusidn en la concor-
dancia de patrones sintdcticos como: "se venden coches",

se ha interpretado errdéneamente como "los coches se ven-
jen ellos mismos”, en vez de las interpretaciones mds ¢
orrectas: "coches para la venta" o "alguien vende coches".
- Basgos nominales. Nuestra descripcidén depende de la
asificacién de los nombres en animado/no animado y

pano/no humano. Aungue esto parezca ser una clasificacidn
f%tlca, tiene consecuencias sintdcticas. Tal clasifica-
n debe dejarnos, por lo menos, tres categorfas de nom-

Iy ¥a& que las tres se actuallzan de manera diferente.
comenzar por examinar las siguientes oraciones:

"Se envenenaron los duques"”.

"Se hirieron los toros”.

"Se vendieron los coches"

"Se sepultaron los muertos"

p.452
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S1 solo nos fijamos en la estructura de superficie
de estas oracliones, pasaremos por alto las distinciones
claves en la gramdtica del espaficl. Por esto debemos estu-
diar las sigulentes ambigiedades:
(1.1) "Se envenenaron los dugues cada uno a sf
mismo". (reflexivo)

(1.2) "Se envenenaron los duques uno al otro".

(recfproco)
(1.3) "Se envenend a los duques". ("se"

indefinido)
(1.4)* "Se envenenaron los duques". (el "se"

indefinido no aparece en esta oracidn,

lo cual indicamos con el asterisco).
lﬁi la (1.1) ni 1a (1.2) son "se" indefinidos, ya que "los
duques" sélo puede ser sujeto. Es decir: "los duques" no

std marcado con el marcador de objeto "a personal”. Un

f‘se" indefinido requerirfa obligatoriamente la "a personal”
¥ un cambio de persona en la forma verbal que nos da la(l3):
"Se envenend a los duques”, La solucidén de la ambigliedad de
la mimero (1) y las restricciones impuestas por el indefinis
do dependen de los rasgos léxicos de las caracterf{sticas
tanimado y +humano del nombre "duque".
81 regresamos a la (2). encontramos que hay tres posi-
es interpretaciones, Debemos safialar que los rasgos 1léxi-

8 de toro son 4+animado y -humano.
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(2.1) "Se hirieron los toros uno por uno pasando

debajo de un alambre”, (reflexivo)

(2.2) ™"Se hirieron los toros unos a otros".

(recfproco)
(2.3) "Se hirié a los toros". ("se" indefinido)
(2,4) * "Se hirieron los toros". (no aparece como
"se” indefinido).
Es posible usar la "a personal” con un cambio obligatorio en
la persona de la forma verbal para producir la (2.3): "Se
hirid a los toros por orden del jefe guerrillista" ("se" in-
definido con "a personal”). Esta dltima interpretacidn, la
nimero (2.,3), no es ambigua: el sujeto solo puede ser el
"se" indefinido. La (2.3) contrasta con "Hirid a los toros"
porque en esta dltima se puede insertar una persona definida
como sujeto.

Si nos fijamos en la (3): "Se vendieron los coches",
obtenemos la siguliente interpretacidén que contiene un nombre
-animado y -humano, a saber: (3,3) "Alguien vendid los
coches"”. (pardfrasis del "se" indefinido). Las interpreta=
ciones del recfproco y del reflexivo no son vdlidas aquf.

Las oraciones (4.3): "Se sepultd a los muertos" y
(4.4): "Se sepultaron los muertos™ son ambas posibles. En

" la (4.3), el nombre estd marcado -animado, 4+humano. En la

(4,4), el nombre es -animado y -humano, es decir, como un
objeto inanimado. La interpretacidédn (4,1) =recfproco, y la

@h.z) =reflexivo, no son vdlidas, excepto en contextos muy
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raros.
Hemos examinado los nombres con dos rasgos léxicos como

se indica a continuacidn:

RASGQ HUMANO CADAVER ANIMAL OBJETO INANIMADO
animado + - -
humano - -+ - - p.453

A continuacidén presentaremos una lista de nuestras

observaciones hechas hasta aquf:

[+ ANIMADO HUMANO]  [FANIMADO-HUMANG] [ ANIMADO.HUMANO)

£1.1) (2.1) (3.1)
Reflexivo Reflexivo Reflexivo
a. "Se envenend a. "Se hirié el a, Ocurrencia
el duque” toro" limitada
b. "Se envenenaron b. "Se hirieron b. Ocurrencia
los duques cada los toros uno limitada
uno a sf{ mismo". por uno pasando
deba jo de un
alambre".
(1.2) (2.2) (3.2)
Rec{proco Rec{proco Rec{proco
- a, No ocurre eomo a. No ocurre como a. No ocurre
‘ singular singular
b. "Se envenenaron b. "Se hirieron b. No ocurre

los duques unos los toros unos
a otros". a los otros".

£1.3) {2+3) (3.3)

"Se" indefinido "Se" indefinido "Se" indefinido

a. "Se envenend al a. "Se hirid al a. "Se wvendid el
duque”. toro”. coche",

'b. "Se envenend a b, "Se hirid a b. "Se vendieron
los duques”, los toros". los coches".

3. "Se" indefinldo como suljeto. En las oraclones con "se"

indefinido, los nombres que siguen al marcador de objeto "a
personal no son sujetos; ejemplo: en la (1.3) y la (2.3),
i.‘la oracidén "Se hirieron los toros", se puede analizar la

bigiiledad en 1la (2.1), reflexivo, y la (2.2), reciproco.
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En el singular, la (2.3): "Se hirié al toro", es una actua-
lizacidén del "se" indefinido y la (2,1): "Se hirié el toro",
sélo puede indiecar una accidn reflexiva. El "se" indefinido,
con nombres ¢animado y -humano, es "Se hiridé a...", sea sin-
gular; ejemplo: "el toro", sea plural, ejemplo: "les
toros". La oracién (2.4): "Se hirleron los toros", se
discutird mds ampliamente en la Seccidn 5.

Nos queda el conocido problema de la (3.3): "Se ven-

dieron los coches". Hemos demostrado antes que los nombres
en la (1.3) y en la (2.3) no eran sujetos. La diferencia
esencial entre "coche" y los otros nombres anteriores estd
en los rasgos léxicos; asf pues, las interpretaciones 1léxi-
cas Reflexivo y Recfproco no son vdlidas. Si insistimos en
que Mcoche(s)" es el sujeto, perderemos la generalizacidn
aplicable a la (1.3), la (2.3) y la (3.3): - que el "se"
puede ser sujeto en todas ellas. Cuando "coche" y "coches"
aparecen como sujetos” de superficie,pueden tratarse como '
casos especiales cou nombres --animado,-humano.

Hay un tipo de reflexivo con nombres animados que puede
incluirse como la (3.1la) o la (3.1b), aunque su frecuencia
de ocurrencla es baja. Este reflexivo se encuentra en ora-
$10nes como: a) "Vale la pena comprar ese coche porque si
%f quieres deshacer de &1, se vende solo", y b) "Es tan
necesaria la comida que se vende sola", La oracidén a) puede
teducirse a "se vende" (el coche), que contrasta con la ora-

1én de "se" indefinido "Se vende el coche". La primera
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significa "El coche se vende €1 mismo"™ y la dltima, "(oche
para la venta" o "Algulen vende el coche".

S1 consideramos que el sujeto de una oracidén pasiva se
convierte en objeto cuando se transcribe como oracidn activa,

encontramos las siguientes relaciodnes:

PASIVA "SE" INDEFINIDO
(1.3) (1.3)

a. "El dugque fué envenenado" a. "Se envenend al duque"
b. "Los duques fueron enve- b, "Se envenend a los duques”.

nenados".

(2.93) {2:.3)

a. "El toro fué herido” a. "Se hiridé al toro"

b. "Los toros fueron heri- b. "Se hirié a los toros".
dos".

a. "El coche fué vendido" a. "Se vendid el coche" )

b. "Los coches fueron ven- b, "S8e vendieron los coches" p.454
didos".

Otra vez la evidencia nos indica que "el coche"” en las

"se" indefinido no puede considerarse sujeto

- oraclones con
-de estructura profunda aunque se actualice como seudo sujeto
en la estructura de superficie.

Las oraciones "Se vende coche" y "Se vende coches" nos
indican que no siempre hay concordancia entre la forma ver-
bal y un nombre -animado, -humano. La concordancia verbal
opcional cuando la forma verbal no estd contigua al seudo
sujeto, por ejemplo: "Se consideraba en todas las sesiones
;_A.condioiones necesarias para terminar la guerra"”. En

8¢ a: (1) 1la generalizacidn de que el "se" indefinildo

jostiene una relacidn similar con las tres clases de nombres,

2) 1las relaciones entre oraciones activas y pasivas, (3)
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la no concordancia en "Se vende coches"”, '(4) 1la concordan-
cla opcional cuando la forma verbal no estd contigua al
seudo sujeto y (5) el contraste entre "Se vende solo (el
coche)" y "Se vende el coche", concluimos que el "se" inde-
finido, a diferencia del reflexivo,es un sujeto, no importa
con qué tipo de nombre se encuentre.

4, "Se" pasivo vs. indefinido. Sabemos que la estructura

- de superficie de una oracidn con "se" indefinido y la de una

con su andlogo pasivo no son idénticas. Tampoco son 1dénti«
cos los significados. Podemos siempre afiadir un agente a la
oracién pasiva, por ejemplo: a. "El duque fue envenenado";
b. "El dugue fue envenenado por el espfa". Hay una dife-

rencia de significado entre la a) y la b), puesto que de-
cidimos especificar el agente en esta dltima. No obstante,

hay restricclones al afiadir agentes a oraciones con "se" in-
 definido, como se verd. (Nota: 1las oraciones que no se dan

en espafiol aparecen aquf con asterisco).

PASIVA "SE" INDEFINIDO

1.3) (1.3)

a. El dugque fue envenenado a. * Se envenend al dugue por
. por el espfa. el espfa.

b. Los duques fueron envene- b. *Se envenend a los duques
' nados por el espfa. por el espia.

(2.3) (2.;%

a. El toro fue herido por el b, e hiriéd al toro por el
. torero. torero.

b. Los toros fueron heridos b. *e hirid a los toros por

& por el torero. el torero.

(3.3) (3.3)

. El1 coche fue vendido por a. Se vendié el coche por el
el Quefio. duefio,
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b. Los coches fueron vendi- b, Se vendieron los coches
dos por el duefio. por el duefio.

Las oraciones (3.3)a. y (3.3)b. pueden ser marginales pero
las sigutentes se mencionan en Ramsef§: "Las pirdmides se
edificaron por esclavos" y "estas obras se venden por todos
los llbreros”.1 Encontraremos que probablemente se pueda
afiadir un sujeto sélo con el "se" indefinido de la (3.3)a ¥y
(3.3)b, en las que hay un nombre -animado, -humano. Podemos
formular la hipdtesis de que esta clase de nombres, que otra

vez estd 1ligada a una estructura en especial, permite que se

afiada un agente para resolver la ambigiiedad del seudo sujeto.

Esto es coherente con nuestra propuesta de que el "se" inde-
finido debe considerarse sujeto cuando aparezca.

El que toda oracién con "se" indefinido pueda transcri-
birse como pasiva, pero no toda pasiva pueda transcribirse

como "

se™ indefinido nos indica que hay entrecruzamiento se-
mantico, pero no sinonimia exacta.
Stockwell et a1.2 han explicado la oracidn: "Se orga-
- nizaba el juego" como transcripeidn de "alguien organizaba
el juezo" con omisidén del agente "alguien”. La nocidn de
,na;sléﬁ de agente junto a "se" indefinido estd fuera de lu-
gar. Es clerto que "alguna persona" (o "alguien")es la mejor para =

frasis posible del "se" indefinido como sujeto si no queremos
usar las oraclones pasivas y el uso indefinido de la forma

erbal de tercera persona plural. Encontraremos las sigui-

:ptas pardfrasis del "se" indefinido:
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(5) "Se organizdé el juego por alguna persona”.
(Alguna persona organizé el Juegog.
(E1 juego fue organizado por alguna persona).
Notemos que,en la (5), el agente no se ha omitido. La
estructura del lenguaje también permite no especificar en lo
absoluto al agente:

() "Se organizd el juego".

(Persona indefinida: "Organizaron el juego”).

(Pasiva: "El1 juego fue organizado”).
En otras palabras, el agente en la (6) no se ha omitido
porque nunca aparecid, Adn si consideramos la (5) como un
caso marginal, no podemos negar que la (6) y sus pardfrasis
son oraciones bien formadas. Necesitamos mds evidencia para
deseribir completamente la ocurrenclia del agente en "Las
piramidas se edificaron por esclaves". Varios informantes
estdn en desacuerdo en cuanto a la ocurrencia de agente en
las sigulentes oraciones que Stockwell ha descrito como sin

agente.3

"Se organizaban los juegos (por el comité olfmpico)".
"Se mandaron dos tazas de café (por el anfitriém)".

En estos ejemplos todav{a trabajamos con nombres -humanos,
-animados, a saber: "juegos" y "tazas". En la oracidn:
"La casa no se construydé por arquitectos sino por carpinte-
- ros"”, Bull reconocid la posibilidad de que hubiera un
, asente.u

Da Sllva5 presenta un estudio muy completo de la pasiva,
el "se" indefinido y las tres clases de nombres que aquf se
‘discuten. Sin embargo, no estoy de acuerdo con varios pun-

tos de su descripeidédn. Primero, no se menciona que un



68

agente puede aparecer con nombres -animado, -humano en una
oracidén de "se" indefinido. Segundo, se visualiza el orden
de las palabras como algo de mayor importancia en esta con-
struceidn cuando, en realidad, las diferencias en orden son
meramente opcionales. Ejemplo de esto es: "Se vendid la
casa hace dos meses" o "La casa se vendid hace dos meses".
Tercero, el "se" indefinido no se describe como el sujeto
cuando hay concordancia con nombres -animado, -humano.

5. Nombres animados y concordancia. Indicamos anterior-

mente, en la Seccidn 2, que "Se envenenaron los duques"

puede interpretarse como la (1.1)=reflexiva o como la (1.2)=
rec{proca, peroc no como la (1l,4)="d#e" indefinido. Sin em-
bargo, es de todos conocido que los sigulientes tipos de ora=
ciones aparecen frecuentemente en anunclos de periddicos:
"Se solicitan sefioritas recepcionistas”.
"Se solicita sefiorita perforista”.
"Se solicitan choferes con licencia”,
"Se solicita chofer con experiencia”.
"Se solicitan cinco electricistas"”.
"Se solicita maestro electricista”.
81 trabajamos solo con "sefiorita", "chofer", "electricista” y
"maestro” en singular, podrfamos explicar fdcilmente la omi-
8ién de 1la "a personal" y todavfa considerar a "se" como
Jujeto, En otras palabras, podemos considerar primaria la
giguiente oracidn: "Se solicita a sefiorita recepcionista”.
omitir la "a" obtenemos el patrdén secundario: "Se soli-
iita sefiorita recepcionista”. Este dltimo es, pues, un pa-

;rén derivado de una oracidn de "se" indefinido como la

1.3)a. = "Se envenend al duque"” (Nota: La nocidn de
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omisién es una parte de la teorfa transformativa actual),
No obstante,sabemos,por el contexto de la seccidn del
periddico,que la interpretacién como reciproca no es vdlida
en el caso del plural "sefioritas","choferes" y "electricistas",
Pero también sabemos que esta concordancia es opcional
puesto que encontramos los siguientes ejemplos en el mismo
contexto del periddico:

"Se solicita sefioritas recepcionistas"

"Se solicita choferes con experiencia

"Se solicita cinco electricistas".
Ya que "solicita" en las dltimas tres oraciones puede aparecer
8in conéordancia con loe mencionados nombres,es preferible

considerar la concordancia en las otras como un patrén op-

cional pero secundario que se da con una clase muy limitada

de verbos que significan "buscar",por ejemplo:"reclutar",
“buscar” y "solicitar". Esto nos permite mantener nuestras

;es clases de nombres y nuestro andlisis del "se" indefinido
;lm sujeto. r456
En la seccidn 3 propusimos que,en la oracidén:"Se hirieron
f{.toros",se puede solucionar la ambigiiedad como la (2.1)=
3flexivo y la (2.2)=reciproco,pero no como la (2.4)="se"
[definido. Debemos sefialar,sin embargo,que varios informantes
t8n en desacuerdo sobre la existencia de la (2.4)="se" inde-
Si pudieramos establecer que varios informantes
ptarfan que se transcribiera una pasiva como cualquiera de

‘patrones abajo citados,afladirfamos la (2.4) a nuestra

eripeidén:
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"Los toros fueron heridos"

((2.3) "Se hirié a los toros" )
((2.4) "Se hirieron los toros")

La posibilidad de que se acepte la nimero (2.4) no cambia
nuestra propuesta de describir al "se" indefinido como suje-
to, La ndimero (2.4) podrfa describirse como un patrén se-
cundario que alterna econ la nidmero (2.3). La FN "los toros"
en la (2.4) podrfa describirse solo como un seudo sujeto en
la estructura de superficie.

6. Implicaciones pedagégicas. Ensefiar el "se" impersonal

conlleva la preocupacién tradicional sobre forma y signifi-
cado, La clave del problema estd en esos patrones que con-
tienen nombres -animados,-humanos. Una vez hayamos estable-
cido y enseflado que hay significados andlogos entre los
siguientes pares de oraciones,podemos proceder a resolver
el problema:

"Alguien envenen$ al duque"

"Se envenend al dugque"

"Alguien hirid al toro"

"Se hirid al toro".

Si decidimos ensefiar el "se" indefinido como una trans-

eripcidén de una oracidn pasiva,surgird la pregunta sobre

la identificacién del sujeto. Adn mds,parece posible ense-
;ér la nocidén de un sujeto indefinido si usamos "alguien";
kr ejemplo:"Alguien envenend al dugue",en lugar de la
lwiva. El orden de las palabras en la oracién pasiva,por
gjemplo:"El dugue fue envenenado",es tan diferente del de

12 oracidn con "se" indefinido que resulta un obstdculo in-
icesario., Ya hemos demostrado que los agentes no tienen el

smo patrén en las pasivas que en las oraciones con "se"
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indefinido. Si insistimos en usar la pasiva como punto de
partida para practicar el "se" indefinido, estaremos refor-
zando la falsa nocidn de que el "se" indefinido es un tipo
de pasiva.

Esta puede ser la razén por la que la presentacidn de
Agard es diffcil de enseﬁar.6 Podrfa argumentarse que
"alguien" es demasiado definitivo en su significado para que
sirva como punto de partida al "se" indefinido, Comparados
eon las tres objeciones a la pasiva, el significado o los
significados de "alguien" son una objecidén menor. Propone-
mos, por lo tanto, un ejercicio que contenga los siguientes

tivos de oraciones:

"Alguien vendid el coche”.
"Se vendid el coche".
"Algulen vendid los coches"”.
"Se vendieron los coches".
De esta forma hemos establecido y ensefiado el "se" indefinido

gsegin aparece condiferentes clases de nombres.

'NOTAS:

1, Marathon M. Bamsey. A _Textbook of Mgggzn Spanigh. Revi-

sado por Robert K., Spaulding. ueva York:Henry Holt and
Co.,1956,p.390.

. Robert P, Stockwell,J.D. Bowen y J.W, Martin. The Gram-

S t E S . Chicago:The
niversity of icago Press,1965,p.235.

) Ibid.,p.235.

« William E, Bull, &mlﬂmrT_u&.%z:B_AEg.m_LmEuim
Nueva York:The Ronald Press Co.,1965,p.268.
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El andlisis lingiifstico y la ensefianza de "se"
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En un articulo reciente,el profesor Dwight Bolinger nos
llam§ la atencién sobre "cuanto queda todavfa por hacer
antes de que podamos estar seguros de que les damos a
nuestros estudiantes la mejor descripcién de los hechos“l.
Une idea similar estaba en el trasfondo del tema de la Sesién
de Lenguaje y Lingilifstica de la Reunién Anual nidmero 54 de
la AATSP*, Y,sin embargo,la buena ensefianza de idiomas no
8e concibe sin "la mejor descripcién de los hechos",es
decir,sin una formulacién adecuada de lo que se va a
ensefiar. A su vez,esta formulacién depende de cudn adecuado
haya sido el anterior andlisis de los datos lingfifsticos.
este no es correcto,la formulacién tampoco lo serd.
Claramente es ilégico esperar que nuestres estudiantes
gan éxito donde nosotros fallamos. Una sola generali-
0ién falsa hard que el estudiante se equivoque en innume-
ables situaciones tan pronto como trate de ir mde allé
como tiene que hacerlo) del conjunto mfnimo de datos que
¢ le presentan en sus clases de espafiol. No es suficiente

la regla "funcione" mds o menos bien en los ejemplos

del T, Asociacidn Americana de Maestros de Espafiol
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cuidadosamente seleccionados que encontramos en el libro de
texto; también tiene que funcionar realmente en otros innume-
rables casos. De otra forma,el estudiante estard perdido
sl tiene que enfrentarse a "contraejemplos" por su cuenta.

A continuacién trataremos de justificar un andlisis que,
hasta donde sepamos,no se encuentra en ningin libro de texto.
Decir que este es un andlisis de "construcciones con se"

es tergiversar el hecho de que,si es correcto,determinard

el andlisis de muchas otras construcciones. lLas dudas que
surgen son muy importantes. Una gramdtica adecuada del
espafiol no puede dejar  de dar una explicacién correcta de
las oraciones concernidas., Estes estdn en el meollo del
idioma espaﬁol.2
I

Antes que nada,para evitar confusiones,cuidemos de dis-
tinguir el falso "se" que sustituye a "le" o a "les" en
lgunas construcciones,del "se" ordinario. Para distinguirlo,
pondremos a2l primero entre comillas ("se") de ahora en

adelante. Como ilustracién,véamos los siguientes ejemplos:3

(1)a. "Heliodoro le(s) durmid el nifioc (a2 Lolita (y a
Memo))
b. "Heliodore "se" lo durmié".
g decir,las formas "le","les" no pueden preceder a "lo"
da"la","los",etc.);si "lo","la",etc. aparecen tras

e" 0 "les",se convierten en "se". Este "se" no es otra

82 que un "le" o un "les" disfrazado. Por el contrario,
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el ,'se' ordinario sd#empre es 'se*., Generalmente forma

parte de todo un paradigma,por ejemplo:

"(™i) te dormiste"

(2) “EYO) me dorm{"
Voaotrosg 08 dormisteis"
"ENoeotros nos dormimos"
"(El o ella) se durmid"
"(E1 y ella) se durmieron".
Hay que notar que el significado intransitivo de las
(2) es solo una de dos posibilidades,a saber:una similar a

la (3a),en la que el asterisco indica que la frase siguiente

. no es permisible;la otra posibilidad la ilustra la (3b):

(3)a. "Heliodoro se durmié (*a sf mismo)" (se qued§
dormido)
b. "Heliodoro se durmid/hipnotizé (a si mismo)".

Solo la (3b) es una constfuccién reflexiva en realidad,ya
- que solo ella admite la frase coda ("tail phrase") reflexiva
"a ___ mismo" (donde el blanco se llena con "s{","m{",etc.
segin sea el caso:"Yo me dorm{ a m{ mismo","Td te dormiste
a tf mismo",etc.). E1l pronombre clftico 'se' es el objeto
ECTO en la (3b),pero no en la (3a). Claro estd,hay
onstrucciones reflexivas donde el pronombre clftico es un

eto indirecto,por ejemplo: P.X0500
(4) "Heliod®ro se habld (a s{ mismo)"

Es importante recordar que,como lo indica la frase
sl 'se' en la (3a) no es NI objeto directo NI indirecto.

puede ser objeto directo o indirecto en el segundo miembro
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de pares como los (5) ni en los ejemplos de la (6) como lo
demuestra claramente la aplicacién de la prueba de la frase

coda reflexiva:

(5) "dormir/dormirse"
"ecasar/casarse"
"cansar/cansarse"
"secar/secarse"
"gburrir/ahrurrirse"
"divertir/divertirse"
"alegrar/alegrarse"

C "levantar/levantarse"
"acostar/acostarse"
"bafiar/bafiarse"
"examinar/exeminarse"
"deslizar/deslizarse"
"egtablecer/establecerse"
"arrastrar/arrastrapse "

(6) *"abstener/abstenerse"
*"geurrucar/acurrucarse"
*"arrepentir/errepentirse"
*"atrever/atreverse"
*"dignar/dignarse"
*"mofar/mofarse"

*"gue jar/quejarse"

Aunque este tema es muy complejo y resulta imposible

- estudiarlo con detalle en este artfculo,parece gue,para
empezar a usar elementos como los de la (5) apropiadamente,
el estudiante no nativo tendrd que empezar por aprender lo
mds bdsico de cada miembro del par., A veces,como en el caso
de #dormir/dormirse",la relacién fonolégica y semdntica

es clara,pero la diferencia en traduccidén quizd no lo sea,
especialmente cuando el primer miembro puede usarse en
!;flaxivo como en la (38B),lo que resulta en la misma estruc-
; a de superficie que la de la oracidn correspondiente al
egundo miembro de la (3a). Lo mismo puede decirse de "examinar!

'secar",etc. (Por ejemplo:"Heliodoro se examiné/secé a si

ismo"). En otros casos,la relacién semfntica puede ser
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menos evidente,como en "ir/irse" o sincronicamente inexis-
tente,como en "acordar/acordarse","empefiar/empefiarse"”,
"parecer/parecerse",etc, De otra parte,los elementos en la
(6) y otros parecidos deben aprenderse ligados al 'se'. En
esto habrf que esperar diferencias entre hablantes en algunos
casos. Por egemplo,para los autores de este ensayo,"desma-
yarse" y "refugiarse" podrfan incluirse en la (6),aunque
quizéd algunos hablantes encuentren que las acepéiones gque

les dan en algunos diccionarios (Casares,por ejemplo) son
muy naturales.

La situacidén es m&s diffcil de captar cuando el pronombre
clfitico es casi opcional,es decir,cuando solo afiade un leve
matiz a la oracién,como en la (7):

(7)a. "Heliodoro (se) murid"

| b. "Heliodoro (se) comid una uva"
¢. "Heliodoro (se) conquist§ a Lolita"

|
Le

Los estudiantes norteamericanos (y algunos de sus maestros
también) se inclinan a menudo a meter un 'se' para darle
sabor espafiol (o algo por el estilo) a una oracién. La
situacién apropiada para su uso es,sin embargo,muy limitada.
Bs decir,las restricciones a2 esta posibilidad son muy
precisas. Pero esto es un tema amplio y diffeil. Por

el momento baste decir que muchos casos en los que el
estudiante podrfa creer que puede usar el 'se",estén elimi-

‘nedos,por ejemplo:

(8)a, "Heliodoro (*se) amanecié en La Mancha"
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b. "Heliodoro (*se) colabor§ con Hermenegildo"  P.l1051
c. "Heliodoro (*se) exclam$§ 'Paz y libertad' ".
Estas son solo algunas de las consideraciones més
bésicas que el estudiante debe tener presente si quiere,
hasta cierto punto,domimar como es debido el espaficl. Y,
sin embargo,no aparecen en la mayorfa de los libros de
texto., Pero nos esperan mayores posibilidades de confusién,
como veremos en la segunda parte de este artfculo.
II
Al comentar los temas presentados hasta ahora,algunos
libros de texto pecaban solamente de omisién:en cuanto a
los andlisis de las construcciones que estudiamos més
abajo,parece que todos pecan tanto de omisién como de
comisién. |
Todo hablante nativo del espafiol,no importa de qué
dialecto,distingue rédpidamente entre la oracién (9a) y la
(9b):

| (9)a. "Las luces se encendieron"
' b. "Se encendié las luces"

donde "Se" representa un Agente Humano no Identificado.5

ambién "sabe" (en lo profundo de su mente) que la (10a),
interpretada literalmente,no tiene sentido:
(10)a. *"Las uvas se boicotean"

b. "Se boicotea las uvas"

i el hablante quiere trasladar "las uvas",en la (10b),al

incipio de la oracidn,estd obligado a decir:
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(11) "Las uvas Se las boicotea"

El hablante gquiere expresar algo totalmente diferente

cuando dice:
(12) "Las uvas "se" las boicotean"

Aunque no esté consciente,"sabe" demasiado bien6 que,
a pesar de que no se distingan al escribir (como los dis-
tinguimos nosotros),el "se" en la (12) es muy diferente
tanto del 'se' ordinario de las (2-8) y del que hemos escrito
con maydscula en las (9b),(10b) y (11). Este "Se" es,en
verdad (algo totalemente diferente)T. Para empezar,puede
aparecer en oraciones intransitivas no reflexivas como la
(13a),en la que no puede considerarse como parte del para-
digma (el asterisco,como siempre,indica agramaticalidad):

(13)a. "En los ghettos Se vive como Sejipuede"

b.*"En los ghettos me vive como me puede"

y aun en oraciones copulativas como:

(14) "Se es decente y respetable o no Se lo es".

Y,cuando coocurre con verbos como el de la (1),la sintaxis
de la construccién y su significado son diferentes,como
en las (152) y (15b):
(15)a. "Heliodoro durmié/hipnotizd a todos los espoh-
t&neos"

B. "(*Heliodoro) Se durmié/hipnotizd a todos los
espontaneos",
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Estos ejemplos muestran que "Se" excluye todo sujeto;el
agente sobrentendido de la accién verbal (que siempre es
causativo) no se especifica, "Se" tampoco es compatible
con los verbos de la lista (6),por ejemplo,*"Se (se)
abstiene",

Para magor ilustracién,véase los siguientes pares en
contraste:

(16)a. "Las toallas se secaron"

b. "Se secd las toallas"

(17)a. "Los digues se resquebrajaron"
. "Se resquebrajé los diques"

(18)a. "Las chabolas se desmoronaron"
b. "Se desmorond las chabolas" p.1052

‘Véaae que el contraste no es siempre posible:

(19)a. *"Las chabolas se demolieron"

. "Se demolid las chabolas"
(20)a. "Las paredes se desplomaron"
b, *"Se desplomé las paredes"

Se le debe ensefiar al estudiante que verbos como los
la (9) y las (16-18) pueden construirse de dos maneras:
omo causativos (b) o como intransitives (a),y que la
rase verbal ("Las luces","las toallas",etc.) funciona
o un OBJETO DIRECTO de la oracidn causativa y como
JETO de la intransitiva. Debe aprender también gque
T0S verbos,como los de la (10) y la (19),so0lo pueden ser
ite de construcciones causativas,mientras que otros verbos,

10 el de la (20),no pueden formar parte de construcciones
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ceusativas. Por ejemplo,no es posible decir *"Se pudrid
las patatas",como tampoco es posible decir *"Heliodoro
pudrié§ las patatas" (pudrir"no acepta un sujeto humano,

Y un verbo que no acepta un sujeto humano no puede usarse
con "Se"),

En lo anterior solo rozamos (superficialmente) un

segmento fundamental de la sintaxis del espafiol. Sin
embargo,buscarfamos en vano advertencias similares en los
libros de texto actuales o,para md&s decir,en estudios méds
elaborados sobre estos problemas y otros relacionados.8
(Puede sorprender a alguien,pues,que los estudiantes de
espafiol se encuentren perdidos cuando se trata del uso
apropiado de una partfcula tan pequefia pero tan importante?
El asunto es més complejo de lo que parece a primera vista.

- Solo tocamos algunos de los puntos mds bdsicos. Sin embargo,
el sigutente bosquejo (que ofrecemos tanto para resumir como
para gufa) estd lejos de ser simple por su aplicacién a

muchas de las oraciones que se discuten en las clases

tras algunas semanas o meses de estudio:

1 "ge" falso (1b),(12)
11 "Se" no especificado (10b),(11) ...
[II 'se' paradigmético:
A, Reflexivo (propiamente)
a, Como objeto DIRECTO (3Db)
b. Como objeto INDIRECTO (4)
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B. Intransitivos no reflexivos:
a, Requerido por el elemento léxico
l. Sin contrapartida que no incluya el 'se' (6)
2. Con contrapartida que incluye el 'se' (5)
(i) Pares claramente relacionados
"dormir(se)"
(ii) Pares aparehtementéorelacionados
"ir(se)"
(1ii) Pares ﬁo relacionados
"acordar(se)"
b. Relacionados con una pequefia diferencia en signi-
ficado (7)

c. Objetos indldrectos correferenciales:

"Lolita se lavé las manos (*a sf misma)"

"Lolita se compré un vestido (*a sf misma)"

Notas:

l, "Adjective position again",Hispania 55 (marzo 1972),92.

2. Este ensayo se basa en algunos escritos y notas de clases

de C, Otero,sobre todo,los siguientes:"El otro ge" (1965),

reimpreso en C. P+ Otero,lLetras I,2da ed. (Barcelona,Seix

Barral,1972),p4gs. 85-96;TAhcceptable ungrammatical utterances

in Spanish" (1970J.Ligg%istic Inguir; 3 (primavera 1972),
gs. 233-42;y "Agrammaticality in Performance",Linguistic
ui (por publicarse).

3. Aqul y en adelante incluimos en paréntesis los elementos

que pueden eliminarse y separamos posibilidades alternas con

una diagonal.

4, La situacién opuesta también es posible,por ejemplo:

"arremeter/%arreméterse”,

5. Sobre este uso de "Se",seguimos la préctica de David M.

Perlmutter en su Deep and Surface Structure Constrains in
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Syntax (Nueva York,1971),pdgs. 29 y siguientes,un andlisis

el que cualquier estudiante del espafiocl puede aprender mucho
(aun aquellos que no pueden seguir la parte mds tedrica del
ensayo). Por ejemplo,él ve por sf mismo que traducir "Se"
por "uno" puede ser una equivocacién. Para seflalar la dife-
rencia entre "Se" y "uno",Perlmutter contrasta los dos ejem-

plos de (i),donde solo la (ib) es una declaracién basada en
su propio conocimiento:
(i)a. "En Vietnam Se sufre mucho"
b. "En Vietnam uno sufre mucho"
y sefiala Perlmutter que la (iib) no estd bien formada:
(ii)a. "En esos pafses lejanos Se estd sufriendo mucho" pJO53
b.*"en esos paises lejanos uno estd sufriendo mucho".
6. Sin embargo,puede que sea diffcil para el lingiliista explicar
el conocimiento interno que el hablante tiene de su lenguaje.
As{ pueé,si el hablante "acepta" la (10a),esto no significa
"ipso facto" que la (10a2) esté bien formada., Aun el hablante
que acepte la (10a) no aceptarfa "Se las boicotean" como la
contrapartida pronominal (léase en el sentido de "PRO ¥les
boicotea")., Mds adn,diffcilmente aceptarfa un hablante na-
tivo la oracidn:"Se agrega sal y (Se agrega) salsa picante"
 (nétese que aun la alegada regla de que "el verbo usualmente
concuerda en nimero con su objeto" no produce "agregan" en
este caso)., En cuanto a "Se ponen los huevos sobre la tortilla"
(un eiemplo confuso mfs comfin) y otros,cualquier hablante
estaria de acuerdo en que "los huevos no se ponen sobre la tor-
- tilla,SE los pone";"las tazas de café no se mandan,SE las
- manda";"los juegos no se organizan (ellos mismos),SE los
- organiza";"las campalias electorales no se ganan (ellas mismas),
SE las gana",etc. De otra parte,todo hablante acepta que
‘una cosa es "se rompieron los discos" y otra muy diferente
"SE rompid los discos"j;una cosa es "se abrieron las puertas
{(con el viento)" y otra "SE abrié las puertas",etc. (Para
‘més informacién sobre este asunto,véase las referencias en
la nota anterior nimero 2).
7. "Se" es como "on" en francés y "man" en alemédn,mientras
que 'se' es como "se" en francés y "sich"cen alemén;"se" es
tdpico del espafiol.
8., Cf, también,entre los mds recientes,Sandra S, Babecock,
The Syntax of Spanish Reflexive Verbs,(lLa Haya,1970);J. Donald
Bowen y T. Moore, "The Reflexive in English and Spanish:A
Transformational Approach",TESOL Quarterly 2 (1968),12=% ;
David W. Foster,"Spanish So Called Impersonal Sentences",
nthropological Linguistics 12 (1970),1-9;Anthony G. Lozano,
"Non-Keflexivity of the Indefinite Se in Spanish",Hispania
53 (sept. 1970),452-57; también en Hispania 55 (mayo 18725
3512-313%; Mercedes Rold4dn,"Spanish Construction with se",
anguage Sciences 18 (diciembre 1971),15-29. (Agradecemos

2 Mlark Goldin que nos llamara la atencidén sobre los artfculos
de Foster y Rolddn).

’
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Oraciones no gramaticales aceptables del espafiol

Carlos Otero
U.C.L.A.

Existen en espaficl unas construcciones que contienen
la partfcula de superficie "se",que han sido objeto de
mucha controversia (Bolinger 1969,488;0tero 1965). El
llamado "falso se" (Perlmutter 1970,189),que toma el lugar
se "le(s)",no presenta ningln problema (lo escribiré ‘'se’
para facilitar la distincién):

(1)a. "Pepe le(s) dio todo ello a Memo (y a Luis)"
b. "Pepe 'se' lo dio todo (a Memo (y a Luis))"

A diferencia del 'se',el "se" ordinario es parte ne-

cesaria de la construcecién (pero cf. la (2c¢)). Como tal,
puede ser reflexivo (propiamente dicho,como en la (2A)):

(24)a. osotros nos dimos (a nosotros mismos)
epe se dio (a2 sf mismo)

osotros nos dimos a nosotros mismos)
b "gepe se dio las gracias é‘a ef mismo)

a algujen"

0 solo "pronominal" (Otero 1967),como en la (2B):

2B) "{gosotroa nos atrevimo 1F}a nosotros mismos)
( e epe se atrevid *(a sf{ mismos) P.233
(ef. *"Pepe atrevid")

a, w{losoiros nos fuimoi} {f a nosotros mismos)
{gepe se fue *}a sf mismo)
(ef, “Pepe fue")
Pero en ocasiones,su presencia afiade una diferencia de

tiz a la oracidén:

(2C)e. "Pepe (se; cayd"
f. "Pepe (se) calld"
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g. "Pepe (se) murid"

h. "Pepe (se) comié la manzana"

Ademds de 'se' (como en la (1)) y de "se" (como en la
(2)),hay en espafiol otro "SE" (lo escribiré con mayidsculas
para distinguirlo mds fdcilmente) que parece ser muy diferente.

Al igual que Perlmutter,lo anotaré como "PRO";

(3) "(*Pepe)SE dio la orden de exterminar a los
vietnamitas"

Quizf el intento m&s reciente de identificar este "SE"
con el "se" ordinario se encuentre en Langacker (1970)1.

Sin embargo,una sola oracién es suficiente para poner en

i duda dicho andlisis:

(4)a. "Hoy en dfa (*Pepe) SE es perseguido sin piedad
por los esbirros y (SE es) asesinado vilmente
por los sicarios de la autoridad y la sinrazén" p.234

1

Esta identificacién tiene una larga historia. Su
defensor mds influyente fue,a no dudar,Andrés Bello (1781~
1865).caye enorme prestigio,debido en gran medida a su
gramdtica muchas veces reeditada (Bello 1847),tiene que
tomarse en cuenta como un factor en los desarrollos poste-
riores., Pedro Martfnez Lépez,también discfpulo de la
tradicién "filos8fica" de Bello,(Otero 1968,67) nos da
un anflisis mds de acuerdo con lo que expondremos aquf.
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la que,podemos suponer,sea la pasiva de la (4b),donde,como
de costumbre,el "PRO" que se convierte en "SE" se reduce
bdsicamente a (flunaﬁobz.

(4)b, "Hoy en dia los esbirros persiguen sin piedad

a PRO y los sicarios de la autoridad y la
sinrazén asesinan vilmente a PRO."

As{ pues,la regla de la Formacién de SE debe apicarse
tras la pasiva (véase la (4a))mientras que,si la Formacidn
de "se" fuera parte de la misma regla,se obtendrfan pasivas
como la (4c),con "se" ordinarios comé en la (2).

(4)0."*"39" son matados por los sicarios (ellos mismos
fueron matados por los sicarios)."

 Esto parece suficiente para establecer que "SE" # "se".
Ademés,notamos que oraciones como la (4b) no tienen una
estructura de superficie correspondiente si la Transformacién
;meiva no se aplica (por ejemplo,no seria posible imponerle

el significado de la (4b) a la (52) ni a la (5b)):

Veamos las siguientes oraciones:

(i) *"SE cuesta dos délares"

(ii) *"SE rebuzna mds de la cuenta"

otras parecidas,aunque este ultimo ejemplo podrfa usarse
taféricamente para significar =~ "PRO"  dice tonterfas a
nudo" (lo mismo podriamos decir de otras oraciones),.
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persiguen (a) SE| «
(5)a. *"los esbirros {QE persiguetn)
(cf. "los esbirros se persiguen“{unos a los otros))w

b. *"SE persigue(n) (a) los esbirros"
(cf., Mse persiguen los esbirros (wnos a los
otros") ).

De otra parte,la estructura (6a),cuando se convierte
en pasiva (como en la (6h)),no puede tener una frase con
"por.’, Es por esto que,luego de aplicar la regla Omisidn
del Sujeto,su transformacidén pasiva no puede distinguirse
en la estructura de superficie de la transformacifn pasive
con (un original) activo que tenga un agente especi{fico
(por ejemplojla (7)).

(6)a. "(*El gobierno) SE persigue a los que disienten"

vb. "Los que disienten son perseguidos (*por SE)" P. 235
k(?)%. "El gobierno persigue a los que disienten"

"Los que disienten son perseguidos (por el
gobierno)".

Como sefialé Perlmutter (1970,203),%SE" no es compatible

con "se" (o con 'se') en la misma oracién:3

(8)a. Con Bolvidarse de":
*"SE se olvidé de algo"
b. Con "olvidar"
b. "Ni SE olvida lo que SE quiere olvidar ni SE
recuerda lo que SE quiere recordar".

°El italiano le admite:"SI si umilia®>'CI si umilia"-
"PR¢ humilla a PRO". Compare el francés;"6n s'huphlie",el
alemédn:"man erniedrigt sich",el espaficl:"SE se humilla",
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Tampoco es compatible con las formas plurales del

verbo seguidas de "que O 'que 0O' ":

(9)a. "Se égzen gue el délar estd en peligro"

0 seguida de la marca de objeto directo "a":4

(9)b, "SE ,{;ﬁﬁ;‘:&;& a los amigos"

o por una preposicién requerida por el verbo:

(9)e. "SE {?ensé i} en (explotar (a)) los pafises
2 PAREATaN subdesarrollados". p.23%6

"SE" es incompatible también con la forma plural del

verbo si este es intransitivo,como en la (9d4):

Vive
(9)d. "Bajo el yugo de la autoridad no SE {;viv;;}bien"

o "SE" precede una cépula,como en la (9e):

(9)e. "SE {ggon humano {g(ﬂi} o no SE lo {igo;}'"

4

A veces la "a" del objeto dmdirecto es suficiente
para"hacer cometer un error" al escritor (que estd plena-
mente consciente de la restriccién tfpica de oraciones cemo
la (9b)),al usar una forma verbal singular con un objeto
lural,por ejemplo:"El 17 de julio (de 1940) SE impuso
gingular) a Franco las insignias (plural) de la Gran Cruz
Leureada de San Fernando", %R. Garriga,las relaciones
ecretas entre Franco Hitler,Buenos Aires,I§E§,IIE;itwhf
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Se desprende claramente de los ejemplos (4-9) que:

(10)a, "SE" # "se" (cf. (4-5));

b. "SE" puede aparecer solo en "posicién de sujeto"
(cf. (4-6))y exétuye todo tipo de sujeto extermo
mientras que no es as{ con “SE" (cf. la (2));

c. "SE" coocurre libremente con verbos intransitivos
(siempre que acepten sgjetos humanos) y con la
cdpula (cf. las (9d,e?g;
d. "SE" no depende en forma alguna del pasivo (ef.
(b) v (¢) antes expuestas y la nota al calce
nimero (8).

Debemos seﬂalai que,en los ejemplos (4b),(6a),(7a),
(9b) y (9¢),como en varios otros que daremos a continuacién,
el verbo(auxiliar) muestra consistentemente una concordancia
con la tercera persona singular antes de una frase nominal
(plural) objeto. No puede ser de otra manera. Varios
hablantes usan parea de oraciones como la (11),que tienen
una forma verbal singular o plural ante la FN objeto,solo

con verbos transitivos con objetos directos sin preposicidn:

(11)%- s ﬁgﬁﬂ::n (los) apartamentos"

8in embargo,obsérvese que en ningin caso la oracién pro-

" nominal correspondiente a la (11) es la (12):

(12) "SE los alguila" (ecf. la (11la)).
No hay una oracién (13) que sea idéntica en la forma

de superficie a la ambigua niimero (14):
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(13) /*"SE los alquilan" .Ja ef mismos (ef. {11b
(14) ("SE los alquilan? uno al otro‘} B1)) P.237

tampoco lo son estas oraciones simples con nombres comunes

8in determinadores como sujetos (cf, la (19)):5

*Q por sf mismoé}
(15)a. " {;oa} apartamentos se alquilan ol s "

be "{].Qgs} vietnamitas se defienden g’lorf asyiuénaia;eos} .

nadie
en las que "por s{ mismos" (que obviamente no es una ¥frase
por - " pasiva,estf en contraste con el verdadero reflexivo
(cf. la (2a)).

También es significativo el hecho de que oraciones como
la (11b) se oyen casi exclusivamente de boca de hablantes
"educados",mientras que agquellas como la (lla) son comunes
del otro lado de la medalla,especialmente en anuncios y

avisos puestos por hablantes de poca (o ninguna) preparacién

SBolinger ha puesto esto en duda (1969,)484-485) , pero
Bus contraejemplos me lo parecen solo en apariencia:
| 1. "Propdsito de este libro es,pues ‘llenarcel vacfo.. "
2. "El oficio del artista no es otro que tomar un
breve trozo de la realidad...y hacer que nos sirva
para expresar el resto del mundo.,.Arte es simbo-
lizacién".
mi opinién,son similares a la (i),a la (ii) o algo por
estido:

(1) " j(un) propésito : _} de este libro es,pues,...”
(i) ¥8d87 %ig Eagpgg}tggte es simbolizacién",

cuanto a la (1iii):
(1ii) "Hombres no se portan asf{",

@ parece absolutamente no gramatical,con el debido respeto

L Bus ilustres patrocinadores.

1
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académica (por ejemplo:"éE vende maderaos","SE vende materiales
de derribo",!SE coge puntos a las medias", De otra parte,

he estudiado cuidadosamemite varios hablantes y no he
encontrado ninguno que use el tipo de la (1llb) exclusivamente,
ni siquiera entre aquellos que défienden apasionadamente su
superioridad (por locgeneral,hay mds consistencia en la

lengua escrita,como era de esperarse),mientras que no es

diffcil encontrar periodistas y otros escritores profesionales

que usen frecuentemente el tipo (1lla) "por equivocaci&n"si P.238

No obstante,ningin hablante tiene la menor dificultaé& para

interpretar pares como la (17ab) o contrastes como loes de la

(18):

(17)a. "Los miembros de la Junta se reunieron" —
"Se reunieron los miembros de la Junta"
b. "SE reunid (a) los miembros de la Junta"

(18) "Las cosas no se arreglan por sf mismas;SE las
arregla".

Ya que el marcador "a" no es obligatorio en la (17b),

la nica clave a nivel de estructura de superficie que

Una vez pregunté a Manuel Sacristén,ex-profesor de

la Universidad de Barcelona,por qué enunciados como el (1lla),
fan comunes en su habla (aun en conferencias),diffcilmente

e hallaban en sus coplosos escritos. ©Su respuesta inmediata
lue que €1 conscientemente leos expurgaba de sus escritos por
onsiderarlos madrilefiismos,debido a que se crio en Madrid.

8 recientemente,el novélista autoexilado Juan Goytisolo
jativo de Barcelona,habita en Par{s ahora),descibrié con
egrfa que su opinidn sobre el asunto,(conflictiva con la

) Bello),pudiera ser correcta después de todo.
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indique la gran diferencia en significado entre esta y una
de las formas de la (17a),cf. la (18),es la forma del
verbo:singular con "SE" en la (17b),plural,como lo regyiere
el sujeto,con "se" en la (17a). De igual modo,solo el
morfema plural "-n" distingue la (14) de la (12),ya que

la forme del verbo en la dltima no esté~marcada para plura-
lidad. A base de'last(d2-14),(lla-15a) y (17),diffecil-
mente se puede a2lggar queela pluralidad de la forma verbal,
crucial en estos y muchos otros casos,es irrelevante en la
(11b). Dicha alegacién estaria en completo desacuerdo con
los hechos. No solo no hay una oracién pronominal que
corresponda a la (11b),como la (12) corresponde a la (lla),
sino que tampoco existe una versién topicalizada de la

(11b):

(19)a. "Los apartamentos SE los alguila" (10a)

b. *"Los apartamentes SE los alquilan" (ef. la (10b))

ce "Los apartamentos "se" alquilan solos" (15a)
(este paradigma es una evidencia m&s (cf. la (15)) de que
la frase nominal "los apartamemtos" es un objeto directo,no
un sujeto:el clitico "los",que precede a "alquila",muestra
~ que se ha topicalizado un objeto directo). M4s aiin,para
generar directamente la estructura (11b) (Chomsky 1967,193),
el dnico tipo de oracién simple con "SE" que serfa aceptable
con una forma verbal plural,se necesitarfa una regla de

concordancia del verbo que afladiera el morfema de plural a P.239

‘un verbo ¢oncuncsnjetdi(gue semmarnifieésta como "SE"),cuande’
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(20)a. el objeto directo no sea "que 0" (cf. la (9a));

b. el verbo no sea intransitivo (ef. la (9d));

c. el verbo no sea una cépula (cf, la (9e)):

d. una preposicién no preceda a la frase nominal
oblicua (cf. las (9b,c));

e. el objeto directo no sea un clftico (ef. la (12));
o que el objeto directo no se haya topicalizado
(ef. la élga));o que la oracidén no pueda construir-
se en mds de una forma (cf. la (17)).

Un conjunto de condiciones para una regla,como el (20),

resulta raro,aun si sustituimos las (b,c) por "el verbo transi-
tivo". Como alternativa,podemos proponer una segunda regla
de concordancia verbal (colateral a la regular,que de todos
modos es necesaria) que copiarfa la especificacién para
[jluralidaé] de la frase nominal objeto (que de hecho,es no
humana) solo en caso de que se cumplan las condiciones
(d,c) del (20). Pero una propuesta tan "ad hoc" no parece
tener mayores méritos que la anterior.

No es necesario nada mfs para concluir que,aunque
aceptables para muchos hablantes,la (11b) es,de hecho,no
gramatical y no puede generarse directamente de la gramdtica

del espaﬁol.7 Un paradigma como el (21A-21B) es diffeil

*

i No es,pues,"un problema de variacidén dialectal" (Bolinger
1969,484,486) si la nocién "dialecto" se define en términos
generativos (algo que no siempre tienen presente los gramé -
ticos generativos).
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de coneciliar con la (17) si no suponemos que solo "se" (y

no "SE") es posible en la (213):8 p.240

‘ (21A)a. "SE reunié (a) los miembros de la junta"(16b)
r b. *"Se reunieron a los miembros de la junta"

(21B)a., " {*SE

Ping reunieron los miembros de la junta"

b. "Los miembros de la junta-{*sn reunieron”
8€ Jef. (16a))

Para concluir:una aceptacién genralizada no garantiza
la gramaticalidad.9 A este respecto debemos recofdar gque

que ya la gramatica de Port Royal exigfa "une usage

BTratar de explicar la (21B) y la (1llb) como pasivas
o "cuasi pasivas" (Bolinger 1969,486,488;Langacker 1966,250,
va tan lejos como para proponer una transformacién Cuasi
Pasiva precfclica que debe aplicarse supuestamente antes de
la Formacién del Reflexivo);me parece insostenible. Ademds
de los ejemplos gue se dan en el texto principal,veamos los
los siguientes paradigmas:

(i)a. "SE cumpligmla(s) promesa(s)"

b. "Las promesas fueron cumplidas"
c. *"Las promesas se cumplieron"
(ii)a. *"SE cumplié la(s) profeefa(s)" (cf. *"SE llovidé")
b. *"Las profecfas fueron cumplidas"
c. "Las profecfas se cumplieron"

Es claro gque oraciones como la (c) no son en modo alguno
sustitutos equivalentes o cuasi equivalentes para sivas,
como la (b) ni estdn entre la (b) y la (a) en nin sen-
tido definible., Tampoco es cierto,contrariamente a lo que
generalmente se supone,que las oraciones con "SE" usualmente
correspondan a pasivas (o vice versa). Aun cuando el verbo
sea transitivo,no es este el casoj;por ejemplo:

(iii)a. "SE prohibe fumar"

b. *"Es prohibido fumar"

No hay ni que decir que no existen pasivas correspondientes
2 intransitivas como la (9d) o copulativas como la (9e).

981 usamos el asterisco para indicar oracién inacep-
table" (como en Burt 1971,245),entonces necesitamos otro
signo para marcar las "oraciones no gramaticales" como la
(11b) que tiene una aceptacién generalizada.



général et non contesté” (II,ix). Como hemos visto,el uso
con respecto a la (1lb) estd lejos de ser general e indis-
cutible. Lo mismo sucede en varias otras lenguas romances
(portugués,cataldn,italiano,rumeno...) que tienen una
contrapartida a la (11 .10 Sin embargo,parece claro que el
hablante que ha internalizado la gramatica generadora de las
oraciones (9),(12),(17),(19) y (21) ha de violentar su
gramdtica para poder producir la (1lb). En otras palabras,
aquf la actualizacién estd en contradicecién con el conoci=-

miento del lenguaje.ll

Algunos de los factores sicolingli{s-
ticos involucrados puede que tengan algo que ver. Aﬁn‘

después de estudiar estas construcciones durante un niimero
de afios,no siempre le resulta claro al hablante,a primera
vista,si se trata de "se" o de "SE". En cuanto al oyente,

en la mayoria de!los casos,las encontrard ambiguas (cf.

Langacker 1966,249):

ONaro (1968) argumenta a favor de la legitimidad de
la contrapartida portuguesa a la (1lla),pero supone que la
contrapartida a la (11lb) también es gramatical (aungue,
excepeidén hecha de la contrapartida a la (12),todo lo aquf
expuesto parece aplicarse igualmente bien al portugués).

11Tras leer la primera parte de este esbozo,Joe
Edmonds me ha sefialado que hay varios ejemplos en inglés,
entre estos los que é1 da en su tesis (1970,1.3),los
cuales cree que son también construcciones aceptables,pero
no totalmente gramaticales,como los usados anteriormente
r Chomsky (1967,19%-195). También le debo a Edmonds
rarias mejoras incorporadas a esta edicién revisada,

94
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(22)a. "SE aplice la regla" — "La regla SE aplica"

b. " se aplica la regla" "La regla se‘' aplica"
(23)a, "SE cerré§ la puerta" "La puerta SE cerrd"
(ef.,en francés,"On ferma
la porte")
b. "= se cerr§ la puerta" "La puerta se cerrd"

(cf. en francés,"La porte
se ferma")
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Por razones que no vamos a mencionar,en mi reciente
esbozo (Otero 1972) argumenté sobre lo que parecfa el menos
controvertible de mis casos,a saber:que cadenas con "SE
alquilan apartamentos",comunes en el habla ordinaria,no
pueden generarse directamente "de la gramdtica del espafiol”.
No obstante,un alegato mds interesante es que no pueden
generarse én-absoluto ni directa ni derivadamente (Chomsky
1965,IV n, al ¢, 2) porque,de hecho,son "agramaticales"
(acufio este nuevo término por analogfa con“amoral/inmoraf).l

Lo que es agramatical no es ni gramatical ni "no gramatical”

lla sustitucién de la palabra: "enunciados" en mi tftulo

original,por el término "oraciones" soluciond la ambigiedad
del término "no gramatical” en el sentido opuesto al deseado.
En la expresién "oraciones no gramaticales",selo puede sig-
nificar parcialmente gramaticales" ("semigramaticales"),al
igual que "cadenas no gramaticales" se iguala a "semlora-
ciones” (Katz 1964,400) o cuando al rasgo *,que asigna "ra-
reza" en Chomsky (1971,ejemplos (42-45)),se le llama "no
gramatical”,es decir,parcialmente gramatical. Pero cuando,
como.en el sigulente pdrrafo de Katz,se le atribuye a Chom-
sky la opinidn de que "una gramdtica es un sistema formal
cuyas reglas permiten la derivacidn de todas las cadenas
. gramaticales en el idioma mientras que,a la vez,asegura que

no se derive ninguna no gramatical en el sistema”,"no grama-
tical" es equivalente a ml "agramatical’. Ya que un enunciado
- (una unidad de la actuacidén) puede corroborarse con la ora-
¢ién correspondiente (si hay una contrapartida de oracidn)
parece legftimo hablar de enunciados "gramaticales","no

gramaticales” o "agramaticales" (véase:Chomsky 1955,pasaje
m3;1961,187),
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(usamos este dltimo término en la acepcidn:"parcialmente
gramatical”);simplemente estd fuera del dominio de la gramd-
tica.

Una gramdtica déptima debe establecer una divisién
tajante entre dos clases separadas:la clase G de oraciones
gramaticales,las cuales genera (bien sea directa o derivada-
mente) y la clase G de cadenas agramaticales (las no-
oraciones) que no genera en absoluto (véase n., al c. 10).
Pero la "agramaticalidad es solo uno de los factores que
interactudan para determinar la aceptabilidad” (Chomsky
1965,11). "Estd claro que el conjunto de oraciones gramati- p.551
cales no puede identificarse con el corpus de oraciones

observadas por el 11ngﬁista. No solo hay muchas,de hecho,

infinitamente muchas oraciones gramaticales no observadas,
sino que,ademds,ciertas oraciones del corpus pueden eliminar-
se por no gramaticales (zagramaticaleg)es decir,como lapsos
lingtifsticos"” (Chomsky 1955,seccidn 23);0,presumiblemente,
como lapsos mentales.

En Chomsky (1965) (véase:Chomsky y Halle,1968,372) se
hicleron importantes observaciones sobre la no aceptabilidad
.de las oraciones gramaticales debido a las limitaclones de
la actuacidédn. Pero,hasta donde tengo conocimiento,nadie ha
considerado aun el caso opuesto,es decir,la posibilidad de
que algunos enunciados aceptados cominmente como correlatos
e oraciones gramaticales a nivel de la actuacidn en un

enguaje L no puedan generarse por la gramdtica de L., Ya

=i
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que no es fdcil conseguir prueba decisiva que tenga relevan-
cia en este asunto,cualquier informacidén empfrica que ayude
a mejorar nuestro conocimiento sobre la importante distin-
cién entre competencia/actuacidn serd vallosa. Bajo esta
luz,los fendémenos de las lenguas romances que discutiremos a
continuacién (como una“addenda®al esbozo antes mencionado)?
puede resultar de interés para el lingliista.

Veamos las sigulentes oraciones:

(1) a. "Las notiéias se difundieron”

b. "Se difundieron las noticias (no la verdad)"
¢c. 4"SE difundidé las noticias,pero

d . ("Radio Nacional no se difundieron”
S1 nos olvidamos de la expresidn entre paréntesis,(lb)
se deriva de (la) por medio de una regla que traslada la FN
sujeto al final de la oracidn. Ambas oraciones son semdnti-

camente sindnimas,claro estd. Pero debe resultar evidente

Se presume un conocimiento previo del esbozo. Debemos
asegurarnos de corregir lo sigulente:el ejemplo (14) debe
ser:"se los alquilan”(en vez de SE,.,);las referencias €n
(19a) y (19b) deben ser (1la) y (11b) respectivamente; an-
tes- de:"notamos..." deberd insertarse:

"Como evidencia adicional,considerense los siguientes
paradigmas:

(4) 4. (Yo) (*me) vivo
(Tu) (*te) vives
(E1) (*se) vive
(*E1) SE vive
me atrevo
te atreves
se atreve
*SE (se) atreve
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que la (1b) no es sindénima con la primera parte de la (lc): p.552
la segunda parte de la (lc) es bdsicamente la negacidn de la

(1a) y,sin embargo,la contraposicidén de ambas partes de (lc)

no resulta en una contradiceidén. Hay una diferencila en es-
tructura correspondiente a la diferencia en significado.

As{,sl la Topicalizacidn de la FN objeto directo (que siempre
deja una copia pronominal en su lugar) se aplica a la (lec),

la nueva oracién es la (2),mientras que no hay una oracidn

(3)3:

(2) "Las noticias SE las difundié"

(3) *Las noticlas se las difundieron”

Una evidencla adicional de que "las noticlas" en la
(1c) y en 1a (2) es una FN objeto directo mds blen que una

. FN sujeto se desprende de este paradigma:

(4) a. "SE difundid (las) noticlas (a las tres de la
tarde)"

b. "Se difundieron {Tfa;} noticias *(a las tres de
la tarde)"

porque el espafiol requiere un determinador en una FN sujeto

interna que ho sea nombre propio (por ejemplo:"los pdjaros

. 3Aunque idéntica en su estructura de superficie a la
(3),1a estructura de superficie (1) es idéntica en estruc-
tura interna a la (1i) ,no a la (3):

(1) 'Las noticias "se" las difundieron.’ ‘
(11) "Ellos/ellas les difundieron las noticias.’
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oantan?)u.

Una forma natural de explicar estos hechos es suponer
que el verbo difundir estd entrado en el lexicdn del espafiol
con las sigulentes especificaciones:

(5) a, "difundir"™ es pronominal o causativo

b. el sujeto del pronominal es absolutivo
donde “pronominal” significa esencialmente "intransitivo para-
digmdticamente reflexivo","el término 'causativo' se define
en forma tal que un verbo con el rasgo écausativo aparece en

el contexto sujeto

objeto,donde el objeto es el sujeto

del intransitivo correspondiente” y "absolutivo" es:el

"caso" de "la cosa a la que se dirige la accidn pero a la

que la accidén no modifica" (Chomsky 1972,170-172). Asf,la p.553
entrada léxica (5) especifica que "difundir" puede aparecer

en los contextos de (6) en la estructura interna:

(6) a. FN, se (véase:(1a-b))

b. FN2 FN1 (véage:(1c))
4 Caus.

De acuerdo con esto,las estructuras internas de la (7a)

uEl determinador no silempre aparece en la estructura de
superficie (por ejemplo:"™(algunos) casos se han dado en que...)
Nétese también que #se difundieron noticias” no es lo-mismo
que "SE difundid noticias",nl en estructura ni en significa-
do. Como un seudo equivalente "aceptable” de este dltimo,la
primera variante de la (4b) es,claro estd,comin entre algu-
nos hablantes,especialmente los "educados" (este es precisa-
mente nuestro tdépico).
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y la (7b) son la (8a) y la (8b), respectivamente:

(7) a. "Se difundieron las noticias"<—= "Las noticias
se difundieron”
b. "SE difundid (las) noticias"

(8) a. 0 \\\\\\\\\\\
/FNI\ /Fv\
las noticlas se difundieron

T

PRO ECauJ

#Humano '

difundid las notlcla&

Hay muchos verbos en espaficl que comparten las especi-
ficacidn de la (5a) con difundir. Por ejemplo,si sustituls
mos "abgsolutive'en la (5b) por "dativo” (el "caso" de "la cosa
o0 persona a la que se dirige la accidén"),la (5) serfa tam-
bién apropiada para verbos como "desmoronar","derrumbar”,

"disolver”, "romper":
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(9)a. "Se estén resguebrajando los diques"{—"Los
diques se estédn resquebrajando"
b. "SE estd resquebrajando los diques"
(10)a. "3e derrumbaron los edificios"&—"Los edi- p.554
ficios se derrumbaron"
b. "SE derrumbd los edificios"
(11)a. "Se disolvieron las manifestaciones"(Z:I"Las
manifestaciones se disolvieron"
b. "SE disolvid las manifestaciones"
(Quiero sefialar que la (9b) es una denuncia de Hanoi
mientras que la (9a) se ofrecid como una explicacidn
alterna).
Sin embargo,con algunos verbos (como los de la (13)
y la (14)),el contexto (12) es,si no obligatorio,al menos

mucho més natural que la (6a):

(12) FNq "se® ADV(erbio)

(13)a, "Se lavan bien las camisas"{ ___"Las camisas se
lavan bien"
b. "SE lava bien las camisas"

(14)a, "Se vendieron bien los apartamentos"{__—_"Los
apartamentos se vendieron bien"
b. "SE vendid:bien los apartamentos"

La diferencia de significado entre las oraciones (a) y (b)
es mayor ahora que entre las (9-11l) debido a los efectos dife-
rentes del adverbio en dos estructuras distintasjporcejemplo,
la (14a) solo puede significar que era fécil vender los apar-
tamentos,mientras que la (14b) puede significar gque el precio

era por lo menos justo o que el vendedor hizo un buen trabajo.

Por otra parte,si sustituimos "vendieron" por "vieron",no hay
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oracidn (a) (si tomamos "vieron" en sentido 11teral)=5

(15) a, *"Se vieron bien los apartamentos"” ~— * "Los
apartamentos se vieron bien"
b. "SE vio bien los apartamentos"

De los ejemplos precedentes y los del esbozo anterior
podemos concluir que una gramdtica dptima del espafiol debe

incorporar la (16):

(16) a. En las (7-14) las oraciones (a) difleren de las
(b) en estructura y,correspondientemente,en
significado. En especial,la estructura (Det N)
FN funclona como sujeto en las oraciones (a) y " p.55
como“objeto directo"en las oraciones (b) (véase:
la (8),1las (23-24)).

- b, Las oraciones (a) son generables directamente
solo s1 el verbo,al igual que "difundir",estd
especificado para (5a) y (6);las oraciones (b)
son directamente generables solo si el vsrbo es
transitivo y acepta un sujeto C}humand).

Enfoquemos ahora las cadenas mencionadas. Es blen
sabido que,para algunos hablantes,un enunciado como el (17b)

a menudo se considera equivalente al (17a):

(17) %' "SE'{Ezggigron (los) apartamentos™

SRecordemos que no se supone que las oraciones (a) y
(b) sean sindénimas (véase n. al c. 4).
éNo hay contrapartida (b) en (1) o en (i1):
(1) a. "Las patatas se pudrieron"
b. *"SE pudrié las patatas”
(11) a. "Las paredes se desplomaron"
b.* "SE desplomd las paredes" (véase la (10))
Por otro lado,la (i1iib) no tiene contrapartida (a):
(111) a. * "Las chabolas se demolieron"
b. "SE demolidé las chabolas"
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Pero solo hay una forma topicalizada de la (17) (es

decir,la (18)) y solo una contraparte pronominal (a saber,

la (19)):

(18) "Los apartamentos SE los {;vendié '} "

p *yvendieron
- vendi i
(19) "Se los {;vendieron:}

Tampoco existe una contrapartida directa o derivada-

mente generada para la (2la) = (20b).

a. "SE ;
(20) B, "La lnmobillarig]' vendié (los) apartamentos
(21) 2* "La inmobiliaria {Tvendlé (los) aparta-

b. ¥vendieron mentos"

Como demuestra la (Zlb).por lo general no hay concordancia
en nimero entre la FN objeto y el verbo., M4s bien,un sujeto

no especificado usualmente toma una forma verbal no marcada

para nimero: / P.5%

(22) a, *g:g } (muchos) apartamentos”

b, ® Llueve "
" bLluevent}

7En otro% casos como (1):

{4y 2 Hag§:n]' (muchos) apartamentos '
la (b) se acepta completamente entre algunos hablantes,en
Hispanoamérica especlalmente,donde no hace mucho,como se
recordarda,una parte sustancial de los hablantes,entre los
emigrantes y los indios,no eran hablantes nativos del
espaficl jtodavfa hoy dfa muchos no lo son.

i
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En la (23) vemos que el nombrefapartamentos”se inter-
preta como el micleo de la FN objeto directo (véase las
(2-4)) en los tres casos de la (23),no solo en los primeros 2 della
(24). Obsérvese que el adverbio:"bien" bloquea ambas varian-
tes de la (24a) cuando la falta del determinador hace impo-
sible tomar la FN como sujeto,aunque no bloquea la (24b):

(23) a. "Los apartamentos fueron vendidos"
b. "Los apartamentos SE los vendié ( & (18))

c. "SE ::ggigron (los) apartamentos” ( = (17))

vendid
e Yo (*bien) apartamentos {:6?37)

b. "Se vendieron bien los apartamentos™ ( = (1l4a))

(24) a. "SE

La "regla" responsable de la diferencia de superglcie
entre la (17a) y la (17b) definitivamente no puede tomarse
como una regla de una gramdtica Sptima del espafiol,ya que,
ademds de su 1diosincrasia y de no ser general e indiscuti-
ble (muchos hablantes nunca la usanjotros la usan solo
opcional e inconsistentemente;otros solo al escriblr)ylg
sustitucidn de una forma verbal plural en la (17b) no tiene
ningin efecto en la interpretacidén semdntica del enunciado.
Evidentemente la interpretacidn semdntica de la (17b) no

corresponde a su estructura de superficle.8 Corresponde mds

8En el cuento humorfstico de Monteiro "O colocador de
pronomes",reeditado por D.L, Hamilton y N,C, Fahs,ed.,
Contos do Brasil,New York,Appleton,l944,193-.210,se saca pro-
vecho a esta discrepancia entre forma y significado (le debo
esta referencia a Ronald Harmon).
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bien a la estructura de superficie de la (17a) (véase la
(8b)). Esto resulta claro sl comparamos la interpretacidn

de 1a (17b) con la de la (1b),la (9a) y otras semejantes o P.557

contrastes como el (25):

(25) "Los apartamentos no se venden (por sf mismos);SE
los vende"

Nétese finalmente que la diferencia entre la (17b) y la
(17a) no tiene ningin efecto en la gradacidn de aceptabili-
dad del enunciado (véase:Chomsky 1971,n. al c. 19) mientras:
que expresiones como las (21b) o (26b) no comparten la posi-

cién de 1la (17b).

(26) a. » salid 4
§, AEMiEm *saliero;i}

La alternativa "salid" en la (26) o "vendid" en las
(18-21) no admite "flexibilidad". Aun mds,f{jese que hasta
la cadena (26b) se puede interpretar como si fuera una

adivinanza.9 Una cadena puede ser agramatical en el sentido

9Debemos recordar que "La gramaticalidad no se le atri-
buye a un enunciado en virtud del hecho de que dicho enun-
clado se reconozca con slﬁzlficado' (Chomsky 1961,184) y que,
contrario a lo que alega tz (1964),hay "dos clases de sin-
sentido:sinsentido gramatical y sinsentido no gramatical”
(Chomsky 1955,28.1). Después de todo "el hablante nativo
puede distinguir un enunciado del inglés normal de un enun-
clado como el siguiente de Carnap:'Pirots karulized elatical-
ly' o de la jeringonza de Carroll,que se adapta a todas las
reglas del inglés,pero que se forma de elementos que da la
casualidad de no encontrarse en el lexicon de este lenguaje"
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éstricto y éstar,no obstante,lo suficientemente cerca de la
gramaticalidad para que se le pueda imponer una interpreta-
cién. Es fdecil olvidar que "gramaticaliddd" es un término
tedrico. Define lo que genera una gramftica, Si "solo se
adquieren gramdticas bien formadas" (Chomsky y Halle 1968,
384) debemos suponer que la gramdtica internalizada por el
hablante nativo solo pﬁede ser bien formada. Pero serfa tan
absurdo preguntarle a un hablante nativo si una cadena dada
se genera verdaderamente de su gramdtica internalizada como
serfa pedirle que anotara todas y solamente las reglas de la
gramdética o que definiera de alguna forma la categorfa de
derivaciones admisibles. El lingiifsta no puede esperar que
el hablante nativo le haga su trabajo. A un infcrmante solo
se le puede pedir que "juzgue la aceptabilidad de oraciones
y cosas por el estilo" (Chomsky 19%%i,n. al c. 51,cf. Chomsky
1965,1.4). El uso de "inaceptable" y del término ambiguo p.5%8B
"no gramédtical" como précticamente intercambiables,lo que

se ha hecho aun en algunos de los mejores andlisis,podrfa
conducir a errores.

De esta perspectiva es natural concluir que el extrafio

(Chomsky y Halle 1965,295). El conjunto que presenta Katsz
de cadenas sin sentido no puede,pues,entemderse como el
conjunto de oraciones agramaticales (véase la referencia
breve en Katz 1972,n. 63 y en el capitulo 8). Otra diferen-
¢ia bdsica entre el tratamiento de Katz y el de Chomsky es
que,para Chomsky,"los principios que determinan cémo se im-
ponen interpretaciones sobre oraciones desviadas pueden ser
universales" (1955,IV,n. al c. 2;véase:II,n. al c. 11).
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giro en la estructura de superficlie que produce un enunciado
como el (17b),con una interpretacidn idéntica a la de la
(17a)spuede ser unicamente una debilidad de la actuacidén que
se relaciona,a no dudar,con las dificultades inherentes en
la produceidn e interpretacidn de pares como los de las (7-
10). El hecho de que algunos hablantes "acepten” la (17b)
como un equivalente semdntico de la (17a) nos indica mds
sobre los posibles lfmites de la actuacidn que sobre la
‘cramaticalidad*de la estructura. Hay una barrera infranque-

able entre "una oracidn desviada" en su sentido usuallo y un

10Tengo presente la versidén de Chomsky segin se presen-
té,por ejemplo,en Chomsky (1965,II 2,3.1). Hay otras ver-
siones,como la que expresd recientemente Bedell en un estudio
excepcional (1972 II):"...las cadenas-palabra no se clasifi-
can simplemente en oraciones y no oraciones,sino que se
obtiene una serie de clases de no oracioneg que ge desvian
en diferentes grados de la gramaticalidad" (subrayado
nuestro). De acuerdo con Katz (1964),Bedell escribe gue:
"las opiniones de (Chomsky 1955)... no distinguen claramente
aquellas g;g%nggg no gramaticales (léase:parcialmente
gramaticales) que pueden entenderse ("semioraciones"” en la
terminologfa de Katz) de las cadenas de palabras no gramati-
cales" (léase:agramaticales;subrayado nuestro). Pero lo que
Chomsky tratdé de establecer fue "una divisién tajapte entre
una clase G de ramaticales y una clase G de
gsecuencias no g:g%atlgglei" ilgase:agramaticales) (1955,28.1;
subrayado nuestro) y,ademas,una ordenacidén de araciones de
las mds gramaticales a las menos gramaticaleg. Si no toma-
mos el conjunto de "cadenas parcialmente gramaticales" como
un subconjunto de las cadenas gramaticales (mds que como
subconjunto de las cadenas agramaticales),no hay forma
natural (véase:Harrison 1972,202) de definirlo y de asignar-
le a cada "cadena parcialmente gramatical ‘lina descripeién
estructural que "indique el modo y grado de desviacidn de lo
estrictamente blen formado". Solo una gramétéca descripti-
vamente adecuada nos puede proveer descripciones estructu-
rales que "indiquen el modo y grado de desviacidn de las
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"enunciado agramatical”. Nos parece obvio que una gramdtica
dptima del espafiol no puede generar cadenas como la (17b) ni
directa ni derivadamente, Mds bien,el hablante,cuya mente
tiene un mayor alcance que su sistema internalizado de 1=
reglas gramaticales,estd alterando su gramdtica de alguna
manera en casos comé este. Un linguista liberado del sfn-
drome "dejemos quieto al idioma",proveniente de nuestro
pasado behaviorista,debe ser capaz de reconocer una limita-
c¢ién humana como lo que es. Después de todo,a diferencia de
los autdématas,la gente sf comete errores. Es verdad que "la
gramdtica es una de las condiciones esenciales de la estra-
tegia del hablante",pero "el generar una oracidén de acuerdo p.5%
a las reglas de la gramdtica no debe confundirse con la pro-
duccidn real del habla., Esta importante distincidn tiene
una analogfa en la aritmética... Cdémo se llevan a cabo las
operaciones individuales en la aritmética mental depende,...

de una estrategia calculadora sicoldgica que no es parte de

oraciones generadas derivadamente" (Chomsky 1965,IV,n. al ec.
2;subrayado nuestro),"cuando se viola alguna regla en la
derivacidén","en cualquier etapa de la derivacién" (Chomsky
1972,132). Resulta claro,pues,que para Chomsky todas las
cadenas que son "generables" o "derivables" (sea "directa" o
"derivadamente") son oraciones. Debemos notar también que
la analogfa entre el "grado de admisibilidad fonoldgica" y
el "grado de gramaticalidad” tiene sus lfmites, La falta de
recursividad del componente fonoldégico no da lugar para la
creatividad innovativa ordinaria., Por ejemplo,no existen
&ag'gegﬁforas fonoldgicas”(véase Chomsky y Halle 1968,
16-418).
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la aritmética. Estd condicionado,entre otras cosas,a las
limitaciones de la memoria, Una multiplicacidén que no puede
realizarse mentalmente puede llevarse a cabo cuando se su-
plementa la capacidad de la memoria con un papel y un ldpiz;
aquf también operan las mismas reglas,que estdn acumuladas
en el cerebro"” (Bierwisch 1971,66).

S1 es posible alejarse de las reglas en algo tan simple
como una multiplicacidn,aun con la ayuda de papel y ldpiz,
ipor qué no en el habla? Una vez se comete y se repite un
error,es todavia mds fdcil repetirlo. Los reflejos pavlo-
vianos inducidos por la sociledad son bastante reales,hasta
en el habla (a pesar de lo innovativa que es el habla en su
esencia),especialmente si estdn debidamente "reforzados"y
asoclados con un nivel mds alto de "educacidn", como sucede
con enunciados como el (l?b).11 De todos modos,si tuviése-

mos una gramdtica completa y dptima del espafiol (la dnica

11y mejor indicio de "educacién” o "distribucién” re-
forzado por una supuesta forma de escribir "literaria" o
"elegante" (bastante pedante de acuerdo a los hablantes
comunes) es la enclisis arcaica del pronombre en casos como:
"violo" en vez del simple "lo vio" del hablante comin. Cosa
rara,este arcafsmo resulta adn "aceptable" para algunos
hablantes actuales del espaficl (lo mismo ocurre con la
contrapartida italiana para algunos hablantes del italiano)
hasta en casos en que,presumiblemente,no hubliera sido acep-
table para los hablantes nativos (cuya habla aparentemente
se trata de imitar) hace un milenio,a pesar de que un sub-
sistema apropiado de reglas no ha formado parte de la gramd-
tica del espafiol por lo menos desde hace un milenio (véase:
Otero 1972).
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forma de lograr una definicidn de gramaticalidad para el
espafiol),sin lugar a dudas que dichos enunciados resultarédn
ser una especie de "fabricacidn" de loé que usan la gramd-
tica,fuera por completo del campo de las oraciones generadas
(directa o derivadamente) por su gramdtica internalizada.

La "actuacién" perfectea de una computadora programada con
una gremdtica dptima del espafiol nunca tendrfa la (17b) ni
ninguna de sus numerosas andlogas,porque una computadora
insensible no se puede inducir a error con oraciones como

las (la-b) y,ain asf,interpretarlas como andlogas a la (lec),

es decir,sinénimas con 1la (1'79.).12 P.560

12'.’[‘:I.ex|\po después de que este esbozo se sometiera para
publicacién,esta revista publicd una respuesta a mi esbozo
anterior de Heles Contreras (1973). Hay mucho que me parece
cuestionable en elcesbozo de Contreras (como notard de inme-
diato el lector cuidadoso de mi esbozo anterior y del actual)
pero solo un punto hay que aclarar. Contreras no capta que,
aunzue algunos hablantes usan a menudo su ejemplo (1§ como
parafrasis de su ejemplo (10),hay muchos de estos pares en
los que la relacién de pardfrasis no es vdlida (véase su
condicién (g) antes del ejemplo (9)),éomo lesrde las (17)
y (18) de mi anterior esbozo,los que repito,algo modificados,
para beneficio del lector:

(17)a. "Se reunieron los miembros de la junta"

b. "SE reunié los miembros de la junta"

(18)a. "Las cosas se arreglan gpor s{ mismas)"

b. "SE arregla las cosas" (=SE las arregla)"
Contreras deja la (17b) fuera de su ejemplo (9),aunque la
(17p) se usa a menudo y es completamente aceptable para
muchos hablantes nativos (incluyéndome a mf). Ni siquiera
menciona la (18). Sin embargo,es obvio para cualguier
hablante nativo gque he consultado (inclusive clases completas
de ellos) que las oraciones (2) no son pardfrasis de las (b).
Las oraciones (a) no son sinénimas de las (b) como lo
demuestra la falta de contradiccidén del ejemplo (lc) de este
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ensayo. También es obvio,sobre todo por las (6-8) antes
citadas,que la estructura de las oraciones (a) (que son in-
transitivas) es muy diferente de la de las oraciones (b)
(que son transitivas y causativas). Pero una gramdtica que
contenga la "regla" de concordancia verbal (11% de Contreras
convertirfa automdticamente las cadenas (b) en cadenas (a)
(presumiblemente dejando el resto de la estructura intacta).
En otras palabras,la gramdtica de Contreras no puede generar
las estructuras causativas formadas con numerosos verbos
"ergativos" como "arreglar","desmoronar","derrumbar","disol-
ver","difundir”",etec. Lamento confesar que mi esbozo anterior
no fue lo suficientemente claro para evitar malentendidos de
este tipo, Fue precisamente porque me di cuenta (tarde) de
que esta posibilidad no era remota por lo que preparé este
esbozo inmediatamente después de leer la versidn impresa:rdel
anterior.
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Comentarios sobre los clfticos en espafiol
Heles Contreras y Jorge Nelson Rojas

Universidad de Washington

Perlmutter (1970) ha presentado cierta evidencia en el
espafiol que suglere la necesidad de restricciones a la
estructura de superficie (de ahora en adelante:RES) en una
gramdtica transformativa.

En concreto,seflala que el orden de superficie de los

clfticos en espafiol nunca viola la fdérmula (1):
(1) se II I III

donde los nimeros romanos indican segunda,primera y tercera
persona respectivamente,sin considerar nimero,género o caso,
¥y la forma "se" puede ser un pronombre reflexivo de tercera
persona,o el llamado "se" 1mpersona11 0 una variante del
dativo de tercera persona "le","les",que aparece ante un
pronombre acusativo de tercera persona y que Perlmutter
llama falso "se".

Pero Perlmutter admite que hay también clertas secuen-
cias que concuerdan con la RES (1) y son,sin embargo,no gra-

maticales. Con éstas,sugiere él,tendrd que trabajarse por

1“Se impersonal",que es el nombre tradicional de esta
forma,es claramente inapropiado,ya que ésta es una partfcula
que aparece sélo con verbos que admiten sujeto humano. As{:
* "Se sucedid ayer" es no gramatical,

p.385



115

medio de restricciones no globales (RNG) que se aplicarédn
ademds de la restricecidn global representada en (1).

El propésito de este estudio es presentar una modifica-
cién mds aceptable en la RNG sugerida por Perlmutter y una
solucidén alterna a su tratamiento del "se" impersonal por
medio de la RES,

El primer caso que presentaremos es el de los clfticos
reflexivos,seudo reflexivos y no reflexivos acusativos.
Perlmutter sefiala (1970,239) que,mientras que las oraciones
(2),(3) y (4) son gramaticales,las secuencias (5) y (6) no
lo son porque violan la RES (1):

"Se nos escapd"
"Te me escapaste"
"Me le escapé"

*"Me te escapé"
*"Nos te escapamos"

I~~~
A Fw
e N Nt St N

la (7) y 1la (8) también son no gramaticales:

*"Te me escapé"
*"Te nos escapamos"

—~—
o~
N N

Perlmutter explica la no gramaticalidad de la (7) y 1la
(8) en términos de una restriccidn no global que requiere
que el pronombre reflexivo preceda al no reflexivo. Sin
embargo,esta formulacidén no es adecuada como se desprende P. 386
del hecho de que tanto la (9),en la que el orden es
reflexivo-no reflexivo,como la (10),con el orden inverso,son

gramaticales.
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(9) "Te me entregaste en cuerpo y alma“
(10) "Te me entregué en cuerpo y alma"

Lo que distingue a la (9) y a la (10) de l1a (5)=-(8)
es que solo en las primeras hay pronombres verdaderamente
reflexivos,mientras que las dltimas incluyen lo que
podriamos llamar seudo reflexivos. La diferencia puede
ilustrarse con las siguientes oraciones:

(11) "Me entregué a mimismo™

(12) *"Me escapé a mf mismo"

"Entregar" es un verbo transitivo y,por lo tanto,admite
un pronombre reflexivo,pero "escapar" es intransitivo en espa~-
fiol y,por lo tanto,no acepta un verdadero reflexivo sino
solamente un seudo reflexivo.2

La restriccién no global de Perlmutter debe,pues,refor-
mularse para que se aplique no a los reflexivos sino a los
seudo reflexivos.,

Nuestro segundo ejemplo trata del llamado "se" impersonmal.
Veamos las siguientes oraciones:

(13) "Uno se arrepiente"

1l4) *"Se se arrepiente"

15) "Uno puede arrepentirse"
16) *"Se puede arrepentirse"
17) "Uno quiere arrepentirse"

%18) *"Se quiere arrepentirse"
19) "Se prohibe bafiarse"

g

Usamos seudo refilexivo como un término vago para abar-

car casos diferentes como el reflexivo "inherente" de verbos

como "arrepentirse",asf como de "ek" no vacfo desde el punto

de vista semdntico de "escaparse","irse",etc. Para las dife-
rentes funciones del "se",véase:L. Contreras (1966).
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El problema de Perlmutter es que,aunque su RES bloquee
adecuadamente la secuencia (14),en la que el "se" impersonal
precede inmediatamente al "se" seudo reflexivo,no estd claro p387
cémo esta restriccidn bloquearfa las secuencias (16) y (18),
donde ambos "se" no estdn contiguos,mientras que permitirfa
la (19) que aparentemente tiene una estructura de superficie
similar, La dnica solucién compatible con la formulacidn de
Perlmutter es blogquear la (16) y la (18) apelando a una
restriccidén no global diferente a la RES (1) que bloguea la
(14). Pero decir que la (14) y la (16) no son gramaticales
por razones diferentes e inconexas,nos parece que va contra la
intuicién.

En la gramdtica debe haber una forma de impedir que se
inserte un "se" cuando hay otro "se" presente en la misma
cldusula. Esto es posible si suponemos que hay una regla
de fdltimoceciclo que sigue a la Formacién del Reflexivo,la
cual inserta el "se" como el constituyente mds a la izquierda
de la frase verbal principal y omite el sujeto principal no
especificado siempre que no haya otro "se" en la misma cldu-
sula simple ("simplex"). Llamaremos a esta regla:Insercién
de "se". Esta regla explicarfa la no gramaticalidad de la
(14),1a (16) y la (18) como opuestas a la gramaticalidad
de la (19).

Vemos,pueg,que s8i aceptamos las estructuras internas

(14a) y (16a) para la (14) y la (16) respectivamente:
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S - N

FN FV

| I

N Vv

| I
+Pro arrepentirse

(16a)

/\
l

////9\\\S oder
I*_? ry R

+Pro aArrepentirse

—

resulta claro que la regla Insercidn de "se" no actda en
ninguna de las dos:en la (l4a) porque es una oracidén simple
que contiene un "se"j;en la (l6a) porque,tras aplicar las
reglas de Elevacién del sujeto y Poda (véase Ross 1966) se

transforma en una oracién simple que contiene un "se": p. 388
0
FN FV
N V' FV
|
| | :
|

4Pro poder arrepentirse

(16p)
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En cuanto a la (18),con la estructura interna (18a):

- -~ | \\Fv‘

(18a)

N \' / Ff
8]
T TS
Fi‘l FY
N v
|
(4Pro) querer (4Pro) arrepentirse

También se convierte en una cldusula simple después de la

E1lisién de 1la FN equivalente y Poda:

P

(18v)

FN FV
N v FV
I
v
(4Pro) querer arrepentirse

Y,puesto que contiene un "se",la Insercidén de "se" no puede

aplicarse, p. 389

Estudiemos ahora la (19) y supongamos que su estructura

interna sea la (19a):
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(19a)

/0\

FN FV
| ’/’//,,/’ ““~\‘\\\‘
N \ FN
| l
(¢Pro),

0
prohfbir ”’//’ \\\\“
FN FV

(fPro)j bafiar I
(¢+Pro)
J

En el primer ciclo se aplica la Formacién del Reflexivo.
Podrfamos suponer que no se ha podado la C intercalada ya
que no hay regla para omitir el sujeto intercalado para
que la Insercidn de "se" no se aplique en el segundo ciclo.

Sin embargo,esto no es correcto. De hecho,a base de
oraciones como "Se le prohibe bafiarse a uno",serfa razonable

presumir que hay dos objetos en la estructura interna de la
(19);veamos:
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(19b)
0
Fﬁl FY
. ’/’//”,//T“\\\\\\\\
] v FN, FiN3
(+Bro) 4 | J

0
e iute ’///’/.\\\\\ (fo!o)f
FT4 FV
N ,,/’//\\‘\\

[ % NFg
(fPrO)f , '

N
bafiar l

{*Pro)f Pe. 390

én cuyo caso se omitird la FNh en base a su identidad con la
FNj,lo que produce las condicliones para la Poda ¥ para blo-
quear la Insercidn de "se".

Para explicar por qué la Insercidn de "se" se aplica a
la (19b) a pesar de lo que hemos dicho,es necesario detener-
nos brevemente., Estudiemos las sigulentes secuencias:

(20) a. "Puedo aprenderlo”

b. "Lo puedo aprender"

(21) a. "Quiero aprenderlo"
b. "Lo quiero aprender"

(22) a. "Quiero que lo aprendas"
b, *'Lo quiero que aprendas"
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Lo que nos muestran estos ejemplos es que existe una
regla opcional que traslada un clftico del verbo intercalado
al verbo principal,slempre que no se cruce un lfmite de ora-
cién. La regla aplica en la (20) y en la (21) porque se ha
podado 1la O que domina el complemento de acuerdb con la
convencidn de Ross. Como no sucede lo mismo con la (22),no
se aplica la regla. Sin embargo,los complementos de verbos
tales como "prohibir" y “1amentar‘.aunque con forma infini-
tiva,se cdmportan como la cldusula en la (22);es decir,no
permiten que se trasladen de ellos los clfiticos:

(23) a. "Prohibido sacarlo"

b. *"Lo prohibo sacar"

(24) a. "Lamento saberlo"

b. #"Lo lamento saber"

Regulta claro que algunos complementos en infinitivo no
se comportan como frases,sino como cldusulas.,

Otro indicio de esto viene de la restricciédn del mimero
de "no" que se permite en una oracidn espafiola, Rivero
(1970) la ha presentado como la sigulente restriccidn de
superficle:

En la estructura de superficle cada nddulo oracional

(solo) puede tener una partfcula "no" como consti-

tuyente.

Pero,para que esta restriccidn funcione,los complemen-
tos en infinitivo de verbos como "prohibir" y "lamentar"

deberdn comportarse nuevamente como cldusulas separadas,ya
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gque pueden tener su propia particula negativa ademds de la
del verbo principal:

(25)a. "No prohfbo no sacarlo" p.391
b. "No lamento no saberlo"

Cualquiera que sea el mecanismo que se use para marcar

estas oraciones como complejas en la estructura de super-
ficie,este podrd usarse también en la (19b) para que esté
sujeta a la aplicacién de la regla de Insercién de "se".

Todavia podrd argumentarse que el hecho se explica per
una RES levemente modificada que estipule gite,en una cldusula
simple,una secuencia de dos o mds "se" (no forzosamente
contiguos) es no gramatical. Nuestra objecién a esta solu-
cién es que no identifica la causa de la no gramaticalidad.
5i la RES modificada fuese el mecanismo correcto para marcar
la no gramaticalidad de las secuenctas (14),(16) y (18),
serfa de esperar gque pudieran convertirse en gramaticales
omitiendo el ‘primero o el segundo "se". De hecho,el segundo
"se" no puede omitirse. Nuestra solucién deja en claro que
es la insercifén irregular del "se" impersonal lo gue hace
que dichas secuencias sean no gramaticales.

Concluimos que,no obstante la validez de la RES de
Perlmutter parattodos los clf{ticos,las secuencias de "ge"

deben tratarse de forma transformativa,
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En las pdginas de esta revista,Otero (1973) ha hecho el
alegato,muy importante y radical,de que hay cliertas ora-
ciones aceptables en espafiol que no pueden generarse a par-
tir de la gramdtica de esta lengua y son,por lo tanto, agra-
maticales,lo cual qulere decir que estdn fuera de la gramd-
tica del espafiol.

La evidencia se desprende de las propledades sintdcti-
cas de lo que,a menudo,se llama construccidén del "se" imper-
sonal del espafiocl,en la que se observan contrastes como los
de las (1)-(2),

(1) "Se vende (los) apartamentos"

(2) "Se venden (los) apartamentos"

Creo que Otero reconoce correctamente dos tipos de
"se". El primero es imagen de PRO,es decir,del sujeto
humano indefinido,semdnticamente mds o menos equivalente al
alemdn "man" o al francés "on". Este aparece,por lo general,
junto a un verbo singular (véase la (1)). Nos referimos a
este tipo como "se PRO personal”.

El segundo "se" aparece en oraciones intransitivas no
personales. El verbo concuerda en mimero con la FN sujeto.
En este tipo de oracidn se encuentran a menudo concordancias

en plural como,por ejemplo,en la (2). Llamaremos a este
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caso:"SE no personal 1ntransit1vo".l

Final y crucialmente,Otero alega que hay otro tipo de

estructura de superficie en la forma de (3):
(3) "Se venden apartamentos"

Otero alega que esta oracidn tiene la estructura
interna de la (1),peroc que la regla "agramatical" de concor-
dancia entre el verbo y el objeto directo la ha modificado.

Este esbozo trata especlalmente de plantear la validez
de la base sintdetica del alegato de Oteroj;né obstante,debe- v
mos confesar clerta ansiedad por el progreso ldégico de su
argumento., Aun si uno acepta que la (3) es ejemplo de con-
cordancia entre verbo y objeto directo,no resulta claro por p.622
qué estd implfcito que la oracidén (3) deba considerarse
agramatical, Para saber qué hay mds alld de la gramdtica
del espafiol ,habrfa que saber qué hay en ella. Como aun no
hemos alcanzado este estado de beatitud cientffica,se nos
ofrecen varias formas potencialmente gramaticales para
explicar estos hechos. De estas,una de las mds simples
serfa presumir que el idioma espafiol tiene dos reglas de

concordancia., Una de estas es una concordancia tardfa entre

lEste nombre quizd sea un tanto inapropiado,puesto que
no parece haber razdén por la que estas oraciones no puedan
tener sujetos personales. Por ejemplo:
(1) "En este bar no solo venden bebidas sino también
mu jeres"
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el verbo ¥ el objeto directo cuya descripcidn estructural la
imita quizd a oraciones sin sujeto,ya que tal generaliza-
¢16n inclulrfa las oraciones (4).

(4) a. "Habfan muchas personas allf"
b. "Llovieron monedas en la calle"

"A priori" parece carecer de importancia para la teorfa
lingufstica el excluir de un lenguaje natural las alterna-
tivas de tener dos reglas de concordancia o solo una regla
de soncordancia entre verbo/objeto directo, Si esto es asf,
parece ser que la conclusidén de Otero solo se justifica
metodoldgicamente si1 se demuestra que tales posibilidades
aparentemente gramaticales son insostenibles.

Regresemos ahora a los alegatos sintdcticos. Queremos
sefialar que la hipdtesis de Otero depende por completo de la
suposicidén de que los tipos de oraciones (1) y (3) tienen la
misma estructura interna., Para gque 8e acepte esta posibili-

dad, €l nos ha proporcionado los tres argumentos siguientes:

(a) Las oraciones (1) y (3) "se toman como equivalentes"

(b) La FN de la (3),"apartamentos",no tiene un determi-
nador y,ya que el espaficl requiere que el sujeto de
la estructura interna tenga un determinador,esta FN
debe ser un objeto directo. Esto implica que la (3)
debe ser un caso del tipo (1) y no del tipo (2),que
siempre es intransitivo.

(¢) Se implica que hay una restriceidn sobre la apari-
cién del adverbio "bien" en los usos transitivos de
"se" en tal forma que se desprendan los Jjuicios
sobre gramaticalidad expuestos mds abajo.
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(5)a. *"Se vende bien apartamentos"
b. *"Se venden bien apartamentos"
c. "Se venden bien los apartamentos”.

Ya que la (5a) y la (5b) reeiben los mismos juicios
sobre la agramaticalidad,la (5b) debe estar mfs cerca de la
(52) que de la (5¢).

Dada la importancia del alegato de Otero,estamos obli-
gadoeg a considerar la evidencia citada en su apoyo con gran
cuidado, tratando de fijar hasta qué punto esta puede consi-
derarse contundente. Empecemos con el argumento semdntico:
debe notarse que el hecho de que la oracién (1) "se consi-
dere equivalente" a la (3) sugiere meramente una estructura
interna en comin. En otras palabras,es una condicidén que se
esperarfa encontrar si dos oraciones tienen una estructura
interna en comin. Pero no implica forzosamente que la ten-
gan, Hay muchos pares de oraciones que pueden citarse como
semdnticamente equivalentes y pocos lingliistas las unirfan
con una estructura interna en comin,tales como las oraciones
(6éa,b),para citar un conocido ejemplo (Chomsky,1970):

(6)a, "John's refusing the offer"
b. "John's refusal of the offer"

P.623

Me parece que se debe dar mayor importancia a la evidencia

éintéctica que aduce Otero. Esto nos lleva al segundo argumento

y a la afirmacién de que "el espafiol requiere un determimador en

una FN sujeto interna que no sea nombre propio". Desafortu-

nadamente,los contraejemplos en las (7) y (8),a continuacién,
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evidencian que esto es falso.

(7) a. "Se ahogaron hombres y mujeres"
b. "De la casa salieron chicas y nada mds que
chicas"
c. "Olas gigantescas batfan contra la costa"
(8) a. "El palacio fue construldo por esclavos nubianos"
b. "La casa fue inundada de agua"

Debemos observar que,en los ejemplos (Ba y b) los
agentes pasivos son los que,precisamente,surgen de Zos
sujetos de la estructura interna.

Nos quedamos,pues,con la prueba de "blien" y la presun- '’
c1én de Otero de que esto indica que oraciones como la (1) y
la (3) tienen una estructura interna en comin. Aunque debe-
mos admitir que el Juiclo del autor en cuanto a la gramati-
calidad relativa de las oraciones (5) estd fuera de dudas,
no estd nada claro cudles son las variables y qué determina
esta distribucidn de "bien" y,por consecuencia,es dudoso qué
pueda probarse. Por ejemplo,hay al menos dos variables que
quizd distingan la (5a) de la (5¢). La primera es la presen- p,624
cia o ausencia de determinador en la FN;la segunda es el
tipo de oracidn,ya que en el primero tiene estructura del
"se PRO personal” y el otro el del "se intransitivo". Con-
sideremos ahora el caso de la (5b)., Otero le atribuye su
desviacién a la segunda de estas propledades, aunque a'prima
facierparece completamente factible interpretarla como un

correlato de la primera,que es la ausencla de determinador

en la FN siguiente, De hecho,serfa pesible explicarla en
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términos de una restriccién fonolégica de ritmo o eufonfa.

De ser asf{,debemos esperar que opere no en la categorfa del
adverbio o en la funcién de la FN,sino en la forma fonolégica
del adverbio y/o de la FN en una oracién sin sujeto. Ias
siguientes oraciones,que mis informantes encontraron acep-
tables,parecen apoyar esta presuncidn.

(9)a. "Se vendfan bien casas y apartamentos"

b. "En la Espafia de entonces se vendfa sin dificultad
casas que tuvieran mé€s de cinco dormitorios"
Lo que nos indican las mencionadas oraciones es que una FN
més compleja fonolégicamente:"casas y apartamentos", hace
que "bien" sea aceptable en la (9a) y un cambio en la forma
del nominal o del adverbial produce una oracién muy acep-
table en la (9b).

Antes de presentar criterios alternos,resulta dtil
reconocer una clase especial de oraciones con "se PRO
personal", Estas son oraciones en las que el verbo es copu-
lativo o intransitivo natural,por ejemplo,{(1l0a y b):

(10)a. "Si se estd demasiado cansado no se descansa"

b. "Aquf se vive para servir al rey"

El hecho de que el "se" asociado con estos verbos es la
imagen de PRO me parece semdnticamente fuera de dudds. Se
puede afiadir adn mds,que estas oraciones no pueden perte-
necer a la clase del "se" no personal ya que no hay FN externa

que pueda ser sujeto. S8Si esto se acepta,se simplifica la siguient
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exposicidn conaiderablemente.2 p.625

A la primera de estas pruebas sintdcticas la llamaremos
"transposicidén del clftico". Uso este término porque es
neutro en cuanto al orden derlivativo de pares de oraciones
como el (11):

(11) a. "Se deben hacer muchas cosas"

b. "Deben hacerse muchas cosas"

Solo quiero sefialar que,en la FV de dos verbos, el
clftico puede aparecer antes del primer verbo o después del
segundo. Esta es una propiedad bien conocida y muy discuti-
da de los clfticos en espafiol. Pero,ademds,el fendmeno pue-
de ser un criterio itil cuando se observa que la transposi-
c¢idén del clftico no ocurre en clerta clase de casos.

(12) a., "Se debe engordar"

b. * "Debe engordarse"

(13) a. "Se puede vender muchas casas"
b. * "Puede venderse muchas casas"

2Uno de los grandes problemas al discutir las oraciones
con "se" y,en especial,al intentar manipularlas en pruebas
heurfsticas,es el de saber con qué tipo de oracidn“se"se traba-
ja en cada etapa. Esto puede hacerse si se usan clertos
mecanismos linglifsticos molestos y algo afectados,por ejem-
plo,si se aflade una frase "por s{ mismos" que puede aparecer
solo con el "se intransitivono personal! Los verbos copula-
tivos y verdaderamente intransitivos son,pues,ideales por su
simplicidad,si se aceptan como casos inequfvocos del "se PRO
personal”,
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Parece ser que esta restriccidn sobre la transposicidn
del clftico se limita al clftico "se" y,en particular,si
examinamos los casos no gramaticales,al "se" que es lmagen
de PRO,ya que no ocurre ni con verbos copulativos ni con
verbos verdaderamente intransitivos,ni aparece en la ora-
cién "se PRO personal” tipica (13). De ser esto clerto,se
puede aplicar a una oracidn como la (3) para determinar qué
clase de oracidén es en verdad. Si se inserta en un contexto

apronlado con un verbo modal,conseguimos oraciones como las
(14) y (15).
(14) "Por orden del Estado,no deben venderse (ni) casas
ni apartamentos por el plazo de un afio.
(15) "Si en ese pueblo pueden alquilarse apartamentos,
entonces tendremos donde alojarnos"
Ninguna de estas oraciones tiene un determinador antes de la
FN asociada. Si,como sugiere Otero,este es el criterio
esencial para identificar oraciones de "se PRO personal”,
entonces estas no pertenecerfan a esa clase. p.626
Las oraciones (1%) y (15) pueden indicarnos dos cosas,
ambas contrarias a la tesis de Otero. O bien la oracidn
tiene 1la misma estructura que la (3),con elementos modales y
adverbiales afiadidos,y el hecho de que acepte el clftico
"se"™ en el segundo verbo de la FV indica que "se" no es la
imagen de PRO y,por lo tanto,es intransitivo no personal,o
es otra evidencia de que el alegato de Otero sobre los

sujetos sin determinadores es incorrecta.
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Pasemos ahora a considerar un drea de la sintaxis
espafiola que parece proporcionarnos otra prueba para distin-
guir entre el "se PRO personal" y el intransitivo no perso-
nal. Esta se relaciona con la forma particular de la pré-
tasis de una oracidén condicional que se expresa por medio

del infinitivo precedido por la preposicidn "a" o "de".
(16) "De haberlo sabido,no lo hubiéramos hecho"

Un estudio de esta construccidn revela que hay oraciones
como 1la (17) que incorporan a la cldusula condicional una

oracidn como la (3).

(17) a. "Si se hubieran vendido los

apartamentos ) ggnﬁggiégzmos
b. "De haberse vendido los trabajag"
apartamentos

Recalcamos que una oracidén como esta debe compararse con las
que contienen un verbo verdaderamente intransitivo o copula-

tivo,ya que los dltimos pertenecen inequfvocamente al tipo

PRO personal.

(18) a. "Si no se vive bien

"
e i blen) no se va derecho al cielo

(19) a. "Si no se es espafiol

L]
b. "De no serse espaﬁol) no se puede entrar

Vemos,pues,que estas oraciones difieren en su estructura
infinitiva condicional. De una parte,hay un "se" que puede

aparecer en la construccidn infinitivajejemplo:la (17b). De
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"se" que no puede aparecer en esta con-

struceidn,como lo demuestran la (18) y la (19). Estos

dltimos casos,como se recordard,corresponden a los casos

inequfvocos del

"se" PRO personal. Tenemos asf otro crite-

rio para distingulr entre los dos tipos de "se",.

S1 aceptamos la prueba del ejemplo clave nimero (3),se

habrdn clarado los juiclios sobre agramaticalidad abajo

expuestos.

(20) a.

p.627

"Si se venden apartamentos en
ese pueblo

"De venderse apartamentos en ggﬂgzem°s
ese pueblo vivir"

*"De vender apartamentos en
ese pueblo

"Si hubieran difundido noticlas
sobre la guerra

"De haberse difundido noticias
sobre la guerra

*"De haber difundido noticlas
sobre la guerra

en esta3

no estarfsmes
) jungla®

Fn los ejemplos (20) y (21) el "se" continda presente y,

ya que la cldusula condicional corresponde a la (3) (el ejemplo

central de Otero),debemos conclulr que no tiene la estructura

del "se“PRO personal - sino que es mds bien un caso de "se"

no personal intransitlivo.

Los ejemplos (c) en la (20) y la (21) tienen asterisco
como no gramaticales. Hay;sin embargo,una interpretacidn
bajo la cual serfan gramaticales,pero no es la que corres-
ponde a las oraciones (a).
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La tesis de Otero requerirfa probar que la (3) es un
reflexivo con la estructura interna de la (1) y no de 1la (2)
He tratado de demostrar que esta justificacidn sintdectica es
dudosa y sugerir que la transposicidén del elftico y las cldu-
sulas condicionales infinitivas nos proveen mds contextos en
los que es "posible probar este alegato. Ambas pruebas
parecen indicar que la base sintdctica del argumento de

Otero no tiene fundamento,
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